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Sachverhalt:

A.

Die A. AG (nachfolgend auch Steuerpflichtige) ist seit dem
1. Juni 2006 im Register der Mehrwertsteuerpflichtigen eingetragen. Ge-
mass Eintrag im Handelsregister bezweckt sie im Wesentlichen den Be-
trieb sowie das Management von Lokalen in den Bereichen Unterhaltung,
Spiel, Freizeit und Gastronomie. Bis zum 31. Dezember 2009 betrieb die
Gesellschaft in B. im Kanton C. unter der Geschéftsbe-
zeichnung "D. " einen Sauna- und Erotikclub.

B.

Am 29. und 30. November 2011 fuhrte die Eidgendssische Steuerverwal-
tung (ESTV) bei der A. AG eine Mehrwertsteuerkontrolle durch.
Uberpruft wurden die Steuerperioden vom 2. Quartal 2006 bis 4. Quartal
2009 (Zeitraum vom 1. Juni 2006 bis 31. Dezember 2009). Dabei stellte
die ESTV fest, dass die Umsatze aus erotischen Dienstleistungen der im
Club "D. " tatigen Sexarbeiterinnen der Steuerpflichtigen zuzu-
rechnen seien.

Mit "Einschatzungsmitteilung Nr. [...] / Verfugung" vom 15. Dezember
2011 erhob die ESTV fir die genannten Steuerperioden eine Mehr-
wertsteuernachforderung in der Hohe von Fr. 492'732.- zuzuglich Ver-
zugszins, und zwar hauptséchlich als Nachbelastung der betreffenden,
nicht deklarierten Umsétze aus erotischen Dienstleistungen.

C.

Die Steuerpflichtige liess am 1. Februar 2012 gegen die Einschéatzungs-
mitteilung Nr. [...] "Einsprache" erheben und sinngeméass beantragen, un-
ter teilweiser Aufhebung der Einschatzungsmitteilung/Verfigung sei die
Nachbelastung in der Hohe von Fr. 490'821.65 (nebst Verzugszins) ge-
mass Position 1 ("Kalkulatorische Steuerermittlung™) der Einschatzungs-
mitteilung aufzuheben. Eventualiter stellte die Steuerpflichtige den Antrag,
die entsprechende Steuernachforderung sei hach Vornahme erganzender
Abklarungen neu festzusetzen. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentli-
chen aus, die in ihrem Saunaclub tatigen Sexarbeiterinnen seien mehr-
wertsteuerrechtlich als Selbstandigerwerbende zu qualifizieren. Die in
Frage stehenden Umsétze seien deshalb von den Prostituierten und nicht
von der Steuerpflichtigen zu versteuern.

Mit als "Einspracheentscheid” bezeichneter Verfigung vom 30. Oktober
2012 erkannte die ESTV (Vorinstanz), ihre Einschatzungsmittei-
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lung/Verfliigung Nr. [...] vom 15. Dezember 2011 sei im Umfang von Fr.
1'910.- zuziglich Verzugszins seit dem 30. September 2008 in Rechts-
kraft erwachsen (Dispositiv-Ziff. 1). Ferner wies die ESTV die "Einspra-
che" ab (Dispositiv-Ziff. 2). Sie bestatigte sodann, dass die Steuerpflichti-
ge Uber die fur die Perioden 2. Quartal 2006 bis 4. Quartal 2009 bereits
deklarierten Betrage sowie Uber den in Rechtskraft erwachsenen Betrag
der Einschatzungsmitteilung/Verfigung Nr. [...] hinaus Mehrwertsteuern in
der Hohe von (gerundet) Fr. 490'822.- zuziglich Verzugszins seit dem
30. September 2008 schulde (Dispositiv-Ziff. 3). Ferner verfugte sie, die
Steuerpflichtige schulde und habe der ESTV fir die Steuerperioden 2.
Quartal 2006 bis 4. Quartal 2009 noch die Betrage gemass Dispositiv-
Ziffern 1 und 3 (Steuernachforderung) zu bezahlen. Im Wesentlichen fihr-
te die Vorinstanz aus, zur Annahme einer mehrwertsteuerlichen Selb-
standigkeit der Prostituierten fehle es am rechtsgenigenden Auftritt der
einzelnen Damen gegen aussen. Die Umsatze aus den erotischen
Dienstleistungen seien daher der Steuerpflichtigen zuzurechnen.

D.

Dagegen liess die Steuerpflichtige (nachfolgend auch Beschwerdeftihre-
rin) am 30. November 2012 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
erheben. Sie beantragt, Dispositiv-Ziff. 2, 3 und 4 des "Einspracheent-
scheids" und die Steuernachforderungen in der H6he von insgesamt
Fr. 492'732.- fur die Steuerperioden vom 2. Quartal 2006 bis 4. Quartal
2009 seien aufzuheben (Beschwerde, S. 2). Eventualiter verlangt sie, die
Sache sei zur ergédnzenden Abklarung sowie Neubeurteilung an die ESTV
zuriickzuweisen. Sodann fordert die Beschwerdefiihrerin eine Parteient-
schadigung. Zur Begrindung bringt sie im Wesentlichen vor, die Sexar-
beiterinnen wirden ihr Gewerbe weder im Namen noch flir Rechnung der
Clubbetreiberin ausiiben. Es lage kein Stellvertretungsverhaltnis vor. Zu-
dem wirden die Prostituierten in allen Rechtsgebieten als Selbstandiger-
werbende behandelt. Die Voraussetzungen fiir eine Ermessenseinschét-
zung seien vorliegend auch deshalb nicht erfiillt, weil es der Beschwerde-
fuhrerin nicht gestattet sei, tber die erotischen Dienstleistungen der Pros-
tituierten Buch zu fiihren. Die Vorinstanz sei im Ubrigen von unzutreffen-
den Schatzungsgrundlagen ausgegangen und habe den Sachverhalt
nicht hinreichend festgestellt. Im Sinne von Beweisofferten nennt die Be-
schwerdefuhrerin dabei verschiedene Zeugen bzw. Auskunftspersonen.

E.
Ein Begehren der Beschwerdefihrerin vom 4. Januar 2013 um Ausstand
der Richterin Salome Zimmermann und des Richters Daniel Riedo wurde
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mit Zwischenentscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Januar
2013 abgewiesen. Das Bundesgericht wies eine dagegen erhobene Be-
schwerde am 27. Mai 2013 ab (Urteil 2C_222/2013).

F.

Mit Vernehmlassung vom 5. Februar 2013 beantragt die Vorinstanz, die
Beschwerde sei unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Be-
schwerdefuhrerin vollumfanglich abzuweisen und der "Einspracheent-
scheid" vom 30. Oktober 2012 sei zu bestatigen.

G.
Mit unaufgefordert eingereichter Stellungnahme vom 7. Marz 2013 halt
die Beschwerdefuhrerin an ihren Beschwerdevorbringen fest.

H.

Auf weitere Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die eingereichten
Akten wird, soweit erforderlich, im Rahmen der folgenden Erwégungen
eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bun-
desgesetzes vom 17.Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Ver-
fligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber
das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor, und die
Vorinstanz ist eine Behorde im Sinn von Art. 33 VGG. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwer-
de sachlich zustandig.

1.2 Auf die funktionelle Zustandigkeit ist im Folgenden einzugehen, wobei
zunachst festzustellen ist, welches Recht anwendbatr ist.

1.2.1 Am 1. Januar 2010 ist das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 tber
die Mehrwertsteuer (MWSTG, SR 641.20) in Kraft getreten. Der zu beur-
teilende Sachverhalt hat sich in den Jahren 2006 bis 2009 zugetragen,
also vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes. Gemass Art. 112 Abs. 1
MWSTG bleiben die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie die
gestutzt darauf erlassenen Vorschriften grundsatzlich weiterhin auf alle
wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen
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Rechtsverhéltnisse anwendbar. Das vorliegende Verfahren untersteht
deshalb in materieller Hinsicht dem Bundesgesetz vom 2. September
1999 uUber die Mehrwertsteuer (aMWSTG, AS 2000 1300) sowie der da-
zugehoérigen Verordnung vom 29. Marz 2009 (aMWSTGV, AS 2000
1347).

Demgegentiber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im
Sinn von Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens hangige Verfahren anwendbar. Allerdings ist Art. 113 Abs. 3
MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, als gemass hdchstrichterlicher
Rechtsprechung nur eigentliche Verfahrensnormen sofort auf hangige
Verfahren anzuwenden sind, und es dabei nicht zu einer Anwendung von
neuem materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhalte kommen darf
(ausfihrlich: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1113/2009 vom
23. Februar 2010 E. 1.3; vgl. auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-4506/2011 vom 30. April 2012 E. 1.3, A-6299/2009 vom 21. April 2011
E. 2.2 und E. 5.7 sowie A-7652/2009 vom 8. Juni 2010 E. 1.3 mit Hinwei-
sen). Kein Verfahrensrecht in diesem engen Sinn stellen etwa die nach-
folgend abgehandelten Themen wie die Buchflhrungspflicht, das Selbst-
veranlagungsprinzip oder die Ermessensveranlagung dar, so dass vorlie-
gend diesbezlglich noch altes Recht anwendbar ist. Keine Anwendung
finden deshalb beispielsweise Art. 70, 71, 72 oder 79 MWSTG, obwohl
sie unter dem Titel "Verfahrensrecht fir die Inland- und die Bezugsteuer"
stehen (statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4506/2011
vom 30. April 2012 E. 1.3 und A-2998/2009 vom 11. November 2010
E. 1.2). Hingegen kann unter anderem Art. 81 MWSTG unter die von
Art. 113 Abs. 3 MWSTG anvisierten Verfahrensbestimmungen subsumiert
werden (PASCAL MOLLARD/XAVIER OBERSON/ANNE TISSOT BENEDETTO,
Traité TVA, Basel 2009, S. 1235 N 670).

1.2.2

1.2.2.1 Die Einsprache ist das vom Gesetz besonders vorgesehene férm-
liche Rechtsmittel, mit dem eine Verfligung bei der verfliigenden Verwal-
tungsbehdrde zwecks Neutberprifung angefochten wird. Die Einsprache
ist kein devolutives Rechtsmittel, welches die Entscheidungszustandigkeit
an eine Rechtsmittelinstanz tbergehen lasst (vgl. BGE 132 V 368 E. 6.1
und BGE 131 V 407 E. 2.1.2.1; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010,
N. 1815). Das Einspracheverfahren ermdglicht eine Abklarung komplexer
tatséchlicher oder rechtlicher Verhaltnisse und eine umfassende Abwa-
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gung der verschiedenen von einer Verfligung beriihrten Interessen (HA-
FELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., N. 1816).

1.2.2.2 Im Bereich der Mehrwertsteuer ist das Einspracheverfahren in
Art. 83 MWSTG gesetzlich vorgesehen. Eine Ausnahme hierzu bildet die
sog. "Sprungbeschwerde": Richtet sich die Einsprache gegen eine ein-
lasslich begriindete Verflgung der ESTV, so ist sie auf Antrag oder mit
Zustimmung des Einsprechers oder der Einsprecherin als Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten (Art. 83 Abs. 4 MWSTG;
vgl. zur Sprungbeschwerde Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 2 ff.).

1.2.3 Der Erlass eines Einspracheentscheids setzt ausfiihrungsgemass
voraus, dass vorgangig eine Verfigung ergangen ist, welche tberhaupt
Gegenstand eines Einspracheverfahrens bilden kann. Die Vorinstanz
sieht diese Verfigung in der als "Verfugung" bezeichneten Einschat-
zungsmitteilung (EM) Nr. [...] vom 15. Dezember 2011. Freilich ist es nach
neuerer Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts grundséatzlich
nicht zulassig, eine Einschatzungsmitteilung direkt als Verfigung im Sin-
ne von Art. 5 VWVG auszugestalten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts A-707/2013 vom 25. Juli 2013 E. 4.2 f., mit Hinweisen).

Vorliegend stellt aber jedenfalls der als "Einspracheentscheid" bezeichne-
te Entscheid der ESTV vom 30. Oktober 2012 eine Verfligung gemass
Art. 5 VWVG dar. Indem die Beschwerdefiihrerin dagegen beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erhob, hat sie einen allfalligen Verlust
des Einspracheverfahrens (E. 1.2.2.1) zumindest in Kauf genommen. lhre
vorbehaltlose Beschwerdeflihrung direkt beim Bundesverwaltungsgericht
ist unter diesen Umstanden — in analoger Anwendung von Art. 83 Abs. 4
MWSTG - als "Zustimmung" zur Durchfiihrung des Verfahrens der
Sprungbeschwerde (E. 1.2.2.2) zu werten, zumal der "Einspracheent-
scheid” vom 30. Oktober 2012 einlasslich begriindet ist (vgl. auch Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-707/2013 vom 25. Juli 2013 E. 1.2.3
und E. 4.2.5.3).

1.2.4 Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde auch funktional zustandig.

1.3 Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der Steuernachfor-

derungen in der H6he von Fr. 492'732.-. Auch verlangt sie die Aufhebung
von Dispositiv-Ziff. 4 des "Einspracheentscheids", welcher unter anderem
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eine Steuernachforderung in der H6he von Fr. 1'910.- zuziglich Verzugs-
zins seit dem 30. September 2008 gemass Ziff. 1 des "Einspracheent-
scheids" betrifft. Die letztere Steuernachforderung beruht nach dem "Ein-
spracheentscheid" auf einer Nachbelastung in Hohe von Fr. 314.- (nebst
Verzugszins) gemass Position 2 ("Privatanteil PW") der EM Nr. [...] sowie
einer Nachbelastung in der H6he von Fr. 1'596.- (nebst Verzugszins) ge-
mass Position 3 ("Vorsteuerkorrekturen") dieser EM (vgl. E. 2 des "Ein-
spracheentscheids").

Da sich die Beschwerdefuhrerin weder in der Begrindung ihres vorlie-
genden Rechtsmittels noch in ihrer unaufgefordert eingereichten Stel-
lungnahme vom 7. Mérz 2013 mit der erwahnten Steuernachforderung in
der Hohe von insgesamt Fr. 1'910.- (zuziglich Verzugszins seit dem
30. September 2008) bzw. den entsprechenden beiden Nachbelastungen
auseinandersetzt, ist trotz ihrer Antrage davon auszugehen, dass der
"Einspracheentscheid" insoweit nicht angefochten ist.

1.4 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten.

1.5 Im Verwaltungsverfahren und der Verwaltungsrechtspflege gilt der
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behodrde den rechtserheblichen
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen hat (Art. 12 VwVG). Dieser
Grundsatz gilt auch im Mehrwertsteuerrecht, da nach Art. 81 Abs. 1
MWSTG der Vorbehalt fir Steuerverfahren gemass Art. 2 Abs. 1 VwVG
auf das Mehrwertsteuerrecht keine Anwendung mehr findet (s.vorne
E. 1.2.1). Gelangt der Richter aufgrund der Beweiswurdigung nicht zur
Uberzeugung, eine rechtserhebliche Tatsache habe sich verwirklicht, so
stellt sich die Frage, ob zum Nachteil der Steuerbehdrde oder des Steu-
erpflichtigen zu entscheiden ist, wer also die Folgen der Beweislosigkeit
zu tragen hat (sog. materielle Beweislast). Im Steuerrecht gilt grundsatz-
lich, dass die Steuerbehorde fur die steuerbegriindenden und steuerer-
hohenden Tatsachen beweisbelastet ist, wahrend der steuerpflichtigen
Person der Nachweis der Tatsachen obliegt, welche die Steuerschuld
mindern oder aufheben (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts
2C_232/2012 vom 23. Juli 2012 E. 3.5; Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-4206/2012 vom 13. Méarz 2013 E. 2.2.1).

1.6 Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung kann das Beweisverfahren

geschlossen werden, wenn die noch im Raum stehenden Beweisantrage
eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich
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sind, etwa weil ihnen die Beweiseignung abgeht oder umgekehrt die
betreffende Tatsache aus den Akten bereits geniigend ersichtlich ist
(sog. "antizipierte Beweiswlrdigung"; BGE 131 | 153 E. 3 mit Hinweisen;
vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-829/2011 vom 30. Dezem-
ber 2011 E. 1.4 und A-4785/2007 vom 23. Februar 2010 E. 5.5; ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.144, mit Hinweisen).

2.

2.1 Der Mehrwertsteuer unterliegen die im Inland gegen Entgelt erbrach-
ten Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen (Art. 5 Bst. a
und b aMWSTG). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Liefe-
rung eines Gegenstandes ist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG).

2.2 Mehrwertsteuerpflichtig ist, wer eine mit der Erzielung von Einnahmen
verbundene gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbsténdig austibt,
auch wenn die Gewinnabsicht fehlt, sofern seine Leistungen im Inland
jahrlich gesamthaft Fr. 75'000.- Ubersteigen (Art. 21 Abs. 1 aMWSTG).
Mehrwertsteuerpflichtig sind insbesondere natirliche Personen, Perso-
nengesellschaften, juristische Personen des privaten und offentlichen
Rechts, unselbstéandige offentliche Anstalten sowie Personengesamthei-
ten ohne Rechtsfahigkeit, die unter gemeinsamer Firma Umsétze tatigen
(Art. 21 Abs. 2 aMWSTG).

2.2.1 Beim Begriff der mehrwertsteuerlichen Selbstandigkeit handelt es
sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Wichtige Indizien fur die selb-
standige Ausiibung der Téatigkeit sind insbesondere das Handeln und Auf-
treten in eigenem Namen gegeniber Dritten, das Tragen des unterneh-
merischen Risikos (Gewinn und Verlust), die Wahlfreiheit, eine Aufgabe
anzunehmen oder nicht und diese selbstdndig organisieren zu konnen.
Daneben kdonnen die Beschéaftigung von Personal, die Vornahme erheb-
licher Investitionen, eigene Geschéaftsraumlichkeiten, verschiedene und
wechselnde Auftraggeber sowie die betriebswirtschaftliche und arbeits-
organisatorische Unabhangigkeit eine Rolle spielen. Ob eine Tatigkeit im
mehrwertsteuerlichen Sinn als selbstandig oder unselbsténdig anzusehen
ist, bestimmt sich stets aufgrund einer umfassenden Wirdigung samtli-
cher einschlagiger Faktoren (Urteile des Bundesgerichts 2C_554/2010
vom 21. September 2011 E. 2.2, 2C_426/2008 und 2C_432/2008 vom
18. Februar 2009 E. 2.2, 2C_430/2008 vom 18. Februar 2009 E. 2.2,
2C _518/2007 und 2C_519/2007 vom 11. Marz 2008, vertffentlicht in Ar-
chiv fir Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 77 S. 569 E. 2.2; Urteile des
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Bundesverwaltungsgerichts A-3695/2012 vom 30. Juli 2013 E. 3.2, A-
1989/2011 vom 4. Januar 2012 E. 2.2.1, A-4011/2010 vom 18. Januar
2011 E. 2.2.1 und A-5460/2008 vom 12. Mai 2010 E. 2.2).

2.2.2 Weitere — aber nicht allein ausschlaggebende — Indizien fir die
mehrwertsteuerliche Behandlung bilden ferner die Art der Abrechnung der
Sozialversicherungsbeitrage sowie die Qualifikation einer Person als
selbsténdig oder unselbstandig im Zusammenhang mit den direkten
Steuern (Urteile des Bundesgerichts 2A.47/2006 vom 6. Juli 2006 E. 3.2,
2A.304/2003 vom 14. November 2003, veroffentlicht in ASA 76 S. 627
E. 3.3.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-156/2007 vom 20. Ap-
ril 2009 E. 2.2.2 und A-3822/2007 vom 3. Juni 2008 E. 2.1.4). Aufgrund
der verschiedenen Zielsetzungen der einzelnen Rechtsgebiete kénnen
sich jedoch zwischen der Beurteilung nach mehrwertsteuerlichen Uber-
legungen und jener betreffend direkte Steuern bzw. Sozialversicherungs-
recht Abweichungen ergeben. Es ist somit durchaus moglich, dass ein
und dieselbe Person in den verschiedenen Bereichen unterschiedlich
eingestuft wird (Urteil des Bundesgerichts vom 15. Oktober 1993, verotf-
fentlicht in ASA 64 S. 732 E. 3d; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-3695/2012 vom 30. Juli 2013 E. 3.2.2 und E. 7.2.2, A-2950/2011 vom
8. Februar 2012 E. 2.2.2, A-1989/2011 vom 4. Januar 2012 E.2.2.2,
A-4011/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.2.2, A-5460/2008 vom 21. Mai
2010 E. 3.5.1, A-156/2007 vom 20. April 2009 E. 2.2.2 und A-1572/2006
vom 21. August 2008 E. 3.4.1).

2.2.3 Angesichts des Wesens der Mehrwertsteuer als allgemeine Ver-
brauchsteuer ist der Begriff der Selbstandigkeit eher weit auszulegen (Ur-
teile des Bundesverwaltungsgerichts A-5460/2008 vom 12. Mai 2010
E. 2.2, A-156/2007 vom 20. April 2009 E. 2.2.4 und A-1572/2006 vom
21. August 2008 E. 2.2; vgl. DANIEL RIEDO, Vom Wesen der Mehrwert-
steuer als allgemeine Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wir-
kungen auf das schweizerische Recht, Bern 1999, S. 115, 174 1.).

2.2.4 Die Frage, ob ein Unternehmer im eigenen Namen auftritt oder
nicht, ist nicht nur fir den Tatbestand der Selbstandigkeit massgeblich,
sondern nach konstanter Rechtsprechung auch dafir, ob er Gberhaupt als
mehrwertsteuerlicher Leistungserbringer oder -empfanger zu gelten hat.
Denn das Handeln wird grundsatzlich demjenigen mehrwertsteuerlich zu-
gerechnet, der nach aussen, gegenuber Dritten im eigenen Namen auftritt
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1989/2011 vom 4. Januar 2012
E. 2.2.4, A-5460/2008 vom 12. Mai 2010 E. 2.2, A-5876/2008 vom
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24. Marz 2010 E. 2.2, A-1572/2006 vom 21. August 2008 E. 2.2,
A-1382/2006 und A-1383/2006 vom 19. Juli 2007 E. 2.2, bestatigt mit Ur-
teil des Bundesgerichts 2C_518/2007 und 2C_519/2007 vom 11. Marz
2008).

In wessen Namen aufgetreten wird, ist ferner von zentraler Bedeutung
beim mehrwertsteuerlichen Stellvertretungstatbestand gemass Art. 11
aMWSTG. Denn als blosser Vermittler einer Leistung gilt nur, wer diese
ausdricklich im Namen und fir Rechnung des Vertretenen tatigt, so dass
das Umsatzgeschaft direkt zwischen dem Vertretenen und dem Dritten
zustande kommt (Abs. 1). Handelt bei einer Leistung der Vertreter zwar
fur fremde Rechnung, tritt er aber nicht ausdrticklich im Namen des Ver-
tretenen auf, so liegt sowohl zwischen dem Vertretenen und dem Vertre-
ter als auch zwischen dem Vertreter und dem Dritten eine mehrwertsteu-
erliche Leistung vor (Abs. 2).

2.3 Die Mehrwertsteuer wird vom Entgelt berechnet. Dazu gehort alles,
was der Leistungsempfanger (oder ein Dritter fir ihn) als Gegenleistung
fur die Leistung aufwendet (Art. 33 Abs. 1 und 2 aMWSTG).

2.4 Die mehrwertsteuerliche Qualifikation von Vorgangen hat nicht in ers-
ter Linie aus einer zivil-, sprich vertragsrechtlichen Sicht, sondern nach
wirtschaftlichen, tatséachlichen Kriterien zu erfolgen (Urteil des Bundesge-
richts 2A.304/2003 vom 14. November 2003 E. 3.6.1 mit Hinweisen;
BVGE 2007/23 E. 2.3.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5460/2008 vom 12. Mai 2010 E. 2.4, A-156/2007 vom 20. April 2009
E. 2.2.3 und A-1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.8, bestatigt mit Urteil des
Bundesgerichts 2C_309/2009 und 2C_310/2009 vom 1. Februar 2010;
ausfihrlich: RIEDO, a.a.0., S.112). Der wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise kommt im Bereich der Mehrwertsteuer nicht nur bei der rechtlichen
Qualifikation von Sachverhalten, sondern auch bei der Auslegung von zi-
vilrechtlichen und von steuerrechtlichen Begriffen Bedeutung zu (Urteil
des Bundesgerichts 2A.43/2002 vom 8. Januar 2003, veroffentlicht in ASA
73 S. 565 ff. E. 3.2; BVGE 2007/23 E. 2.3.2; Urteile des Bundesverwal-
tungsgerichts A-5460/2008 vom 12. Mai 2010 E. 2.4 und A-156/2007 vom
20. April 2009 E. 2.2.3). Nicht entscheidend ist deshalb grundsétzlich, wie
die Parteien ihr Vertragsverhaltnis ausgestalten (Urteil des Bundesge-
richts 2A.47/2006 vom 6. Juli 2006 E. 3.2; zum Ganzen: Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts A-4011/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.4).
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2.5 Miteinander verbundene Leistungen sind mehrwertsteuerlich als ein-
heitlicher wirtschaftlicher Vorgang zu betrachten, wenn sie wirtschaftlich
derart eng zusammengehotren und ineinandergreifen, dass sie ein unteil-
bares Ganzes bilden (sog. Gesamtleistung; vgl. Art. 36 Abs. 4 aMWSTG).
Liegt eine Gesamtleistung vor, erfolgt die mehrwertsteuerliche Behand-
lung nach der fir diese wesentlichen Eigenschaft, das heisst nach der
Leistung, welche wirtschaftlich betrachtet im Vordergrund steht (vgl. zum
Ganzen: Urteil des Bundesgerichts 2C_807/2008 vom 19. Juni 2009
E. 2.2, mit weiteren Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
4206/2012 vom 13. Marz 2013 E. 2.5, mit Hinweis).

2.6 Die Mehrwertsteuersystematik ist grundsatzlich auf die Uberwalzbar-
keit der Steuer ausgerichtet (vgl. Art. 1 Abs. 2 aMWSTG). Dies hat jedoch
nicht zur Folge, dass sich der Steuerpflichtige im Steuerjustizverfahren
mit Erfolg mit dem Einwand gegen eine Steuernachforderung wehren
kann, er kdnne die nacherhobene Steuer nicht mehr auf den Leistungs-
beziiger lberwélzen. Denn aus dem Uberwalzbarkeitsprinzip entsteht
gegenilber dem Staat kein Anspruch des Steuerpflichtigen auf Uberwal-
zung der Mehrwertsteuer, genauso wenig wie er kraft dffentlichen Rechts
verpflichtet werden konnte, die Steuer zu Uberwalzen. Die Bezahlung
rechtmassig erhobener Steuernachforderungen lasst sich somit nicht un-
ter Hinweis auf die Unmdglichkeit der Uberwalzung verweigern (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 2C_518/2007 und 2C_519/2007 vom 11. Marz 2008
E. 3.4, mit Hinweis auf RIEDO, a.a.0., S. 21; XAVIER OBERSON, in: Kompe-
tenzzentrum MWST der Treuhand-Kammer [Hrsg.], mwst.com, Kommen-
tar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Basel 2000, Art. 1 N. 28;
s. zum Ganzen ferner auch Urteil des Bundesgerichts 2C_426/2008 und
2C 432/2008 vom 18. Februar 2009 E. 4.5; Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-3198/2009 vom 2. September 2010 E. 2.4.2, mit Hinwei-
sen). Ob und inwieweit die entsprechenden Mehrwertsteuern auf Dritte
Uberwalzt werden kénnen, richtet sich nach privatrechtlichen Vereinba-
rungen und ist gegebenenfalls vom Zivilrichter zu entscheiden
(vgl. Art. 37 Abs. 6 aMWSTG; zum neuen Recht Art. 6 MWSTG).

2.7

2.7.1 Die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer erfolgt nach
dem Selbstveranlagungsprinzip (Art. 46 f. aMWSTG; vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 2C_356/2008 vom 21. November 2008 E. 3.2; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5312/2008 vom 19. Mai 2010 E. 2; ERNST
BLUMENSTEIN/PETER LOCHER, System des schweizerischen Steuerrechts,
6. Aufl., Zurich 2002, S. 421 ff.). Der Steuerpflichtige hat selbst und un-
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aufgefordert Gber seine Umsatze und Vorsteuern abzurechnen und inner-
halb von 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode den geschulde-
ten Mehrwertsteuerbetrag an die ESTV abzuliefern. Das Selbstveranla-
gungsprinzip bedeutet auch, dass der Leistungserbringer fiir die Feststel-
lung der Mehrwertsteuerpflicht bzw. -forderung selbst verantwortlich ist
(vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_356/2008 vom 21. November 2008
E. 3.2 und 2A.109/2005 vom 10. Marz 2006 E. 2.1; Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichts A-1344/2011 und A-3285/2011 vom 26. September
2011 E. 3.1 sowie A-5460/2008 vom 12. Mai 2010 E. 2.5.1).

2.7.2 Zu den Obliegenheiten der mehrwertsteuerpflichtigen Person gehort
insbesondere auch die Buchfiihrungspflicht. Der Mehrwertsteuerpflichtige
hat seine Geschaftsbicher ordnungsgemass zu flhren und so
einzurichten, dass sich aus ihnen die fir die Feststellung der
Mehrwertsteuerpflicht sowie fur die Berechnung der Steuer und der ab-
ziehbaren Vorsteuern massgebenden Tatsachen leicht und zuverlassig
ermitteln lassen (Art. 58 Abs. 1 Satz 1 aMWSTG). Uber die
Buchfuhrungspflicht kann die ESTV nahere Bestimmungen aufstellen
(Art. 58 Abs. 1 Satz 2 aMWSTG). Von dieser Befugnis hat sie im Rahmen
des Erlasses der Wegleitung fir Mehrwertsteuerpflichtige (in erster
Auflage erschienen im Herbst 1994 [herausgegeben im Frihling 1997];
als Wegleitung 2001 zur Mehrwertsteuer [Wegleitung 2001] danach
herausgegeben per 1.Januar 2001 [und per 1.Januar 2008
herausgegeben als Wegleitung 2008 zur Mehrwertsteuer]) Gebrauch
gemacht. In den — vorliegend einschlagigen — Wegleitungen 2001 und
2008 sind genauere Angaben enthalten, wie eine derartige Buchhaltung
auszugestalten ist (je Rz. 878 ff.). Alle Geschaftsfalle mussen fortlaufend,
chronologisch und luckenlos aufgezeichnet werden (Rz. 884) und alle
Eintragungen haben sich auf entsprechende Belege zu stltzen, so dass
die einzelnen Geschéftsvorfalle von der Eintragung in die Hilfs- und
Grundbicher bis zur Steuerabrechnung und bis zum Jahresabschluss
sowie umgekehrt leicht und genau verfolgt werden koénnen (sog.
"Prifspur”; vgl. Rz. 890 und 893 ff.; vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C _356/2008 vom 21. November 2008 E. 3.3; statt vieler. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-5274/2011 vom 19. Mérz 2013 E. 4.1.3, A-
4506/2011 vom 30. April 2012 E. 2.3.1 und A-7570/2009 vom 22. Juni
2011 E. 2.2.1).

2.8

2.8.1 Liegen keine oder nur unvollstandige Aufzeichnungen vor (Verstoss
gegen die formellen Buchfiihrungsvorschriften) oder stimmen die ausge-
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wiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht
Uberein (Verstoss gegen die materiellen Buchfiihrungsregeln), so nimmt
die ESTV gemass Art. 60 aMWSTG eine Schatzung nach pflichtgemas-
sem Ermessen vor (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts 2C_970/2012
vom 1. April 2013 E. 4.1). Diese Bestimmung ist auch heranzuziehen,
falls mangels Aufzeichnungen — worunter nicht nur Geschéftsbiicher im
Sinne von Art. 58 Abs. 1 aMWSTG zu verstehen sind (vgl. dazu PASCAL
MOLLARD, TVA et taxation par estimation, veroffentlicht in: ASA 69 S. 518)
— die sachverhaltsmassigen Grundlagen zur Beantwortung der Frage, ob
Uberhaupt eine Steuerpflicht vorliegt, nicht einwandfrei ermittelt werden
kénnen (zur Ermessensveranlagung als Sachverhaltsermittiung durch
Schatzung vgl. grundlegend: BLUMENSTEIN/LOCHER, a.a.O., S. 404; zur
Rechtslage bei den direkten Steuern: THOMAS STADELMANN, Beweislast
oder Einschatzung nach pflichtgeméassem Ermessen, veroffentlicht in:
SteuerRevue [StR] 2001 S. 258 ff., 260).

2.8.2 Art. 60 aMWSTG unterscheidet nach dem Ausgeflhrten zwei von-
einander unabhéangige Konstellationen, welche zu einer Ermessensveran-
lagung flhren. Die erste ist diejenige der ungenligenden Aufzeichnung
(Konstellation 1). In diesem Fall hat eine Schatzung insbesondere auch
dann zu erfolgen, wenn die Verstosse gegen die formellen Buchhaltungs-
vorschriften als derart gravierend zu qualifizieren sind, dass sie die mate-
rielle Richtigkeit der Buchhaltungsergebnisse in Frage stellen (statt vieler:
BGE 105 Ib 181 E. 4a; Urteile des Bundesgerichts 2C 429/2009 vom
9. November 2009 E. 3 und 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.1). Zwei-
tens kann selbst eine formell einwandfreie Buchflihrung die Durchfiihrung
einer Schatzung erfordern, wenn die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem
wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gbereinstimmen (Konstellati-
on 2). Dies ist nach der Rechtsprechung der Fall, wenn die in den Bl-
chern enthaltenen Geschéftsergebnisse von den von der Steuerverwal-
tung erhobenen branchenspezifischen Erfahrungszahlen wesentlich ab-
weichen, vorausgesetzt die kontrollierte Person ist nicht in der Lage, all-
fallige besondere Umsténde, auf Grund welcher diese Abweichung erklart
werden kann, nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen (zum
Ganzen statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4922/2012
vom 14. Juni 2013 E. 2.5.2 mit Hinweisen).

2.9

2.9.1 Sind die Voraussetzungen fur eine Ermessenstaxation erflillt, so ist
die ESTV nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, eine solche nach
pflichtgeméassem Ermessen vorzunehmen. Die Félle, in denen die Steu-

Seite 13



A-6181/2012

erpflichtigen ihre Mitwirkungspflichten nicht wahrnehmen bzw. keine, un-
vollstandige oder ungenligende Aufzeichnungen Uber ihre Umsatze (bzw.
hinsichtlich der Feststellung oder Uberpriifung der Steuerpflicht) fiihren,
durfen keine Steuerausfélle zur Folge haben (Urteil des Bundesgerichts
2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.2; Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.6.1).

2.9.2 Hat die ESTV eine Schatzung nach pflichtgeméassem Ermessen
vorzunehmen, hat sie dabei diejenige Schatzungsmethode zu wahlen, die
den individuellen Verhéaltnissen im Betrieb der steuerpflichtigen Person
soweit als moglich Rechnung tragt, auf plausiblen Annahmen beruht und
deren Ergebnis der wirklichen Situation moglichst nahe kommt (statt vie-
ler: Urteil des Bundesgerichts 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.1,
ALOIS CAMENZIND/NIKLAUS HONAUER/KLAUS A. VALLENDER, Handbuch
zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 2. Aufl., Bern 2003, N. 1682). In
Betracht kommen Schéatzungsmethoden, die auf eine Erganzung oder
Rekonstruktion der ungentigenden Buchhaltung hinauslaufen, aber auch
Umsatzschatzungen aufgrund unbestrittener Teil-Rechnungsergebnisse
in Verbindung mit Erfahrungssétzen. Die brauchbaren Teile der Buchhal-
tung und allenfalls vorhandene Belege sind soweit als mdglich bei der
Schatzung zu beriicksichtigen. Sie kdnnen durchaus als Basiswerte der
Ermessenstaxation fungieren (statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.6.2 mit weiteren Hinweisen;
MOLLARD, a.a.0., S. 530 ff.).

2.9.3 Im Rahmen einer Ermessenstaxation ist es nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichts auch zulassig, dass die ESTV eine Prifung
der Verhaltnisse wéhrend eines Teils der Kontrollperiode vornimmt und in
der Folge das Ergebnis auf den gesamten kontrollierten Zeitraum umlegt
bzw. hochrechnet (sog. Umlageverfahren), vorausgesetzt die massge-
benden Verhaltnisse im eingehend kontrollierten Zeitabschnitt seien ahn-
lich wie in der gesamten Kontrollperiode (Urteile des Bundesgerichts
2C_309/2009 vom 1. Februar 2010 E. 2.2 und 2A.437/2005 vom 3. Mai
2006 E. 4.3.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-852/2012 vom
27. September 2012 E. 2.3.4 und A-689/2012 vom 31. Mai 2012 E. 2.6.3).

2.10 Die Vorinstanz zieht bei ihrer Arbeit Erfahrungszahlen heran, sei es
im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen der Ermessensveranla-
gung oder sei es fur die Vornahme der Schatzung. Nach der Rechtspre-
chung ist das Abstellen auf Erfahrungszahlen grundsatzlich nicht zu be-
anstanden (statt vieler: BVGE 2009/60 E. 2.8).

Seite 14



A-6181/2012

2.10.1 Erfahrungszahlen sind Ergebnisse, die aus zuverlassigen Buchhal-
tungen gewonnen und nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten sta-
tistisch verarbeitet werden. Sie sind keine Rechtssétze und auch keine
Beweismittel (solange sie nicht z.B. durch ein Sachverstandigengutach-
ten erwiesen sind), die den Geschaftsbiichern gleichgestellt waren (MAR-
TIN ZWEIFEL/SILVIA HUNZIKER, Beweis und Beweislast im Steuerverfahren
bei der Priifung von Leistung und Gegenleistung unter dem Gesichtswin-
kel des Drittvergleichs [«dealing at arm's length»], veroffentlicht in: ASA
77 S. 658 ff., 665, 679, mit Hinweisen).

2.10.2 Erfahrungszahlen driicken Gesetzmassigkeiten in den Verdienst-
verhaltnissen einzelner Branchen aus. Diese Funktion kommt ihnen aber
nur dann zu, wenn sie auf einer sicheren Grundlage beruhen (vgl. ZwWEl-
FEL/HUNZIKER, a.a.0., S. 679). Sollen Erfahrungswerte Aufschluss Uber
durchschnittliche Umsatzziffern geben, missen sie breit abgestitzt sein
und sollten nebst der Betriebsstruktur und den regionalen Gegebenheiten
auch die Betriebsgrdsse beriicksichtigen (vgl. MOLLARD, a.a.0., S. 553).
Mit anderen Worten mussen sie aufgrund umfassender, reprasentativer,
homogener und aktueller Stichproben gewonnen werden. Das verlangt,
dass sie aufgrund einer gentigenden Anzahl von Féallen ermittelt werden.
Der Stichprobenumfang lasst sich nicht in einer absoluten Zahl bestim-
men, welche fir alle Branchen glltig ware. Die Wahl der Stichproben darf
nicht einseitig nur ginstige oder unglnstige Verhéltnisse betreffen. Sie
muss alle Verhaltnisse in angemessener Anzahl umfassen, um reprasen-
tative Ergebnisse ermitteln zu kénnen (BVGE 2009/60 E. 2.8.1; statt vie-
ler. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1933/2012 vom
20. November 2012 E. 2.7.2, mit weiteren Hinweisen).

2.10.3 Die Steuerbehérde hat die Pflicht, der steuerpflichtigen Person die
Grundlagen der Erfahrungszahlen kundzugeben (vgl. ZWEIFEL/HUNZIKER,
a.a.0., S. 682 f., mit zahlreichen Hinweisen). Dies folgt aus der Begrin-
dungspflicht. Die Behérde hat der steuerpflichtigen Person die Art und
Weise, wie die Ermessensveranlagung zustande gekommen ist — beinhal-
tend auch die Zahlen und Erfahrungswerte —, bekannt zu geben. Sie hat
zu erlautern, dass die zum Vergleich herangezogenen Betriebe nicht nur
der gleichen Branche entstammen wie das eingeschéatzte (gegebenen-
falls) steuerpflichtige Unternehmen, sondern auch in anderer Hinsicht
vergleichbar sind, wie zum Beispiel betreffend Standort, Betriebsgrosse,
Kundenkreis usw. Nur so ist es der steuerpflichtigen Person maoglich, die
Veranlagung sachgerecht anzufechten (Urteil des Bundesgerichts
2A.284/2000 vom 5. Dezember 2000 E. 3, mit Hinweisen).
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2.10.4 Da es sich bei Erfahrungszahlen prinzipiell um Durchschnittswerte
handelt, dirfen sie im Einzelfall nicht lediglich in schematischer Weise
angewendet werden. In Austibung des pflichtgemassen Ermessens muss
bei der Anwendung von Erfahrungszahlen deshalb deren Streubreite
(zwischen Maximal- und Minimalwert) beachtet werden, wenn eine den
individuellen Verhaltnissen gerecht werdende Schatzung erfolgen soll
(Urteil des Bundesgerichts vom 4. Mai 1983, veréffentlicht in: ASA 52
S. 234 E. 4). Inwiefern die Verwaltung ihr Ermessen ausgeulbt hat, ist in
der Entscheidbegrindung darzulegen (zum Ganzen: BVGE 2009/60
E. 2.8.4; statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4922/2012
vom 14. Juni 2013 E. 2.7.4, mit weiteren Hinweisen).

2.11

2.11.1 Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Ent-
scheid grundsatzlich in vollem Umfang Uberprufen. Der Beschwerdefiih-
rer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VWVG)
und der unrichtigen oder unvollstdndigen Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VWVG) auch die Rige der Unange-
messenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWVG).

2.11.2 Das Bundesverwaltungsgericht uUberprift das Vorliegen der Vor-
aussetzungen fur die Vornahme einer Ermessenstaxation — als Rechts-
frage — uneingeschrénkt. Als ausserhalb der Verwaltungsorganisation und
Behdrdenhierarchie stehendes, von der richterlichen Unabhangigkeit be-
stimmtes Verwaltungsgericht auferlegt es sich trotz des mdoglichen Rige-
grundes der Unangemessenheit bei der Uberpriifung von zulassigerweise
erfolgten Ermessensveranlagungen jedoch eine gewisse Zurtickhaltung
und reduziert dergestalt seine Prifungsdichte. Grundsatzlich setzt das
Bundesverwaltungsgericht nur dann sein eigenes Ermessen an die Stelle
desjenigen der Vorinstanz, wenn dieser bei der Schatzung erhebliche
Ermessensfehler unterlaufen sind (zum Ganzen statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-4922/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.9.2).
Diese Praxis wurde vom Bundesgericht bestatigt (vgl. bereits Urteil des
Bundesgerichts 2C_426/2007 vom 22. November 2007 E. 4.3, ferner: Ur-
teil des Bundesgerichts 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.3).

2.11.3 Fur das Vorliegen der Voraussetzungen zur Vornahme einer Er-
messenseinschatzung ist nach der allgemeinen Beweislastregel die
ESTV beweisbelastet (E. 1.5). Sind die Voraussetzungen erfllt (erste
Stufe) und erscheint die vorinstanzliche Schéatzung nicht bereits im Rah-
men der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zurtick-
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haltung (E. 2.11.2) vorzunehmenden Prifung als pflichtwidrig (zweite Stu-
fe), obliegt es — in Umkehr der allgemeinen Beweislast — der steuerpflich-
tigen Person, den Nachweis fur die Unrichtigkeit der Schatzung (dritte
Stufe) zu erbringen (vgl. statt vieler: Urteil des Bundesgerichts
2C 970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.2; Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts A-4750/2012 vom 22. Juli 2013 E. 2.4.3, A-6001/2011 vom 21. Mai
2013 E. 2.4.2). Weil das Ergebnis der Ermessensveranlagung selbst auf
einer Schatzung beruht, kann sich die steuerpflichtige Person gegen eine
zulassigerweise durchgefihrte Ermessenseinschatzung nicht mit allge-
meiner Kritik zur Wehr setzen. Vielmehr hat sie darzulegen, dass die von
der ESTV vorgenommene Schatzung offensichtlich fehlerhaft ist, und sie
hat auch den Beweis fir ihre vorgebrachten Behauptungen zu erbringen
(statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 2C_970/2012 vom 1. April 2013
E. 4.3).

3.
3.1 Im vorliegenden Fall betrieb die Beschwerdefihrerin in der hier
massgebenden Zeit den Sauna-Club "D. " mit einem Restaurant

und einer Bar. Nach den insoweit unbestritten gebliebenen Ausflihrungen
der Vorinstanz bezahlten die mannlichen Kunden einen Eintritt von
Fr. 90.- fUr den zeitlich unbegrenzten Zutritt zur Infrastruktur (Dampfbad,
Whirlpool und Sauna), die Benutzung diverser Gegenstande (wie z.B.
Bademantel und Handtlicher), den Zugang zum Salatbuffet, eine warme
Verpflegung am Abend und flr Softdrinks. Fir die Benutzung einer Lu-
xussuite hatten die Kunden der Beschwerdefiihrerin zuséatzlich Fr. 100.-
zu bezahlen.

Paare erhielten gegen ein Eintrittsgeld von Fr. 150.- zusatzlich zu den
hinsichtlich des Eintrittsgeldes der Herren aufgezéahlten Leistungen zwei
Willkommensgeschenke (bzw. "Welcome-Ciipli") sowie das Recht, von
den allgemein zuganglichen Raumen getrennte Standard-Zimmer zu be-
nutzen.

Ferner stellte die Beschwerdefihrerin den in ihrem Club tatigen Sexarbei-
terinnen gegen ein Eintrittsgeld dieselben Leistungen wie den Herren,
das Recht zur Benutzung der Standard-Zimmer sowie diverses
Verbrauchsmaterial (wie z.B. Kondome und Gleitcreme) zur Verfigung.
Die Vorinstanz ging im angefochtenen "Einspracheentscheid" im Uber-
einstimmung mit den entsprechenden Angaben in den von der Be-
schwerdefuhrerin erstellten Kassa-Berichten davon aus, dass das Ein-
trittsgeld fur die Prostituierten Fr. 50.- betrug (vgl. E. 4.7.2 des "Einspra-
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cheentscheids" und Akten Vorinstanz, act. 16). Anders als im "Einspra-
cheverfahren" behauptet die Beschwerdefuhrerin zu Recht nicht mehr,
das entsprechende Eintrittsgeld habe Fr. 100.- betragen (vgl. "Einspra-
che", S. 4; s. dazu auch Beschwerde, S. 5).

3.2
3.2.1 Die Vorinstanz ging im "Einspracheentscheid" ferner gestiitzt auf
Aussagen von E. (Inhaber des Einzelunternehmens F. )

anlasslich ihrer Kontrolle davon aus, dass die Beschwerdefihrerin jedes
Jahr vier Parties veranstaltete, bei welchen die Herren einen Betrag von
Fr. 300.- fur die Teilnahme sowie die Inanspruchnahme erotischer Dienst-
leistungen von den anwesenden Sexarbeiterinnen bezahlt hatten. Von
diesem Betrag seien jeweils Fr. 70.- als "Eintritte Herren" verbucht und
Fr. 230.- als Entgelt fur die zu erbringenden erotischen Dienstleistungen
unter den an der Party teilnehmenden Sexarbeiterinnen aufgeteilt wor-
den, wobei die Fr. 230.- von der Beschwerdefihrerin weder verbucht
noch deklariert worden seien. Die Sexarbeiterinnen hatten an den Party-
tagen kein Eintrittsgeld entrichten mussen (vgl. E. 3.2 und E. 4.7.2 Abs. 2
des "Einspracheentscheids").

3.2.2 Demgegenuber bestreitet die Beschwerdefiihrerin, dass in ihrem
Saunaclub "D. " Parties stattgefunden hatten. Sie macht geltend,
die genannte Aussage von E. sei falsch protokolliert worden. Die
betreffende Aussage habe sich auf einen anderen Saunaclub (namens
"G. ") bezogen, fur welchen E. ebenfalls die Buchhaltung
fuhre. Falls er tatsachlich erklart haben sollte, im Saunaclub D.

wirden wie im Saunaclub G. jahrlich vier Parties durchgefihrt,
konne nicht darauf abgestellt werden. Denn die Organisation und die Ab-
l[Aufe im Saunaclub D. seien E. nicht bekannt. Im Sinne
von Beweisofferten nennt die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammen-
hang drei "Zeugen", namlich die Geschéftsfuhrerin der Beschwerdefuhre-

rin (H. ), einen weiteren Geschaftsfuhrer (1. , vgl. dazu
Akten Vorinstanz, act. 9 S. 1) und E. (Beschwerde, S. 4f. und
S. 19).

3.2.3 Es ist entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin nicht er-
sichtlich, dass die Vorinstanz den Sachverhalt mit Bezug auf die Parties
unzutreffend festgestellt hat. Zwar hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer
Stellungnahme vom 7. Marz 2013 erkléart, sdmtliche Vorbringen der Vorin-
stanz wirden, soweit nicht in Einklang mit der Darstellung der Beschwer-
defuhrerin stehend, bestritten (Stellungnahme vom 7. Marz 2013, S. 2).
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Freilich setzte sie der Vernehmlassung, wonach E. im vorliegend
massgebenden Zeitraum fir die Erstellung der Buchhaltung, Geschafts-
abschlisse und Mehrwertsteuerabrechnungen der Beschwerdefiihrerin
verantwortlich gewesen sei (vgl. Vernehmlassung, S. 2), nichts Konkretes
entgegen (vgl. dazu auch Akten Vorinstanz, act. 9 S. 1). Auch stellt die
Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht ausdricklich in Abrede, dass
E. anlasslich der Kontrolle durch die ESTV als auskunftserteilen-
de Person aufgetreten ist (vgl. dazu Vernehmlassung, S. 2; s. dazu ferner
Akten Vorinstanz, act. 9 S. 1). Auf die entsprechende Mitwirkung von
E. bei der Kontrolle durch die ESTV deutet insbesondere ein ak-
tenkundiges, von ihm verfasstes E-Mail vom 5. Dezember 2011 hin. Darin
informierte er die ESTV unter Bezugnahme auf die Revision der
Q. Gruppe, zu welcher die Beschwerdefihrerin zahlt, insbeson-
dere dahingehend, dass "die Eintritte der Damen" nicht separat erfasst
wurden (vgl. Akten Vorinstanz, act. 1 und act. 8). Vor diesem Hintergrund
erscheint die Behauptung, E. habe die Verhaltnisse im Sauna-
club D. nicht gekannt, nicht als gentigend substantiiert.

Sodann fehlt es auch an genitigenden Anhaltspunkten fir die Annahme,
dass die in Frage stehende Aussage von E. (vgl. dazu Akten Vor-
instanz, act. 9 Beiblatt Nr. 11) falsch protokolliert wurde, indem etwa ver-
kannt wurde, dass sie sich auf einen anderen Saunaclub bezog. Ebenso

wenig ist hinreichend substantiiert, dass E. den Saunaclub
D. bei dieser Aussage mit einem anderen Saunaclub verwech-
selte.

Die mit Bezug auf die Parties entscheidrelevanten Fakten sind nach dem
Gesagten bereits aus den Akten gentigend ersichtlich. Es ist nicht er-
kennbar, inwiefern eine Befragung der von der Beschwerdefiihrerin ge-
nannten Personen eine von den Akten abweichende Entscheidungs-
grundlage ergeben wirde. Der Antrag auf Befragung von H. ,
I und E. ist deshalb — in antizipierter Beweiswurdigung
(vorn E. 1.6) — bereits aus diesem Grund abzuweisen. Im Ubrigen hatten
die Geschéftsfihrenden der Beschwerdefihrerin im "Einspracheverfah-
ren" und im gegenwartigen Beschwerdeverfahren ohnehin hinreichend
Gelegenheit, sich zu den Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zu
aussern bzw. Unterlagen zum Beweis einzureichen. Zeugen, welche An-
gestellte der Beschwerdefiihrerin sind, fehlt zudem die notwendige Unab-
hangigkeit, so dass deren Aussagen — wenn diese Personen denn wah-
rend der hier fraglichen Zeit iberhaupt im Sauna-Club tatig gewesen sind
— durch das Bundesverwaltungsgericht ohnehin mit Zuriickhaltung zu
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wurdigen waren (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1562/2006
vom 26. September 2008 E. 3.2.5.4, mit Hinweis auf MAX GULDENER,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zirich 1979, S. 321, 346). Offen ge-
lassen werden kann hier im Ubrigen, ob die von der Beschwerdefiihrerin
genannten Personen tatsachlich als Zeugen und nicht vielmehr als Aus-
kunftspersonen zu befragen waren (vgl. dazu PHILIPPE WEISSENBER-
GER/BERNHARD WALDMANN, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], VWVG
— Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Zirich/Basel/Genf 2009, N. 5 zu Art. 14 VwWVG).

3.3

3.3.1 Fur die Beurteilung der Selbstandigkeit und die Bestimmung des
mehrwertsteuerrechtlichen Leistungserbringers ist das Handeln im eige-
nen Namen und der Auftritt gegen aussen entscheidend (E. 2.2.1 und
E. 2.2.4). Dabei ist die Frage massgebend, wie das Erotikangebot fir die
Allgemeinheit, flr einen neutralen Dritten objektiv erkennbar in Erschei-
nung tritt (vgl. auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2950/2011
vom 8. Februar 2012 E. 3.1.1 und A-1989/2011 vom 4. Januar 2012
E.4.1.1).

3.3.2 Wie das in Frage stehende Erotikangebot fiir einen Aussenstehen-
den objektiv erkennbar in Erscheinung tritt, kann vorliegend in erster Linie
gestlitzt auf die Homepage der Beschwerdefiihrerin beurteilt werden, auf
welcher die Erotikdienstleistungen angeboten worden sind ([...]). Akten-
kundig sind Ausdrucke des Internetauftritts vom 7. Juli 2011 (Akten Vorin-
stanz, act. 10). Zwar betrieb die Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt

den Saunaclub "D. " nicht mehr, da der Betrieb dieses Clubs am
1. Januar 2010 durch die zum gleichen Konzern z&hlende
J. GmbH tUbernommen wurde (vgl. Akten Vorinstanz, act. 1 und

act. 9 Beiblatt 13). Gleichwohl kann auf die genannten Ausdrucke des In-
ternetauftritts abgestellt werden. Zum einen hat die Vorinstanz keine
rechtserheblichen Unterschiede zwischen dem Betrieb des Saunaclubs
"D. " durch die Beschwerdefihrerin und der entsprechenden Ge-
schaftstatigkeit der J. GmbH festgestellt (vgl. Akten Vorinstanz,
act. 9 Beiblatt 13). Zum anderen liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
dafur vor und wird auch nicht seitens der Beschwerdefuhrerin geltend
gemacht, dass sich der relevante Inhalt der Homepage in der Zeit vom
2. Juni 2006 bis 1. Juli 2011 wesentlich veréndert hat.

Auf den erwdhnten Internet-Ausdrucken findet sich insbesondere ein Foto
mit der Aufschrift "D. " das mehrere leicht bekleidete, sich auf
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Liegestuihlen sonnende Damen zeigt. Darunter wird mit folgenden Aus-
fuhrungen Werbung gemacht:

"lhre erotischen Fantasien kénnen Sie in den 10 individuell eingerichteten
Zimmern [...] ausleben. [...] Ein schéner und erlebnisreicher Aufenthalt unse-
rer Gaste steht fur unser Team an oberster Stelle."

Ferner finden sich Fotos von mehreren Frauen mit den Vermerken

"K. 22 Jahre", "L. 26 Jahre", "M. 34 Jahre" und
"N. 20 Jahre". Neben diesen Fotos sind jeweils die Adresse und
die Telefonnummer des Saunaclubs angegeben. Oberhalb des Vermerks
"N. 20 Jahre" sind zudem die Logos verschiedener Kreditkarten-

firmen sowie das Euro- und das Dollarzeichen abgebildet. Zudem wird
der Nutzer der Homepage ausdriicklich dazu aufgefordert, bei Fragen die
Telefonnummer des Clubs zu wahlen.

Nach den genannten Internetauftritten hat der Sauna-Club "D. "
die Erotikdienstleistungen im eigenen Namen angepriesen. Fir die All-
gemeinheit, das heisst fur einen neutralen Dritten, trat damit der Club
"D. " als Leistungserbringer der Erotikdienstleistungen auf. Dies
gilt umso mehr, als auf den Ausdrucken der Homepage nur die Adresse
und die Telefonnummer des Sauna-Clubs angegeben sind. Zwar enthalt
die Homepage nach den genannten Ausdrucken auch eine Unterrubrik
"Girls", deren Inhalt nicht aktenkundig ist. Selbst wenn diese Unterrubrik
Angaben enthalten sollte, welche dem Kunden eine direkte Kontaktauf-
nahme mit den Sexarbeiterinnen ohne Vermittlung durch die Beschwer-
defuhrerin ermoglichen, tritt jedoch nach aussen in erster Linie der Club
als Anbieter der Sexdienstleistungen in Erscheinung. So wird auf der
Homepage die Méglichkeit, erotische Fantasien auszuleben, bezeichnen-
derweise in unmittelbaren Kontext zum Hinweis erwahnt, dem Team des
Clubs ("fur unser Team") sei ein "schoner und erlebnisreicher Aufenthalt"
der Gaste wichtig. Nichts an dieser Wirdigung des Aussenauftritts andern
kann der Umstand, dass auf den Ausdrucken der Homepage Fotos von
Sexarbeiterinnen abgebildet und deren Vornamen bzw. Pseudonyme
festgehalten sind (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2C_239/2008 vom
26. August 2008 E. 2.4 f.). Letzteres gilt umso mehr, als bei diesen Pseu-
donymen jeweils der Name, die Adresse und die Telefonnummern des
Clubs stehen. Der Eindruck, dass der Club im eigenen Namen gegen
aussen auftritt, wird noch dadurch verstarkt, dass bei einem dieser Pseu-
donyme zusatzlich zu Name und Adresse des Clubs mit Logos von Kre-
ditkartenfirmen und dem Euro- sowie dem Dollarzeichen auf die Zah-
lungsmodalitdten hingewiesen wird.
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Der Internetauftritt spricht damit gegen die mehrwertsteuerrechtliche
Selbstandigkeit der einzelnen Sexarbeiterinnen.

3.3.3 Ferner kann nicht gesagt werden, die Sexarbeiterinnen handelten in
volliger betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Unabhan-
gigkeit: Die Beschwerdeflihrerin bietet an vier Tagen im Jahr neben dem
Sauna- bzw. Poolbetrieb Parties an, wobei sie auch die jeweiligen Tarife
festlegt. In den Pauschalbetragen sind samtliche sexuellen Dienstleistun-
gen wahrend der Party inbegriffen. Der nach Abzug der Eintrittsgelder von
je Fr. 70.- verbleibende Umsatz wird anschliessend auf die anwesenden
Damen verteilt. Diese konnen demnach die genauen Preise fir die je-
weils konkret erbrachten Leistungen nicht massgeblich mitbestimmen. Es
ist durchaus moglich, dass die Preise gegenlber denjenigen im Einzel-
service stark verbilligt sind. Jedenfalls beeintrachtigt die Preisvorgabe der
Beschwerdefihrerin die betriebswirtschaftliche Unabhangigkeit der Frau-
en (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1562/2006 vom 26. Sep-
tember 2008 E. 3.2.3, mit Hinweisen; vgl. dazu ferner Urteil des Bundes-
gerichts 2C_426/2008 und 2C_432/2008 vom 18. Februar 2009 E. 4.2 ff.).

Nicht nur das spricht gegen eine mehrwertsteuerliche Selbstandigkeit der
Damen, sondern auch der Umstand, dass sie in einer weitgehenden ar-
beitsorganisatorischen Abhangigkeit zur Beschwerdeflhrerin stehen.
Denn es sind jeweils mehrere Frauen, welche die Infrastruktur und die
weiteren Betriebsmittel gleichzeitig oder nacheinander fur ihre Sexange-
bote nutzen. Zudem legt die Beschwerdefiihrerin die Offnungszeiten des
Sauna-Clubs bzw. die Dauer der Parties fest. Umfang und Zeitpunkt der
Leistungserbringung der einzelnen Damen sind folglich direkt von der Be-
legungsdichte der beschwerdefiihrerischen Betriebsmittel abhangig. Leis-
tungsumfang und -zeit kbnnen die Sexarbeiterinnen dementsprechend
nur bedingt frei wahlen. Sie bestimmen sich vielmehr nach Massgabe der
betrieblichen Mdglichkeiten und weitgehend auch der Bedirfnisse bzw.
des Willens der Beschwerdefihrerin (Urteil des Bundesgerichts vom
11. Marz 2008, veroffentlicht in: ASA 77 S. 570 f. E. 3.2; Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts A-2950/2011 vom 8. Februar 2012 E. 3.2.2 und
A-5460/2008 vom 12. Mai 2010 E. 3.3). Es steht im ureigensten Interesse
der Beschwerdefiihrerin, dass die Zimmer bestmdglich ausgelastet sind
und dass Friktionen weitestgehend vermieden werden, weshalb sich die
Damen zwangslaufig einer entsprechenden betrieblichen Ordnung der
Beschwerdefihrerin unterziehen mussen (Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts A-2950/2011 vom 8. Februar 2012 E. 3.2.2, mit Hinweis). So
werden die Anwesenheiten der Sexarbeiterinnen wohl derartig zusam-
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mengestellt, dass sie die Bedurfnisse der Kunden bestmdglich abdecken
und so eine mdoglichst hohe Auslastung des Etablissements der Be-
schwerdefuhrerin erreicht werden kann (vgl. zum Ganzen auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1562/2006 vom 26. September 2008
E. 3.2.3, bestatigt durch das Urteil des Bundesgerichts 2C_806/2008 vom
1. Juli 2009).

3.4 Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, die Sexarbeiterinnen wirden
auch bei den direkten Steuern und den Sozialversicherungen bzw. "in
samtlichen Rechtsgebieten" als selbstandig erwerbstatig qualifiziert
(vgl. Beschwerde, S. 8 ff.).

Die Art der Abrechnung der Sozialversicherungsbeitrage und die Qualifi-
kation einer Person als selbstandig oder unselbstéandig im Zusammen-
hang mit den direkten Steuern bilden zwar — wie ausgefihrt — nicht unbe-
deutende, aber dennoch nicht allein ausschlaggebende Indizien fir die
mehrwertsteuerliche Behandlung (E. 2.2.2). Es kdnnen sich somit Abwei-
chungen zwischen der Beurteilung nach mehrwertsteuerlichen Uberle-
gungen und jener betreffend Sozialversicherungsrecht bzw. direkten
Steuern ergeben. Insbesondere aufgrund der verschiedenen Zielsetzun-
gen dieser Rechtsgebiete ist es durchaus mdglich, dass ein und dieselbe
Person in den verschiedenen Bereichen unterschiedlich eingestuft wird
(s. zum Ganzen E. 2.2.2). Nichts Gegenteiliges ergibt sich im Ubrigen aus
der von der Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang erwahnten Li-
teratur (vgl. Beschwerde, S. 9). An der entsprechenden Stelle wird zwar
ausgefuhrt, der Begriff der Selbstandigkeit oder Unselbstandigkeit von na-
turlichen Personen im Umsatzsteuerrecht entspreche "im Wesentlichen
demjenigen des Einkommenssteuerrechts" (HEINZ KELLER, Abgrenzung
der selbsténdigen von der unselbstandigen Erwerbstéatigkeit sowie Begriff
der Nachhaltigkeit als zwei Kriterien fur die Abklarung der subjektiven
Steuerpflicht, veroffentlicht in: ASA 74, S. 439 ff., S. 441; vgl. dazu Be-
schwerde, S. 9). Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass sich die Begriffe
der Selbstandigkeit bei der Mehrwertsteuer und den direkten Steuern
vollstandig decken.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin ist auch nicht erkenn-
bar, dass der Begriff der mehrwertsteuerlichen Selbstandigkeit mit dem
entsprechenden Begriff in weiteren Rechtsgebieten (wie etwa dem Auf-
enthaltsrecht) identisch ist. Am Ausgang des vorliegenden Verfahrens
vermag jedenfalls eine allféllige sozialversicherungsrechtliche, direktsteu-
erliche, aufenthaltsrechtliche oder eine in weiteren, nicht mehrwertsteuer-
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rechtlichen Rechtsgebieten anzunehmende Selbstandigkeit der Damen
nichts zu andern. Denn vorliegend deutet zu viel auf die mehrwertsteuer-
liche Zurechnung der fraglichen Dienstleistungen an die Beschwerdefiih-
rerin hin (vgl. vorn E. 3.3; s. dazu auch Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts A-3695/2012 vom 30. Juli 2013 E. 3.2 und A-6241/2011 vom
12. Juni 2012 E. 3.4).

3.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die durch die Sexarbeiterin-
nen erbrachten Dienstleistungen aufgrund des nach aussen sichtbaren
Erscheinungsbildes einen in die Gesamtorganisation des Betriebs integ-
rierten Zweig des Sauna-Clubs der Beschwerdefuhrerin bildeten. Sie bzw.
der Club und die Sexarbeiterinnen erschienen als unternehmerische Ein-
heit, wobei massgebend ist, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Club
nach aussen im eigenen Namen auftrat. Die Umsatze der Sexarbeiterin-
nen sind ihr mehrwertsteuerrechtlich zuzurechnen (vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 2C_806/2008 vom 1. Juli 2009 E. 2.2.3).

4.

Es bleibt auf die Gbrigen Argumente der Beschwerdeflhrerin einzugehen,
soweit diese nicht bereits durch die voranstehenden Erwégungen aus-
drucklich oder implizit widerlegt sind.

4.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, es bestehe kein ursachlicher, inne-
rer Zusammenhang zwischen der von ihr erbrachten Leistung und dem
von den Sexarbeiterinnen vereinnahmten Entgelt bzw. dem von den Frei-
ern bezahlten Dirnenlohn (Beschwerde, S. 10 f.; Stellungnahme der Be-
schwerdefuhrerin vom 7. Méarz 2013, S. 6).

Wie ausgefuhrt ist entscheidend, wie das Sexangebot fur einen neutralen
Dritten objektiv erkennbar in Erscheinung tritt (E. 2.2.1 und E. 2.2.4). Un-
ter diesem Blickwinkel erscheint — wie gezeigt (E. 3.3) — jeweils die Be-
schwerdeflhrerin als Anbieterin der sexuellen Dienstleistungen am Markt.
Selbstverstéandlich vereinbart der Kunde letztlich mit der einzelnen Dame
die Einzelheiten der zu erbringenden Leistung. Auch ist davon auszuge-
hen, dass das jeweilige Entgelt im Fall der Barzahlung direkt durch die
Prostituierten gefordert und bezogen wurde, es sei denn, der Kunde
nahm an einer der Parties teil und hatte den dafir zu entrichtenden (Ge-
samt-)Preis beim Eintritt bezahlt. Diese Umstdnde &ndern jedoch das
nach aussen vermittelte Gesamtbild, wonach die Beschwerdefuhrerin un-
ter Zuhilfenahme der im Club anwesenden Damen als Leistungserbringe-
rin auftrat, nicht wesentlich. Denn die Sexarbeiterinnen unterlagen im Be-
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trieb der Beschwerdeflhrerin der beschriebenen betriebswirtschaftlichen
und arbeitsorganisatorischen Abhangigkeit (vgl. E. 3.3.3). Vor diesem
Hintergrund sind die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin, wonach sie
nicht Beteiligte des die Mehrwertsteuer auslésenden Leistungsaus-
tauschverhéltnisses sei (vgl. Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom
7. Marz 2013, S. 6), nicht stichhaltig (vgl. auch Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-1562/2006 vom 26. September 2008 E. 3.2.5.3). Auch
kann sie unter den gegebenen Umstanden nicht mit Erfolg geltend ma-
chen, sie wirde gesetzwidrig flr eine nicht von ihr erbrachte Leistung be-
steuert (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_426/2008 und 2C_432/2008
vom 18. Februar 2009 E. 4.5).

4.2 Die Beschwerdeflihrerin erklart, die Sexdienstleistungen der Prostitu-
ierten in ihrem Sauna-Club liessen sich nicht zusammen mit den Leistun-
gen der Beschwerdefiihrerin als Gesamtleistung qualifizieren. Vorliegend
fehle es namlich insbesondere an einem Gesamtentgelt. Zudem wirden
nicht alle Saunabesucher und -besucherinnen Erotikdienstleistungen be-
anspruchen oder anbieten (Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom
7. Marz 2013, S. 3 ff.).

Vorliegend erfolgt die Zurechnung der Umsatze aus Erotikdienstleistun-
gen zur Beschwerdefihrerin nicht aufgrund einer Qualifikation ihrer eroti-
schen und nicht erotischen Leistungen als Gesamtleistung im Sinne von
Art. 36 Abs. 4 aMWSTG (E. 2.5), sondern gestiitzt auf eine isolierte Be-
trachtung der Erotikdienstleistungen. Das erwdhnte Vorbringen der Be-
schwerdefuhrerin vermag dieser Zurechnung somit nicht den Boden zu
entziehen.

4.3 Die Beschwerdefiihrerin macht sodann geltend, es sei nicht gewahr-
leistet, dass sie die nacherhobenen Steuern auf die Verbraucher Uber-
walzen kdnne. Die Vorinstanz habe deshalb mit dem angefochtenen "Ein-
spracheentscheid" Art. 1 Abs. 2 aMWSTG verletzt. Es komme hinzu, dass
die steuerpflichtige Person nach Art. 65 Abs. 5 MWSTG durch die Steu-
ererhebung nur insoweit belastet werden dirfe, als dies fir die Durchfiih-
rung des Gesetzes zwingend erforderlich sei (vgl. Beschwerde, S. 17).

Wie ausgefiihrt erschienen der Club und die Sexarbeiterinnen als unter-
nehmerische Einheit und sind deshalb die Umsatze der Prostituierten
mehrwertsteuerrechtlich der Beschwerdefiihrerin  zuzurechnen (vorn
E. 3). Nach dem hiervor in E. 2.6 Erwogenen kann sich die Beschwerde-
fuhrerin unter diesen Umstanden nicht mit Erfolg darauf berufen, ihr sei
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die nachtragliche Uberwélzung auf die Verbraucher unmdglich geworden
(vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2C_806/2008 vom 1. Juli 2009
E. 2.2.3).

Nach Art. 65 Abs. 5 MWSTG darf die steuerpflichtige Person durch die
Steuererhebung nur soweit belastet werden, als dies fur die Durchset-
zung dieses Gesetzes zwingend erforderlich ist. Gemass diesem Gebot
der schonenden Behandlung der steuerpflichtigen Person sollen die fi-
nanziellen und administrativen Belastungen der steuerpflichtigen Person
minimiert werden. Art. 65 Abs. 5 MWSTG soll der Verwaltung eine Richt-
schnur fur den Vollzug im Einzelfall und fur allgemeine Praxisfestlegun-
gen geben (vgl. zum Ganzen Botschaft zur Vereinfachung der Mehr-
wertsteuer vom 25. Juni 2008, BBI 2008 6885, 6994).

Es kann offen gelassen werden, ob Art. 65 Abs. 5 MWSTG vorliegend in-
tertemporalrechtlich anwendbar ist (vgl. vorn E. 1.2.1). Selbst wenn nam-
lich Letzteres der Fall ware, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
die von der Vorinstanz vorgenommene mehrwertsteuerliche Zurechnung
der Umséatze aus erotischen Dienstleistungen zur Beschwerdefuhrerin
gegen Art. 65 Abs. 5 MWSTG verstosst. Denn ein entsprechender Ver-
stoss ist nicht allein aufgrund des Umstandes zu bejahen, dass die
Mehrwertsteuer (allenfalls) nicht auf den Verbraucher Uberwalzt werden
kann.

4.4 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, es liege weder ein direktes,
noch ein indirektes Stellvertretungsverhaltnis vor. Insbesondere fehle es
an Dokumenten, aus welchen klar hervorgehe, dass die Sexarbeiterinnen
ihre Dienstleistungen ausdriicklich im Namen sowie fur Rechnung der
Beschwerdefihrerin erbracht hatten. Auch wirden keine schriftlichen Ab-
rechnungen Uber den Erlés und tber bezahlte Provisionen vorliegen. Die
Annahme eines indirekten Stellvertretungsverhaltnisses sei ausgeschlos-
sen, weil die Sexarbeiterinnen das vereinnahmte Entgelt fur sich behalten
und es nicht der Beschwerdefiihrerin abgeliefert hatten (Beschwerde,
S.71).

Es ist diesbeziglich darauf hinzuweisen, dass sich vorliegend von vorn-
herein nicht die Frage nach einer allfalligen mehrwertsteuerlichen Stell-
vertretung durch die Beschwerdefuhrerin, ob nun in direkter (als blosse
Vermittlerin) oder indirekter Form (vgl. vorn E. 2.2.4 Abs. 2), stellen kann,
weil es den Sexarbeiterinnen hinsichtlich der im Club der Beschwerdefuh-
rerin erbrachten sexuellen Dienstleistungen an der mehrwertsteuerlichen
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Selbstandigkeit mangelt und die entsprechenden Umsatze der Be-
schwerdefuhrerin zuzurechnen sind (vgl. Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts A-1562/2006 vom 26. September 2008 E. 2.3.6).

4.5

4.5.1 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die ESTV unterstelle ihr mit
der Umsatzaufrechnung die Austibung einer kriminellen Tatigkeit in Form
der illegalen Forderung der Prostitution (vgl. Beschwerde, S. 11 f.).

4.5.2 Laut Art. 195 Abs. 3 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom
21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) wird jemand, der die Handlungs-
freineit einer Person, die Prostitution betreibt, dadurch beeintrachtigt,
dass er sie bei dieser Tatigkeit GUberwacht, oder Ort, Zeit, Ausmass oder
andere Umstande der Prostitution bestimmt, mit Freiheitsstrafe bis zu
zehn Jahren oder Geldstrafe bestraft. Gemass Rechtsprechung setzt die
Strafbarkeit voraus, dass auf die Prostituierte ein gewisser Druck ausge-
Ubt wird, dem sie sich nicht ohne Weiteres entziehen kann, so dass sie in
ihrer Entscheidung, ob und wie sie dem Gewerbe nachgehen will, nicht
mehr vollstandig frei ist, und dass die Uberwachung oder die bestimmen-
de Einflussnahme ihrem Willen oder ihren Bedirfnissen zuwiderlauft
(BGE 1291V 81 E. 1.2,BGE 126 IV 76 E. 2 und BGE 125 IV 269 E. 1).

4.5.3 Inwieweit das Verhalten der Beschwerdefiihrerin gegeniiber den
Sexarbeiterinnen in irgendeiner Weise im Sinne von Art. 195 Abs. 3 StGB
strafrechtlich relevant gewesen sein kdnnte, ist nicht vom Bundesverwal-
tungsgericht zu beurteilen und ohnehin nicht massgebend fur das vorlie-
gende Verfahren. Die mehrwertsteuerliche Selbsténdigkeit wird den Da-
men nicht abgesprochen, weil auf sie ein unzuldssiger Druck ausgeubt
wurde, sondern weil sie sich in die Organisation der Beschwerdeflhrerin
einfugten und gegen aussen Letztere fur die durch die Dienstleistungen
der Frauen erzielten Umsatze als mehrwertsteuerliche Leistungserbringe-
rin in Erscheinung trat. Wie die Gegebenheiten im Innenverhaltnis zwi-
schen der Beschwerdefuhrerin und den Frauen allenfalls in strafrechtli-
cher Hinsicht zu qualifizieren wéren, ist dabei ebenso wenig entscheidend
wie die Natur des Vertragsverhaltnisses (vgl. Urteile des Bundesverwal-
tungsgerichts A-2950/2011 vom 8. Februar 2012 E. 3.6.3.3 und A-
1562/2006 vom 26. September 2008 E. 3.2.5.2).

4.6 Die Beschwerdefuhrerin bringt sodann vor, durch die von der Vorin-

stanz vorgenommene Aufrechnung eines Fremdumsatzes werde sie dazu
angestiftet, die Sexarbeiterinnen zur Verletzung von Geschaftsgeheim-
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nissen zu nétigen. Dadurch werde der Tatbestand von Art. 6 des Bundes-
gesetzes vom 19. Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG, SR 241) erfillt und setze sich die Vorinstanz dem Vorwurf strafba-
ren Verhaltens aus (vgl. Beschwerde, S. 12 f.).

Gemass Art. 6 UWG handelt insbesondere unlauter, wer Fabrikations-
oder Geschéftsgeheimnisse, welche er ausgekundschaftet oder sonst wie
unrechtmassig erfahren hat, verwertet oder andern mitteilt. Als Geheimnis
im Sinne dieser Vorschrift gelten "Tatsachen, die weder offenkundig noch
allgemein zuganglich sind, an deren Geheimhaltung der Arbeit- resp. Auf-
traggeber ein berechtigtes Interesse hat und die dieser tatsachlich ge-
heim halten will; dabei ist erforderlich, dass der ausserlich durch entspre-
chende Vorkehren erkennbare Geheimhaltungswille darauf abzielt, die
Tatsachen nur einem bestimmten Personenkreis zugéanglich zu machen"
(vgl. RETO A. HEIZMANN, in: Oesch/Weber/Zach [Hrsg.], Wettbewerbs-
recht Il, Kommentar, N. 2 zu Art. 7 UWG, mit Hinweis). Art. 6 UWG kann
gestuitzt auf Art. 23 Abs. 1 UWG auch strafrechtlich durchgesetzt werden,
wobei in diesem Fall zwischen dem Straftatbestand von Art. 23 UWG
(Unlauterer Wettbewerb) und dem Straftatbestand von Art. 162 StGB
(Verletzung des Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnisses) Idealkonkur-
renz bestehen kann (HEIzMANN, a.a.0., N. 1 zu Art. 7 UWG, mit Hinweis).

Die vorliegend fraglichen Umsétze aus Sexdienstleistungen waren der
Beschwerdeflihrerin, soweit sie anlasslich ihrer Parties erzielt wurden,
ohne Weiteres bekannt (Fr. 230.- pro Herr). Insofern stehen somit keine
Fabrikations- oder Geschaftsgeheimnisse der Sexarbeiterinnen auf dem
Spiel, welche die Beschwerdefuhrerin (namentlich gegeniber den Steu-
erbehdrden) zu wahren hatte. Von solchen Geheimnissen kann indes
auch nicht mit Bezug auf die tbrigen, im Rahmen des "normalen" Sauna-
betriebes aufgrund von Sexdienstleistungen erzielten Umséatze ausge-
gangen werden. Denn es wurde weder substantiiert noch ist aus den Ak-
ten ersichtlich, dass ein ausserlich aufgrund entsprechender Vorkehren
erkennbarer Geheimhaltungswille der betroffenen Sexarbeiterinnen vor-
handen war.

Vor diesem Hintergrund ist das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, es
lagen Verstdsse gegen das Lauterkeits- und/oder Strafrecht vor, von
vornherein unbegriindet. Dies gilt umso mehr, als in der Rechtsprechung
in vergleichbaren Fallen mehrwertsteuerliche Zurechnungen von Umséat-
zen aus Sexdienstleistungen zu den Betreibern von Erotikclubs mehrfach
bestétigt worden sind (vgl. anstelle vieler: Urteil des Bundesgerichts
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2C _426/2008 und 2C_432/2008 vom 18. Februar 2009 E. 4; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-6241/2011 vom 12. Juni 2012 E. 3 f. und A-
2950/2011 vom 8. Februar 2012 E. 3).

4.7 Die Beschwerdefuhrerin rigt, die Vorinstanz habe mit dem angefoch-
tenen "Einspracheentscheid" die Wirtschaftsfreiheit der Sexarbeiterinnen
verletzt (vgl. Beschwerde, S. 13).

Weshalb vorliegend die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. Aprii 1999 [BV,
SR 101]) der im Club der Beschwerdefiihrerin tatigen Sexarbeiterinnen
verletzt sein soll, ist angesichts des Umstandes, dass die streitigen Um-
sétze der Beschwerdefuhrerin und nicht den Sexarbeiterinnen mehrwert-
steuerlich zuzurechnen sind, nicht erkennbar. Das genannte Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin ist somit nicht stichhaltig.

4.8 Sodann macht die Beschwerdefuhrerin geltend, das hiervor erwahnte
Urteil des Bundesgerichts 2C_806/2008 vom 1. Juli 2009 habe vorliegend
keine prajudizielle Wirkung. Dies gelte umso mehr, als das Bundesgericht
in dieser Entscheidung unzutreffenderweise angenommen habe, dass der
im entsprechenden Verfahren zu beurteilende Sachverhalt mit dem im
bundesgerichtlichen Urteil 2C_426/2008 und 2C_432/2008 vom 18. Feb-
ruar 2009 beurteilten Sachverhalt praktisch identisch sei. Das Bundesge-
richt habe dabei Ubergangen, dass die Prostituierten im letztgenannten
Fall (indirekte) Stellvertreterinnen der Bordellbetriebe gewesen seien. Es
komme hinzu, dass das Urteil des Bundesgerichts 2C_806/2008 vom
1. Juli 2009 mit Blick auf den Vertrauensschutz nicht riickwirkend fir die
vorliegende, von der Vorinstanz vorgenommene Aufrechnung von Ein-
nahmen der Prostituierten herangezogen werden kénne (Beschwer-
de, S. 13 ff.; vgl. dazu auch die Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin
vom 7. Marz 2013, S. 2).

Der Beschwerdefihrerin ist in diesem Zusammenhang entgegenzuhalten,
dass vorliegend nicht zu klaren ist, ob das Bundesgericht in seinem Urteil
2C_806/2008 vom 1. Juli 2009 zu Recht von einem Sachverhalt ausge-
gangen ist, der mit dem im Verfahren 2C_426/2008 bzw. 2C_432/2008
beurteilten weitgehend identisch ist.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht mit seinem Urteil
2C _806/2008 vom 1. Juli 2009 die hiervor ebenfalls erwéhnte Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts A-1562/2006 vom 26. September
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2008 betreffend die Steuerperioden 4. Quartal 1996 bis 1. Quartal 2000
bestétigte. Vorliegend stehen spéatere Steuerperioden in Frage. Auch ist
nicht zu erkennen, dass mit diesen beiden Urteilen eine Praxisdnderung
erfolgte. Die Rige, eine Heranziehung dieser Entscheidungen bedeute
eine unzulassige Ruckwirkung, ist aus diesen Griinden von vornherein
unbegriindet (zur rickwirkenden Anwendung von Praxisanderungen auf
hangige Falle, die dem gleichen Gesetz unterstehen wie die neue Praxis
vgl. im Ubrigen Urteil des Bundesgerichts 2A.320/2002 vom 2. Juni 2003,
veroffentlicht in ASA 74 S. 674 E. 3.4.2 und E. 3.4.3.7 f. mit Hinweisen;
BVGE 2007/14 E. 2.4).

Anzumerken ist schliesslich, dass vorliegend auch nichts gegen die Be-
ricksichtigung des hochstrichterlichen Urteils 2C 426/2008 und
2C _432/2008 vom 18. Februar 2009 spricht. Auch dieses Urteil betraf al-
tere Steuerperioden (1. Quartal 1996 bis 2. Quartal 2000). Zudem wurden
darin Umsétze aus erotischen Dienstleistungen — entgegen der Darstel-
lung der Beschwerdefiihrerin — ohne Abstiitzung auf die Stellvertretungs-
regelung (damals Art. 10 der Verordnung vom 22. Juni 1994 (ber die
Mehrwertsteuer [aMWSTYV, AS 1994 1464]) mehrwertsteuerlich dem
Betreiber der Erotiketablissements zugerechnet.

5.

Da feststeht, dass die Beschwerdefiihrerin mit Bezug auf die Dienstleis-
tungen der Sexarbeiterinnen in ihrem Saunaclub in mehrwertsteuerrecht-
licher Hinsicht als Leistungserbringerin zu betrachten ist, ist als Nachstes
die Rechtmassigkeit der von der ESTV vorgenommenen Ermessensein-
schatzung dieses Umsatzes zu beurteilen.

5.1 Die Beschwerdefuhrerin hat unbestrittenermassen die von den Sex-
arbeiterinnen erzielten Umsatze nirgends in ihrer Buchhaltung erfasst.
Die Buchhaltungsunterlagen entsprechen demzufolge nicht den gesetzli-
chen Anforderungen, da sie nicht vollstandig sind (E. 2.7.2). Unter diesen
Umsténden war die ESTV dazu berechtigt und verpflichtet, den fraglichen
Umsatz durch eine pflichtgeméasse Schatzung zu ermitteln (erste Stufe;
vgl. vorn E. 2.9.1 und E. 2.11.3). Der Einwand der Beschwerdefihrerin,
sie habe die entsprechenden Umsatze bei den Sexarbeiterinnen nicht in
Erfahrung bringen dirfen, weshalb eine Verbuchung weder zulassig noch
geboten gewesen sei (vgl. insbesondere Beschwerde, S. 16), ist nicht
stichhaltig. Wie vorne aufgezeigt, sind der Beschwerdefihrerin die betref-
fenden Umsatze mehrwertsteuerrechtlich zuzurechnen (E. 3.5), so dass
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sie diese als Ertrag zu verbuchen und dartber mit der ESTV abzurech-
nen hatte.

5.2

5.2.1 Die ESTV hat eine pflichtgeméasse Ermessenseinschatzung vor-
nehmen. Dies bedeutet, dass ausreichend abgestiitzte und plausible
Schatzungshilfen heranzuziehen sind, eine verninftige sowie zweckmas-
sige Schatzungsmethode angewendet werden muss und auf die Beson-
derheiten des Einzelfalles Riicksicht zu nehmen ist (vgl. vorn E. 2.9.2).
Implizit zahlt dazu auch, dass die vorgenommene Ermessenseinschat-
zung genugend begriindet wird, da nur auf diese Weise nachvollzogen
und geprift werden kann, ob die Schatzung pflichtgemass erfolgte (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-852/2012 vom 27. September
2012 E. 3.4.1). Mit anderen Worten gilt es nun auf einer zweiten Stufe
(vgl. vorn E. 2.11.3) — mit der gebotenen Zurlickhaltung — zu prifen, ob
eine Ermessensiberschreitung durch die Vorinstanz bei der fraglichen
Schatzung erkennbar ist.

5.2.2 Die ESTV stltzte sich bei der Berechnung des Umsatzes aus eroti-
schen Dienstleistungen an den Party-Tagen auf die Annahme, dass die
Anzahl der teilnehmenden Herren der durchschnittlichen Zahl von Man-
nerbesuchen pro Tag bei der Beschwerdefuhrerin entspricht. Zur Ermitt-
lung der letzteren Zahl zog die Vorinstanz die Zahl der Eintritte Herren pro
Jahr gemass den Tagesabrechnungen bzw. den Kassa-Berichten der Be-
schwerdefuhrerin heran und dividierte diese durch die Anzahl Tage eines
Jahres bzw. durch 365 (vgl. E. 3.4 Abs. 1 des "Einspracheentscheids"
und Akten Vorinstanz, act. 17 Beilage 1).

Den Umsatz aus erotischen Dienstleistungen an Party-Tagen errechnete
die Vorinstanz sodann, indem sie die Zahl der an einer Party teilnehmen-
den Herren mit der Anzahl Parties pro Jahr und dem Eintrittspreis fir die
Herren (Fr. 300.-) multiplizierte und vom Ergebnis pro Partyteilnehmer
des entsprechenden Jahres den bereits verbuchten und besteuerten Be-
trag von Fr. 70.- pro Eintritt abzog (vgl. E. 3.4 Abs. 1 des "Einspracheent-
scheids").

Mit Bezug auf die Nicht-Party-Tage (bei einem vollen Jahr 361 Tage) ging
die Vorinstanz von der gemass dem vorne genannten Vorgehen errech-
neten Zahl von Mannerbesuchen pro Jahr aus, zog davon die kalkulierte
Anzahl der Eintritte der Herren an Party-Tagen ab und dividierte das Er-
gebnis durch die Zahl an Nicht-Party-Tagen pro Jahr (361; vgl. E. 3.4
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Abs. 2 des "Einspracheentscheids" und Akten Vorinstanz, act. 17 Beila-
ge 1). Die so ermittelte durchschnittliche Anzahl der Mannerbesuche pro
Nicht-Party-Tag multiplizierte die ESTV mit dem von ihr aufgrund von Er-
fahrungswerten geschatzten Preis flr erotische Dienstleistungen von
Fr. 150.- und mit der Anzahl der Nicht-Party-Tage pro Jahr. Schliesslich
zog die Vorinstanz vom Ergebnis die Summe der von den Damen im ent-
sprechenden Jahr bezahlten Eintrittsentgelte ab, weil dieser Betrag be-
reits in die Steuerbemessungsgrundlage geflossen sei. Dies ergibt nach
Auffassung der ESTV den nachzubesteuernden Umsatz aus erotischen
Dienstleistungen der Prostituierten an Nicht-Party-Tagen.

5.2.3

5.2.3.1 Die Beschwerdefuihrerin rlgt insbesondere, es sei willkirlich an-
zunehmen, dass die (nicht anlasslich von Parties erbrachten) erotischen
Dienstleistungen mit einem Entgelt von Fr. 150.- abgegolten wurden. Sie
beruft sich dabei auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
1562/2006 vom 26. September 2008 und macht geltend, in dieser Ent-
scheidung sei man von einem durchschnittlichen Preis der erotischen
Dienstleistungen von Fr. 115.- ausgegangen (Beschwerde, S. 20).

Die ESTV fuhrte in der Einschatzungsmitteilung aus, der Betrag von
Fr. 150.- ergebe sich aus Vergleichszahlen aus anderen Clubs, wo fir
30 Min. Fr. 150.-, fir 60 Min. Fr. 300.- sowie fir einen "Quicky" Fr. 50.-
bezahlt werde (Akten Vorinstanz, act. 17 Beilage 1 Fn. 7). Es seien damit
auch allfallige gegeniber Paaren erbrachte erotische Dienstleistungen
abgegolten. Zudem werde mit diesem tiefen Ansatz auch dem Umstand
Rechnung getragen, dass nicht alle Besucher erotische Dienstleistungen
in Anspruch nehmen wirden (vgl. auch E. 4.7.2 des "Einspracheent-
scheids"). Im "Einspracheentscheid" verwies die ESTV in diesem Zu-
sammenhang auch auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
1562/2006 vom 26. September 2008.

5.2.3.2 Die ESTV hat sich bei ihrer Schatzung auf Daten einer nicht offen
gelegten Zahl anderer Betriebe gestutzt. Sie hat dabei auch nicht erlau-
tert, dass die zum Vergleich herangezogenen Betriebe nicht nur der glei-
chen Branche zuzurechnen, sondern auch in anderer Hinsicht mit dem
Club D. vergleichbar sind, wie zum Beispiel betreffend Standort,
Betriebsgrosse, Kundenkreis usw. Die Angaben, wonach in anderen
Clubs fur 30 Min. Fr. 150.-, fir 60 Min. Fr. 300.- sowie fur einen "Quicky"
Fr. 50.- zu bezahlen sind, gentgen deshalb fir sich allein nicht als Be-
griandung (vgl. vorn E. 2.10.3).
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Freilich hat die ESTV im "Einspracheentscheid" im Zusammenhang mit
dem Ansatz von Fr. 150.- pro Dienstleistung auch auf das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts A-1562/2006 vom 26. September 2008 verwie-
sen. In diesem Urteil hatte das Gericht insbhesondere ausgefihrt, ein An-
satz von Fr. 115.- netto als Durchschnittswert pro Kunde liege "im unteren
Rahmen" der Preise fir erotische Dienstleistungen, welche in ahnlich ge-
lagerten, vom Gericht friher beurteilten Fallen vorgelegen hatten
(E. 4.2.2.2 des Urteils). Indem die ESTV im "Einspracheentscheid" auf
das genannte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts verweist, erklart sie
sinngemass, dass sich der vorliegend angewendete Ansatz von Fr. 150.-
nach ihrer Ansicht ebenfalls an den Rahmen der Preise halt, welche das
Gericht in der entsprechenden Erwagung als Vergleichszahlen fiur die
Beurteilung des damaligen Ansatzes von Fr. 115.- nannte. Gleichwohl halt
ihre Begriindung einer Uberpriifung nicht stand. Denn es ist nicht nach-
vollziehbar, weshalb die Vorinstanz vorliegend den Ansatz um Fr. 35.-
bzw. um rund 30 % hoher als bei dem das Verfahren A-1562/2006 betref-
fenden Sachverhalt legen musste:

Zwar hat die Vorinstanz erklart, mit dem Ansatz von Fr. 150.- seien auch
allfallige gegentber Paaren erbrachte erotische Dienstleistungen abge-
golten. Selbst unter der Annahme, dass ein Paar an den Nicht-Partytagen
in gleichem Umfang wie ein Mann ohne Partnerin erotische Dienstleis-
tungen in Anspruch genommen hat, hatten die Paare aber nur eine ge-
ringflgige Erhdhung des Ansatzes von Fr. 115.- gerechtfertigt. Dies zeigt
sich etwa an den Daten flir das Jahr 2009: Ausgehend von den Einnah-
men aufgrund von Eintritten der Paare gemass den Tagesabrechnungen
der Beschwerdefiihrerin (Fr. 21'690.-) und dem Eintrittspreis fur Paare
(Fr. 150.-) lasst sich darauf schliessen, dass in diesem Jahr 144.6 Paare
(an Nicht-Party-Tagen) den Club besuchten. Hatte jedes dieser Paare im
Sinne der genannten Annahme je eine erotische Dienstleistung gegen ein
Entgelt von Fr. 115.- in Anspruch genommen, wéare mittels erotischer
Dienstleistungen fir Paare ein Gesamtbetrag von Fr. 16'629.- (144.6 x
Fr. 115.-) erzielt worden. Verteilt man diesen Gesamtbetrag auf die Man-
nerbesuche an Nicht-Party-Tagen im Jahr 2009 (nach der vorinstanzli-
chen Berechnung: 15947 Besuche), ergibt sich ein Betrag von ca.
Fr. 1.05 pro Mannerbesuch. Wenn man die entsprechende Rechnung ge-
stutzt auf die in den Kassazetteln 2009 vermerkte Zahl an Paarbesuchen
in diesem Jahr (251) durchfuhrt (vgl. Akten Vorinstanz, act. 16), resultiert
ein Betrag von Fr. 1.80 pro Mannerbesuch. Dementsprechend hétte sich
im Jahr 2009 (unter der gegebenen Annahme) nur im Umfang von
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Fr. 1.05 bzw. Fr. 1.80 eine Erhdéhung des Ansatzes von Fr. 115.- pro Mann
aufgrund der erotischen Dienstleistungen fiir Paare gerechtfertigt.

Wie vor diesem Hintergrund die Erhhung um Fr. 35.- pro Mann zustande
kam, ist umso weniger ersichtlich, als die Vorinstanz behauptet, einen tie-
fen Ansatz gewdahlt zu haben, um Besuche von Mannern ohne Inan-
spruchnahme erotischer Dienstleistungen zu berticksichtigen.

5.2.3.3 Zwar wurden in E. 4.2.2.2 des Urteils des Bundesverwaltungsge-
richts A-1562/2006 vom 26. September 2008 im Zusammenhang mit der
Uberprufung des Ansatzes von Fr. 115.- mehrere Entscheidungen er-
wahnt. Diese Entscheidungen vermdgen aber fir sich allein den vorlie-
gend angewendeten Ansatz von Fr. 150.- nicht zu erklaren:

Im Fall, welcher dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1400/2006
vom 6. Februar 2008 zugrunde lag, hatte die ESTV auf Einzelpreise von
Fr. 160.- fir eine ¥-Stunde, Fr. 280.- fur eine halbe Stunde, Fr. 380.- fur
eine ¥-Stunde sowie Fr. 480.- fiir eine volle Stunde abgestellt und daraus
einen durchschnittlichen Stundenansatz von Fr. 545.- errechnet. Dies
wurde vom Gericht nicht beanstandet. Freilich handelte es sich dabei um
Stundenansétze und nicht um einen Durchschnittsansatz pro Eintritt, wie
er vorliegend in Frage steht.

Ebenso ging es bei den weiteren, hier interessierenden Urteilen des Bun-
desverwaltungsgerichts (A-1382/2006 und A-1383/2006 vom 19. Juli
2007), wo je nach Art der einzelnen Dienstleistungen zwischen Fr. 50.-
und Fr. 200.- sowie Fr. 300.- fir den "1/2-Std.-Service" bzw. Fr. 500.- fur
den "Std.-Service" zur Diskussion standen, im Unterschied zum vorlie-
genden Fall nicht um die durchschnittlich pro Eintritt in Anspruch genom-
menen Dienstleistungen (vgl. je E. 3.5 der Urteile).

Vor diesem Hintergrund héatte die Vorinstanz zumindest ndher dartun
muissen, weshalb der Ansatz von Fr. 150.- noch in dem im Urteil A-
1562/2006 vom 26. September 2008 erwahnten Rahmen der Preise liegt,
die bei &hnlichen, vom Bundesverwaltungsgericht beurteilten Fallen be-
zahlt wurden. Nichts daran zu andern vermag der Umstand, dass das
Bundesverwaltungsgericht in diesem Urteil einen Ansatz von Fr. 115.- als
"Im unteren Rahmen" der Ublichen Preise fir erotische Dienstleistungen
liegend bezeichnete (E. 4.2.2.2 des Urteils) und damit Raum fir allfallige
hohere Ansatze liess. Denn Letzteres kann nicht von der behérdlichen
Pflicht entbinden, den angenommenen Preis namentlich dann, wenn er —

Seite 34



A-6181/2012

wie in casu — wesentlich vom Ansatz von Fr. 115.- abweicht, zu begrin-
den (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-852/2012 vom
27. September 2012 E. 3.5, wo ein durchschnittlicher Ansatz von Fr. 180.-
nicht als hinreichend begriindet qualifiziert wurde).

5.3 Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten vorliegend mit dem nicht hin-
reichend begriindeten Ansatz von Fr. 150.- pro Dienstleistung ihr Ermes-
sen Uberschritten. Sie hat deshalb eine neue Schatzung nach pflichtge-
massem Ermessen vorzunehmen und dabei insbesondere den angewen-
deten Ansatz pro Dienstleistung zu begrinden. Bei diesem Ergebnis er-
Ubrigt es sich, auf die weiteren Argumente der Beschwerdefiihrerin ein-
zugehen (vgl. zur dritten Stufe unter Umkehr der Beweislast vorn
E. 2.11.3).

6.

Die Beschwerde ist im Sinn der Erwégungen gutzuheissen, Dispositiv-
Ziff. 2 und 3 des "Einspracheentscheids" vom 30. Oktober 2012 sowie —
soweit vorliegend angefochten (vgl. vorn E. 1.3) — Dispositiv-Ziff. 4 dieser
Verfligung sind aufzuheben und die Sache ist an die ESTV zur Durchfih-
rung einer neuen Schéatzung der Einnahmen aus den erotischen Dienst-
leistungen nach pflichtgemassem Ermessen zuriickzuweisen.

7.

7.1 Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt die Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz zwecks ergadnzender Abklarungen als volles
Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partei (BGE 132 V 215 E. 6.1). Da-
her sind der Beschwerdeflihrerin ausgangsgemass keine Gerichtskosten
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG), und zwar auch nicht flr den
Zwischenentscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Januar 2013
Uber ihr Ausstandsbegehren. Der bereits geleistete Kostenvorschuss im
Betrag von Fr. 8'500.- ist zurtickzuerstatten. Der ESTV kénnen keine Kos-
ten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

7.2 Die Beschwerdeinstanz spricht der obsiegenden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene not-
wendige und verhaltnismassig hohe Kosten zu (Art. 64 Abs. 1 VwVG und
Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertre-
tung sowie allfallige weitere notwendige Auslagen der Partei (Art. 8
VGKE). Unter Bertcksichtigung der Komplexitat des Falles, der einge-
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reichten Rechtsschriften, des notwendigen Aufwandes sowie eines
durchschnittlichen Stundenansatzes ist die Entschadigung ermessens-
weise auf Fr. 5'000.- festzusetzen. Die Vorinstanz hat die Parteientschéa-
digung zu bezahlen (Art. 64 Abs. 2 VWVG).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen.

2.

Dispositiv-Ziff. 2 und 3 der als "Einspracheentscheid" bezeichneten Ver-
fugung der ESTV vom 30. Oktober 2012 werden aufgehoben. Dispositiv-
Ziff. 4 dieser Verfugung wird aufgehoben, soweit sie den Betrag gemass
Dispositiv-Ziff. 3 der Verfugung betrifft. Die Sache wird zur Fallung eines
neuen Entscheids im Sinne der Erwagungen an die ESTV zurlickgewie-
sen.

3.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der von der Beschwerdefiih-
rerin einbezahlte Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 8'500.- wird dieser
nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickerstattet.

4,
Die Vorinstanz wird verpflichtet, der Beschwerdeflihrerin eine Parteient-
schadigung in der Hohe von Fr. 5'000.- zu bezahlen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefluhrerin (Gerichtsurkunde);
— die Vorinstanz (Ref.-Nr. [...]; Gerichtsurkunde).

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Daniel Riedo Beat Konig
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift
ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Be-
grindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefuihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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