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Sachverhalt:

A.

Im Jahr 1998 errichtete Estella Hirzel die "Dr. med. Arthur und Estella Hir-
zel-Callegari Stiftung" (nachfolgend: Hirzel-Stiftung) und setzte diese als
ihre Alleinerbin ein. Prasident des Stiftungsrats wurde A. . Vizepra-
sident wurde B. . Weiteres Mitglied des Stiftungsrats wurde
C. . Anfang 1999 Uberwarfen sich A. und B. . In
der Folge wurde B. als Stiftungsratsmitglied abgesetzt (vgl. fur
Einzelheiten Urteil des BVGer A-798/2014 vom 14. Oktober 2014 [nachfol-
gend: "Urteil A-798/2014"], Sachverhalt [SV] A und B).

Im Januar 2000 verstarb Estella Hirzel. Am 10. Mai 2000 reichte

B. beim Eidgendssischen Departement des Innern (EDI) eine Stif-
tungsaufsichtsbeschwerde ein. Im Juni 2000 erhob er zudem Strafanzeige
gegen A. und C. (vgl. Urteil A-798/2014, SV C und D).

Das EDI verfugte am 10. August 2000 mit sofortiger Wirkung die Einstel-
lung von A. und der weiteren Stiftungsratsmitglieder in ihren Funk-
tionen. Da der Stiftungsrat damit nicht mehr statutenkonform bestellt war,
ersuchte das EDI die zustéandige Vormundschaftsbehdrde, der Stiftung ei-
nen oder mehrere Beistdnde zu bestellen. Diese ernannte gleichentags
Rechtsanwalt E. zum Beistand (vgl. Urteil A-798/2014, SV E).

B.

Der Beistand informierte das EDI in der Folge darlber, dass zwei Schwarz-
geldkonten von Estella Hirzel aufgetaucht seien. Es handle sich dabei um
ein Konto bei der UBS, auf dem ca. 7 Mio. Franken lagen, und ein Konto
bei der Credit Suisse (CS), auf dem ca. 16 Mio. Franken lagen. A.

mache geltend, an einem Teil dieses Schwarzgeldvermdgens berechtigt zu
sein. Wahrend er beim UBS-Konto neben Estella Hirzel als Kontoinhaber
figuriere, habe er beim CS-Konto lediglich eine Unterschriftsberechtigung.

A. und C. hatten nach dem Tod von Estella Hirzel bereits
Bezige von insgesamt Fr. 840'000.— vom UBS-Konto getatigt. Wie sich
spater ergab, hatte A. zudem bereits zu Lebzeiten von Estella Hir-

zel hohe Betrage von den beiden Schwarzgeldkonten abgehoben (vgl. Ur-
teil A-798/2014, SV F bis J).

C.
Mit E-Mail vom 11. Dezember 2001 stellte der Beistand dem EDI den Ent-
wurf einer Vereinbarung zwischen der Hirzel-Stiftung und A. be-

Seite 2



A-3757/2016

treffend die Schwarzgeldkonten zu. Er ersuchte darum, den Vereinba-
rungsentwurf zu prifen und ihm so rasch wie mdglich eine Rickmeldung
zu geben. Die beim EDI mit der Angelegenheit befasste Person teilte dem
Beistand mit E-Mail vom gleichen Tag mit, das EDI begrlisse eine einver-
nehmliche Losung. Obschon das EDI Kenntnis von der Nachlassangele-
genheit erhalten habe, hatten selbstverstandlich nicht samtliche diesbe-
ziglichen Unterlagen eingesehen werden kénnen. Das EDI gehe indessen
davon aus, dass mit der getroffenen Regelung den Interessen der Hirzel-
Stiftung optimal gedient sei. Entsprechend kénne das EDI dem Abschluss
einer diesbeztiglichen Vereinbarung zustimmen, unter der zusatzlichen Vo-
raussetzung, dass in Bezug auf den Nachlass von Estella Hirzel keinerlei
Strafuntersuchungen mehr hangig seien und samtliche Pflichten gegen-
Uber Nachlass-, Steuer- und sonstigen Behoérden eingehalten wiirden (vgl.
Urteil A-798/2014, SV K).

Am 21. Dezember 2001 schloss der Beistand mit A. die entspre-
chende Vereinbarung ab. Die Parteien hielten fest, samtliche Vermogens-
werte auf dem CS-Konto gehorten zum Nachlass von Estella Hirzel. Als
Alleinerbin sei die Hirzel-Stiftung deren Eigentimerin. Die Vermdégens-
werte auf dem UBS-Konto stammten aus einer Schenkung von Estella Hir-
zel und stinden im Eigentum von A. . Weiter vereinbarten die Par-
teien, allfallige Nachsteuern im Verhaltnis der auf den Konten befindlichen
Guthaben zu Ubernehmen und die bei ihnen jeweils anfallenden Erb-
schafts- bzw. Schenkungssteuern selber zu tragen (vgl. Urteil A-798/2014,
SV L)

D.

Am 12. April 2002 befand das EDI Uber die Stiftungsaufsichtsbeschwerde
von B. vom 10. Mai 2000. Das EDI hielt fest, die Absetzung von
B. als Stiftungsratsmitglied sei nichtig. Es setzte sowohl ihn als
auch A. und C. wieder als Stiftungsratsmitglieder ein. Im

Ubrigen ordnete es an, der Stiftungsrat habe sich durch weitere Personen
zu erganzen. Es wies darauf hin, bis dahin werde die Beistandschaft be-
lassen und der Stiftungsrat kdnne lediglich die in Bezug auf seine Ergan-
zung erforderlichen Massnahmen und Beschlusse treffen. B. er-
hob gegen diesen Entscheid Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundes-
gericht. Dieses hiess die Beschwerde mit Urteil 5A.7/2002 vom 20. August
2002 gut und wies die Sache zwecks Abklarung der gegen A. und
C. erhobenen Vorwirfe ans EDI zuriick. Am 14. Februar 2003 ver-
flgte dieses, dass A. und C. bis zur Beendigung der auf-
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sichtsrechtlichen Abklarungen in ihren Funktionen eingestellt bleiben wiir-
den. B. wurde in seiner Funktion als Stiftungsrat nicht eingestellt
(vgl. Urteil A-798/2014, SV M bis R).

Am 5. April 2007 erliess das EDI seinen neuen Entscheid. Es setzte
A. und C. wieder definitiv als Stiftungsratsmitglieder der
Hirzel-Stiftung ein. Zusammen mit B. ergab sich damit wieder ein
aus drei Personen bestehender Stiftungsrat. Das EDI ordnete daher die
ersatzlose Aufhebung der Beistandschaft Gber die Hirzel-Stiftung an. Ge-
gen diesen Entscheid fuhrte B. Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht. Mit Urteil B-3318/2007 vom 6. Marz 2008 hiess dieses die
Beschwerde dahingehend gut, dass es A. und C. als Stif-
tungsratsmitglieder der Hirzel-Stiftung definitiv absetzte. Das Bundesge-
richt bestatigte diese definitive Absetzung mit Urteil 5A 274/2008 vom
19. Januar 2009, nicht jedoch die ersatzlose Aufhebung der Beistand-
schaft. Vielmehr wandelte es Letztere bis zur Erganzung des Stiftungsrats
in eine Sachwalterschaft um. Diese wurde ebenfalls von E. wahr-
genommen (vgl. Urteil A-798/2014, SV V, W sowie Y bis BB).

Am 24. Juli 2009 wurden neben B. vier zusatzliche Personen als
Mitglieder des Stiftungsrats der Hirzel-Stiftung gewahlt. Am 21. April 2010
wurde E. als Sachwalter der Hirzel-Stiftung im Handelsregister ge-
I6scht (vgl. Urteil A-798/2014, SV CC bis EE).

E.

Mit Eingabe vom 13. September 2010 machte die Hirzel-Stiftung, handelnd
durch den neu zusammengesetzten Stiftungsrat, beim Eidgendssischen
Finanzdepartement (EFD) Schadenersatzanspriiche gegen den Bund gel-
tend. Sie beantragte eine Entschadigung von Fr. 14'467'251.— nebst Ver-
zugszins zu 5% ab Datum der Eingabe (Schadenersatzbegehren 1) sowie
eine Entschadigung von Fr. 708'489.— nebst Verzugszins zu 5% ab 1. Ja-
nuar 2009 (Schadenersatzbegehren 2).

Zum Schadenersatzbegehren 1 fuhrte die Hirzel-Stiftung aus, das EDI als
Aufsichtsbehérde habe es zugelassen, dass der Beistand am 21. Dezem-
ber 2001 zu Lasten der Stiftung eine Vereinbarung geschlossen habe, in
der A. ohne jeden Rechtsgrund ein Drittel des auf den Schwarz-
geldkonten von Estella Hirzel liegenden Nachlassvermdgens zugewendet
worden sei. Das Stiftungsvermdgen sei dadurch um rund 8 Mio. Franken
geschmalert worden. Weiter sei dem Beistand und dem EDI bekannt ge-
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wesen, dass A. vor und nach dem Tod von Estella Hirzel regel-
massig sechsstellige Betrage von den Schwarzgeldkonten abgehoben
habe. Dennoch habe es das EDI zugelassen, dass in der Vereinbarung
vom 21. Dezember 2001 Uber die Bezlige von diesen Konten stillschwei-
gend hinweggegangen bzw. auf Rlckforderungen gegenuber A.
verzichtet worden sei. Der Stiftung sei dadurch ein weiterer Schaden von
rund 7.4 Mio. Franken entstanden. Insgesamt ergebe sich nach Abzug der
Nachsteuern, die bei der Stiftung zusatzlich angefallen waren, der als
Schaden geltend gemachte Betrag von rund 14.5 Mio. Franken.

Das Schadenersatzbegehren 2 stand mit einer Regressforderung der Hir-
zel-Stiftung gegen A. in Verbindung, die bestand, weil die Stiftung
teilweise fur die von A. zu leistende Schenkungssteuer in An-
spruch genommen worden war. Nach Ansicht der Stiftung hatten das EDI
und der Beistand zu Unrecht auf die Durchsetzung der Regressforderung
verzichtet (vgl. dazu Urteil A-798/2014, SV S bis U sowie X und FF).

F.

Mit Verfigung vom 14. Januar 2014 wies das EFD die Schadenersatzbe-
gehren ab. Es fiihrte aus, allfallige Anspriche der Hirzel-Stiftung seien bei
Einreichung der Begehren schon verwirkt gewesen. Die Begehren seien
bereits aus diesem Grund abzuweisen. Ohnehin aber kdnnten dem EDI als
Aufsichtsbehoérde keine widerrechtlichen Handlungen oder Unterlassun-
gen vorgeworfen werden.

G.

Am 14. Februar 2014 erhebt die Hirzel-Stiftung (nachfolgend: Beschwer-
deflihrerin) beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die Verfi-
gung vom 14. Januar 2014. Sie beantragt, die Verfiigung sei aufzuheben
und die Schadenersatzbegehren 1 und 2 seien gutzuheissen.

Mit Urteil A-798/2014 vom 14. Oktober 2014 (nachfolgend weiterhin: "Urteil
A-798/2014") weist das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ab. Be-
treffend das Schadenersatzbegehren 1 hélt es fest, dass die geltend ge-
machten Anspriche zwar nicht verwirkt waren, das Begehren indessen un-
begriindet sei. Was das Schadenersatzbegehren 2 betrifft, kommt es eben-
falls zum Schluss, dieses erweise sich als unbegriindet.

Seite 5



A-3757/2016

H.

Gegen dieses Urteil erhebt die Beschwerdeflhrerin am 21. November
2014 Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundes-
gericht. Sie beantragt sinngemass, das Urteil A-798/2014 sei aufzuheben,
soweit es das Schadenersatzbegehren 1 betreffe, und dieses Schadener-
satzbegehren sei gutzuheissen. Zum Schadenersatzbegehren 2 flihrt die
Beschwerdefiihrerin aus, dieses sei nicht mehr Gegenstand der Be-
schwerde, da die Regressforderung grésstenteils habe eingetrieben wer-
den kdnnen.

Das Bundesgericht heisst die Beschwerde mit Urteil 2C_1059/2014 vom
25. Mai 2016 (nachfolgend: "Urteil vom 25. Mai 2016" oder "Urteil des BGer
vom 25. Mai 2016") gut, hebt das Urteil A-798/2014 auf und weist die Sa-
che zur Fortfihrung des Verfahrens im Sinne der Erwagungen ans Bun-
desverwaltungsgericht zurlck.

l.
Das Bundesverwaltungsgericht nimmt das Verfahren unter der Nummer
A-3757/2016 wieder auf.

J.

Am 29. August 2016 reicht die Beschwerdefuhrerin dem Bundesverwal-
tungsgericht eine Stellungnahme ein. Sie halt am Schadenersatzbegeh-
ren 1 fest. Ebenfalls am 29. August 2016 reicht auch das EFD (nachfol-
gend: Vorinstanz) eine Stellungnahme ein. Es stellt sich weiterhin auf den
Standpunkt, das Schadenersatzbegehren 1 sei abzuweisen.

Am 8. September 2016 bzw. am 30. September 2016 reichen die Be-
schwerdefuhrerin und die Vorinstanz je eine weitere Stellungnahme ein.
Die Vorinstanz stellt in ihrer Stellungnahme den Antrag, es seien die Akten
des hangigen Schadenersatzprozesses zwischen der Beschwerdefiihrerin
und dem ehemaligen Beistand zu edieren. Die Beschwerdefuhrerin dussert
sich am 24. Oktober 2016 zu diesem Antrag.

K.

Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die sich bei den
Akten befindlichen Schriftstlicke wird, soweit relevant, in den nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Mit dem Urteil vom 25. Mai 2016 hat das Bundesgericht das Urteil A-798/
2014 aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung ans Bundesverwal-
tungsgericht zuriickgewiesen. Die Beschwerde, welche die Beschwerde-
fUhrerin gegen die Verfigung der Vorinstanz vom 14. Januar 2014 erhoben
hat, ist damit wieder beim Bundesverwaltungsgericht hangig. Es ist aller-
dings allein noch Uber das Schadenersatzbegehren 1 zu befinden. Was
das Schadenersatzbegehren 2 betrifft, ist das Urteil A-798/2014 nicht an-
gefochten worden.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Aus-
Ubung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49
VwVG).

3.

Im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht gilt der Untersuchungsgrund-
satz; das Gericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes we-
gen fest (vgl. Art. 12 VWVG). Die Parteien tragen, anders als im Zivilpro-
zess, keine Beweisflhrungslast. Sie haben an der Feststellung des Sach-
verhalts unter Umstanden aber mitzuwirken (vgl. Art. 13 VwVG). Der Un-
tersuchungsgrundsatz andert zudem nichts an der Verteilung der materiel-
len Beweislast, d.h. an der Regelung der Folgen der Beweislosigkeit. Dies-
bezuglich gilt auch im 6ffentlichen Recht der allgemeine Rechtsgrundsatz,
wonach jene Partei das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu be-
weisen hat, die aus ihr Rechte ableitet. Bleibt ein Sachverhalt unbewiesen,
fallt der Entscheid somit zu Ungunsten jener Partei aus, die daraus Rechte
ableiten wollte (vgl. zum Ganzen MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessie-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013, Rz. 3.119 ff. und
3.149 f., sowie HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
7. Auflage 2016, Rz. 988 und 991).

4.

4.1 Fur den Schaden, den ein Beamter in Austibung seiner amtlichen Ta-
tigkeit Dritten widerrechtlich zufugt, haftet der Bund gemass Art. 3 Abs. 1
des Verantwortlichkeitsgesetzes (VG, SR 170.32) ohne Rucksicht auf das
Verschulden des Beamten. Eine Schadenersatzpflicht wird entsprechend
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bejaht, wenn kumulativ folgende Voraussetzungen erfiillt sind (vgl. Urtell
des BVGer A-353/2014 vom 24. Juli 2014 E. 2.1; vgl. auch BVGE 2014/43
E. 3.1 und BVGE 2010/4 E. 3).

— (quantifizierter) Schaden;

— Verhalten (Tun oder Unterlassen) eines Bundesbeamten in Ausiibung
seiner amtlichen Tatigkeit;

— adaquater Kausalzusammenhang zwischen diesem Verhalten und
dem Schaden sowie

— Widerrechtlichkeit des Verhaltens.

Das Begehren auf Schadenersatz ist dem EFD einzureichen (vgl. Art. 20
Abs. 2 VG). Dieses entscheidet in der Regel auch uber die streitigen An-
spriche (vgl. Art. 10 Abs. 1 VG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Verordnung zum
Verantwortlichkeitsgesetz vom 30. Dezember 1958 [SR 170.321]).

Die Haftung des Bundes erlischt, wenn der Geschadigte das Begehren
nicht innert eines Jahres seit Kenntnis des Schadens einreicht, auf alle
Falle nach zehn Jahren seit dem Tage der schadigenden Handlung des
Beamten (Art. 20 Abs. 1 VG).

4.2 Vorliegend ist daran zu erinnern, dass der Bund flir das Verhalten der
Personen haftet, die beim EDI mit der Aufsicht Uber die Beschwerdefiihre-
rin betraut waren, nicht jedoch fir das Verhalten des Beistands (vgl. Urteil
des BGer vom 25. Mai 2016 E. 4.1 und Urteil A-798/2014 E. 5.2). Letzterer
ersetzte den nicht mehr statutenkonform bestellten Stiftungsrat der Be-
schwerdefuhrerin. Er nimmt im Verhaltnis zum Bund die gleiche Stellung
ein wie jedes andere Stiftungsorgan im Sinn von Art. 55 ZGB (vgl. Urteil
des BGer vom 25. Mai 2016 E. 4.2 und Urteil A-798/2014 E. 6.1).

5.

Das Bundesverwaltungsgericht kam im Urteil A-798/2014 zum Schluss, die
mit dem Schadenersatzbegehren 1 geltend gemachten Anspriiche seien
nicht verwirkt (vgl. Urteil A-798/2014 E. 6.3). Wie aus dem Urteil des Bun-
desgerichts vom 25. Mai 2016 hervorgeht, haben die Verfahrensbeteiligten
dies im bundesgerichtlichen Verfahren nicht in Frage gestellt (vgl. Urteil
vom 25. Mai 2016 E. 3). In ihrer Stellungnahme vom 29. August 2016
kommt die Vorinstanz nunmehr aber auf die Frage der Verwirkung zurtck.

5.1 Die Vorinstanz fuhrt aus, das Bundesverwaltungsgericht habe den
Schadenersatzanspruch im Urteil A-798/2014 verneint. Daher habe sie im
bundesgerichtlichen Verfahren weder Anlass noch die Moglichkeit gehabt,
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die Feststellungen zur Verwirkung anzufechten. Nachdem das Bundesge-
richt das Urteil A-798/2014 aufgehoben und die Sache ans Bundesverwal-
tungsgericht zuriickgewiesen habe, kénne dieses die Frage der Verwir-
kung nun aber vollumfanglich neu prifen (vgl. Stellungnahme der Vorin-
stanz vom 29. August 2016 Rz. 6). Die Vorinstanz legt sodann dar, dass
das Bundesverwaltungsgericht die Verwirkung ihrer Ansicht nach zu Un-
recht verneint hat. Sie zweifelt insbesondere dessen Tatsachenfeststellun-
gen an (vgl. Stellungnahme der Vorinstanz vom 29. August 2016 Rz. 7 ff.).

5.2 Weist das Bundesgericht die Sache zur Neubeurteilung an die untere
Instanz zurlick, so ist diese bei ihrem neuen Entscheid an die rechtlichen
Erwagungen im Rickweisungsentscheid gebunden. Das gilt sowohl flr
Punkte, in denen keine Rickweisung erfolgt, wie auch fur diejenigen Erwa-
gungen, die den Rickweisungsauftrag umschreiben (vgl. ULRICH MEYER /
JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Auf-
lage 2011, Art. 107 Rz. 18; zur Weitergeltung der altrechtlichen Praxis im
Allgemeinen: Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bun-
desrechtspflege, BBI 2001 4202, S. 4346, und BGE 135 11l 334 E. 2.1).

Aus Grunden der Prozessokonomie muss die untere Instanz nach einer
Riuckweisung zudem auch an ihre friheren tatsachlichen Feststellungen
gebunden sein, sofern diese vor Bundesgericht nicht oder erfolglos ange-
fochten wurden (vgl. BGE 104 IV 276 E. 3d). Neue Tatsachen kdnnen da-
her nur hinsichtlich jener Punkte berlcksichtigt werden, die Gegenstand
der Rickweisung bilden (vgl. BGE 131 Il 91 E. 5.2 [vor E. 5.2.1]). Die Zu-
lassigkeit neuer Vorbringen richtet sich dabei nach dem jeweils anwendba-
ren Prozessrecht (vgl. dazu BGE 116 |1 220 E. 4a). Im Ubrigen dirften neue
Tatsachen und Beweismittel ausnahmsweise zu bericksichtigen sein,
wenn sie die sachverhaltliche Grundlage des Rickweisungsurteils gera-
dezu erschittern (in diesem Sinne: MEYER/DORMANN, a.a.O., Art. 107
Rz. 18).

5.3 Vorliegend wurden die Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts
zur Verwirkung im bundesgerichtlichen Verfahren weder in rechtlicher noch
in tatsachlicher Hinsicht beanstandet. Die Vorinstanz macht zu Unrecht gel-
tend, sie habe dazu gar nicht die Moglichkeit gehabt: Zwar war sie durch
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem ihr Entscheid im Er-
gebnis bestatigt wurde, nicht beschwert. Sie konnte daher nicht selber
beim Bundesgericht Beschwerde fuhren. Gelangt in einem solchen Fall die
Gegenpartei ans Bundesgericht, kann die andere Seite jedoch "alle Be-
schwerdegrunde in ihrer Antwort auf die Beschwerde geltend machen",
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d.h. allfallige Fehler des angefochtenen Entscheids rligen, die ihr im Fall
einer abweichenden Beurteilung der Sache durch das Bundesgericht nach-
teilig sein kdnnten (vgl. BGE 134 11l 332 E. 2.3; vgl. in diesem Zusammen-
hang auch BGE 138 V 106 E. 2.2 und Urteil des BGer 1C_256/2014 vom
17. Marz 2016 E. 1.2 betreffend die Anfechtung von Zwischenentschei-
den).

5.4 Um eine erneute Prifung der Frage der Verwirkung zu erreichen, hatte
die Vorinstanz diesen Punkt demnach bereits im bundesgerichtlichen Ver-
fahren thematisieren missen. Griinde, um ausnahmsweise dennoch von
den getroffenen Tatsachenfeststellungen abzuweichen, sind nicht ersicht-
lich. Auf die Frage der Verwirkung ist daher nicht mehr zuriickzukommen.
Vielmehr ist das Schadenersatzbegehren 1, wie vom Bundesgericht ange-
ordnet, erneut in materieller Hinsicht zu prufen.

6.

Die Beschwerdeflhrerin begrindet das Schadenersatzbegehren 1 damit,
das EDI habe es zugelassen, dass der Beistand am 21. Dezember 2001
zu ihren Lasten eine Vereinbarung geschlossen habe, in der A.

ohne jeden Rechtsgrund ein Drittel des auf den Schwarzgeldkonten von
Estella Hirzel liegenden Nachlassvermdgens zugewendet worden sei. Wei-
ter habe es das EDI zugelassen, dass in der Vereinbarung vom 21. De-
zember 2001 Uber die Bezlge von diesen Konten stillschweigend hinweg-
gegangen bzw. auf Rickforderungen gegeniber A. verzichtet
worden sei (vgl. auch Sachverhalt E).

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht liess im Urteil A-798/2014 offen, ob
sich das EDI widerrechtlich verhalten hat, indem es den Abschluss der Ver-
einbarung nicht untersagte. Es fuhrte aus, dass das schuldhafte Verhalten
des Beistands, das sich die Beschwerdefuhrerin gegenuber dem Bund zu-
rechnen lassen musse, den Kausalzusammenhang zwischen einer allfalli-
gen Pflichtverletzung des EDI und dem Eintritt des Schadens unterbrechen
wirde. Die Beschwerdeflhrerin habe nur schon deshalb keinen Anspruch
auf eine Entschadigung (vgl. Urteil A-798/2014 E. 6.4 und 6.5).

6.2 Das Bundesgericht beanstandet dieses Vorgehen im Urteil vom 25. Mai
2016: Zunachst habe das Bundesverwaltungsgericht zu ermitteln, ob eine
Pflichtverletzung seitens des EDI vorliege. Sei dies der Fall, habe es zu-
satzlich zu eruieren, ob eine Kausalitat im engeren, rein natlrlichen Sinn
zwischen dieser Pflichtverletzung und dem Schaden bestehe. Erst danach
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kénnten die allfalligen Pflichtverletzungen von Aufsicht und Stiftung mitei-
nander verglichen und gepruft werden, ob das Selbstverschulden der Be-
schwerdeflhrerin den Kausalzusammenhang tatsachlich unterbrochen
habe (vgl. Urteil vom 25. Mai 2016 E. 6.4).

6.3 Nachfolgend ist demnach naher zu prifen, ob seitens des EDI ein wi-
derrechtliches Verhalten vorliegt (E. 7). Anschliessend ist erneut auf die
Frage der Kausalitat einzugehen (E. 8).

7.

An dieser Stelle ist somit zu untersuchen, ob dem EDI im Zusammenhang
mit dem Abschluss der Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 ein wider-
rechtliches Verhalten vorzuwerfen ist.

7.1 Die Widerrechtlichkeit im Sinn von Art. 3 Abs. 1 VG unterscheidet sich
grundsatzlich nicht von jener gemass Art. 41 Abs. 1 OR. Sie setzt somit
voraus, dass entweder ein absolutes Recht des Geschadigten beeintrach-
tigt wird (sog. Erfolgsunrecht) oder dass eine reine Vermdgensschadigung
durch Verstoss gegen eine einschlagige Schutznorm bewirkt wird (sog.
Verhaltensunrecht). Das Vermoégen als solches ist kein Rechtsgut, seine
Schadigung fir sich allein somit nicht widerrechtlich. Vermdgensschadi-
gungen ohne Rechtsgutverletzung sind daher an und fur sich nicht rechts-
widrig; sie sind es nur, wenn sie auf ein Verhalten zurlickgehen, das von
der Rechtsordnung als solches, d.h. unabhangig von seiner Wirkung auf
das Vermdgen, verpdnt wird. Vorausgesetzt wird, dass die verletzten Ver-
haltensnormen zum Schutz vor diesen Schadigungen dienen (vgl. dazu
BGE 132 1l 305 E. 4.1, Urteil des BGer 2C_834/2009 vom 19. Oktober
2010 E. 2.2 und Urteil des BVGer A-5172/2014 vom 8. Januar 2016
E.9.1.1).

Nicht nur Handlungen, sondern auch behordliche Unterlassungen kénnen
die Staatshaftung auslosen. Bei Unterlassungen hangt die Widerrechtlich-
keit davon ab, ob eine besondere Rechtspflicht zum Handeln besteht, die
sich aus einer Schutznorm ergibt (vgl. Urteil des BVGer A-2526/2011 vom
7. August 2012 E. 7.1.1). Darunter fallt in diesem Fall eine Rechtsnorm, die
eine "Garantenpflicht" des Staates gegenliber dem Geschadigten statuiert,
indem sie Massnahmen zugunsten des Letzteren vorsieht (vgl. BGE 132 1
305 E. 4.1). Eine Handlungspflicht ist mithin nur dann haftpflichtrechtlich
von Bedeutung, wenn sie das Interesse des Geschadigten verfolgt (vgl.
BGE 118 1b 473 E. 2b; vgl. zum Ganzen auch Urteil des BGer 2C_834/2009
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vom 19. Oktober 2010 E. 2.2 und Urteil des BVGer A-5172/2014 vom 8. Ja-
nuar 2016 E. 9.1.1).

Nach Art. 84 Abs. 2 ZGB hat das EDI als Aufsichtsbehérde daflir zu sorgen,
dass das Stiftungsvermogen seinen Zwecken gemass verwendet wird. Wie
das Bundesverwaltungsgericht im Urteil A-798/2014 festgehalten hat,
schitzt die Tatigkeit der Aufsichtsbehdrde dabei die Stiftungen selber und
nicht (nur) deren Destinatare. Es sei daher zu priifen, ob die Beschwerde-
fUhrerin aufgrund der von ihr geltend gemachten "mangelhaften" Aufsicht
durch das EDI einen Schadenersatzanspruch gegentiber dem Bund habe
(vgl. Urteil A-798/2014 E. 6.2). Das Bundesgericht halt im Urteil vom
25. Mai 2016 ebenfalls fest, die Stiftungsaufsicht diene dem Schutz der
Stiftungen selbst (vgl. Urteil vom 25. Mai 2016 E. 6.3.1). Die Bestimmung
von Art. 84 Abs. 2 ZGB stellt mithin eine Schutznorm zugunsten der Be-
schwerdeflhrerin dar. Sollte das EDI Handlungen vorgenommen haben,
zu denen es gemass dieser Bestimmung nicht berechtigt gewesen ist
(Tun), oder Handlungen unterlassen haben, zu denen es aufgrund dieser
Bestimmung verpflichtet gewesen ware (Unterlassen), ware sein Verhalten
somit als widerrechtlich zu qualifizieren.

7.2 Es fallt indes auf, dass die Regelung von Art. 84 Abs. 2 ZGB dusserst
allgemein gehalten ist und die Rechte und Pflichten der Aufsichtsbehdrde
nicht ndher umschreibt.

7.2.1 Wie das Bundesgericht im Urteil vom 25. Mai 2016 darlegt, handelt
es sich bei der Stiftungsaufsicht um eine reine Rechtsaufsicht. Zu Gberwa-
chen sei einzig, ob sich die Stiftung und ihre Organe rechtmassig verhiel-
ten. Allgemein habe die Stiftungsaufsicht bei ihrer Tatigkeit die Autonomie
der Stiftungsorgane zu respektieren. Ein Eingriff in den Autonomiebereich
dirfe nicht scharfer sein, als es der Zweck der Massnahme gebiete. Ein
Handeln anstelle der Stiftungsorgane gehe grundsatzlich nicht an. In Er-
messensfragen solle sich die Aufsichtsbehérde zurtickhalten und sich nicht
in den Ermessensspielraum der Stiftungsorgane einmischen. Sie habe erst
und nur soweit einzugreifen, als die rechtmassige Zweckerfullung einer
Stiftung gefahrdet sei. Im Einzelfall stehe ihr bei der Prufung der Voraus-
setzungen fur ein Tatigwerden ein gewisser Beurteilungsspielraum zu (vgl.
Urteil vom 25. Mai 2016 E. 6.3.1). Sei die Notwendigkeit des Einschreitens
der Aufsichtsbehoérde zu bejahen, sei es eine Frage des Ermessens, wel-
che konkreten Massnahmen im Einzelfall angezeigt seien (vgl. Urteil vom
25. Mai 2016 E. 6.3.2).
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7.2.2 Zu beachten ist somit, dass Art. 84 Abs. 2 ZGB dem EDI einen Beur-
teilungs- und Ermessensspielraum einrdumt. In einem solchen Fall liegt ein
widerrechtliches Verhalten nicht schon vor, wenn sich das Vorgehen der
Behorde als unangemessen erweist. Voraussetzung daflr ist vielmehr,
dass eine rechtsfehlerhafte Auslibung des Ermessens vorliegt, d.h. eine
Uber- oder Unterschreitung oder ein Missbrauch desselben (vgl. dazu BGE
13211 305 E. 4.1, BGE 118 Ib 473 E. 2b, BGE 116 Ib 193 E. 2b, Urteil des
BVGer A-5172/2014 vom 8. Januar 2016 E. 9.1.2 sowie MARIANNE RYTER,
Staatshaftungsrecht, in: Fachhandbuch Verwaltungsrecht, 2015, S. 1211-
1259, Rz. 29.96).

Das Bundesgericht halt im Urteil vom 25. Mai 2016 denn auch fest, eine
haftungsbegrindende Widerrechtlichkeit liege im Bereich des Ermessens
nur dann vor, wenn Ermessen innerhalb des gesetzlichen Rahmens Uber-
oder unterschritten oder wenn innerhalb des Ermessensrahmens das Er-
messen missbraucht werde. Die Aufgaben der Aufsichtsbehoérden liessen
einen weiten Spielraum technischen Ermessens zu, so dass die Mdglich-
keit der Geltendmachung von Verantwortlichkeitsanspriichen von Vornhe-
rein eingeschrankt sei (vgl. Urteil vom 25. Mai 2016 E. 6.3.2).

7.2.3 Ist der geltend gemachte Schaden nicht Folge von realem Handeln,
sondern Folge eines Rechtsakts (eines Urteils, einer Verfligung etc.), wird
die Widerrechtlichkeit des Verhaltens des Richters oder Beamten dariber
hinaus nur bejaht, wenn dieser eine wesentliche Amtspflichtverletzung
beging, d.h. eine "unentschuldbare Fehlentscheidung" getroffen hat (vgl.
BGE 119 1b 208 E. 5a und 5b; eingehend zudem: Urteil des BVGer A-5172/
2014 vom 8. Januar 2016 E. 9.1.3 mit Hinweisen). Vorliegend geht es zwar
um reales Handeln, womit keine wesentliche Amtspflichtverletzung voraus-
zusetzen ist. In einem Urteil vom 3. Juli 2003, das ebenfalls die "mangel-
hafte" Auslibung von Aufsichtspflichten betraf, hat das Bundesgericht indes
auch bei realem Handeln eine gewisse Wesentlichkeit der Pflichtverletzung
der Aufsichtsbehérde verlangt (vgl. Urteil des BGer 2C.4/2000 vom 3. Juli
2003 E. 5.1.4).

7.2.4 Ein widerrechtliches Verhalten liegt somit vor, wenn das EDI sein Er-
messen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, indem es dem Beistand den Ab-
schluss der Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 nicht untersagte. Nicht
vorauszusetzen ist hingegen eine wesentliche Amtspflichtverletzung im
Sinn einer "unentschuldbaren Fehlentscheidung". Doch diirfte auch die
Pflichtverletzung des EDI eine gewisse Wesentlichkeit aufweisen mussen.
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7.3 Die Beschwerdefuhrerin stellt sich in ihrer Beschwerde vom 14. Feb-
ruar 2014 auf den Standpunkt, aus Art. 84 Abs. 2 ZGB ergebe sich, dass
wesentliche Vermdgensverschiebungen vorgangig von der Stiftungsauf-
sichtsbehérde zu Uberprifen und zu genehmigen seien. Eine solche Ge-
nehmigungspflicht bestehe insbesondere fir Vergleiche aller Art, welche
die Stiftung abzuschliessen beabsichtige.

7.3.1 Das Bundesverwaltungsgericht hielt dem im Urteil A-798/2014 entge-
gen, gestiutzt auf Art. 84 Abs. 2 ZGB sei das EDI zum Einschreiten ver-
pflichtet, wenn es von einer unzulassigen Verwendung oder von einer un-
zulassigen anderweitigen Schmalerung eines Stiftungsvermégens Kennt-
nis erhalte. Jedoch spreche sich das ZGB nicht dartiber aus, welche Mass-
nahmen das EDI zu ergreifen habe, um drohende Schaden Uberhaupt zu
erkennen. In der Praxis werde davon ausgegangen, dass die Stiftungsor-
gane Vergleiche in Erbschaftssachen in eigener Verantwortung abschlies-
sen durfen, solange dies ihnen vom EDI nicht untersagt worden sei. Das
EDI habe in seiner E-Mail vom 11. Dezember 2001 denn auch weder eine
Genehmigungspflicht anerkannt noch einen Genehmigungsentscheid ge-
troffen. Vielmehr habe es auf eine nahere Priifung des vorgelegten Verein-
barungsentwurfs verzichtet und die Anfrage des Beistands bereits nach
3 Stunden und 32 Minuten beantwortet. Dabei habe es ausdrucklich darauf
hingewiesen, dass nicht alle Unterlagen eingesehen worden seien. Ent-
sprechend habe es sich darauf beschrankt, Voraussetzungen zu formulie-
ren, unter denen es einer Vereinbarung zustimme. Es habe gefordert, dass
mit der getroffenen Regelung den Interessen der Beschwerdeflihrerin op-
timal gedient sei, dass in Bezug auf den Nachlass keine Strafuntersuchun-
gen mehr hangig seien und samtliche Pflichten gegentber Nachlass-,
Steuer- und sonstigen Behdrden eingehalten wirden (vgl. Urteil A-798/
2014 E. 6.4.3).

7.3.2 Das Bundesgericht flhrt im Urteil vom 25. Mai 2016 aus, die Ansicht
der Beschwerdefihrerin, wonach die Stiftungsaufsicht eine Genehmi-
gungspflicht fir samtliche Vergleiche treffe, die eine Stiftung abschliessen
mdchte, kénne sich weder auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
noch auf die Lehre abstitzen. Ein Genehmigungsvorbehalt bestehe von
Gesetzes wegen nur dann, wenn die Gefahr einer Zweckentfremdung von
Stiftungsvermdgen offenkundig sei und bilde eine Ausnahme. Andernfalls
musste als Konsequenz jedes umfangreichere Rechtsgeschaft der Aufsicht
zur Genehmigung vorgelegt werden, weil dadurch das Stiftungsvermdgen
potenziell geschmalert werden kénne. Ein solches Vorgehen ware jedoch
mit der postulierten Autonomie der Stiftung nicht vereinbar. Zudem sei die
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Stiftungsaufsicht im bestehenden Umfang wohl kaum in der Lage, alle be-
deutsamen Rechtsgeschafte samtlicher Stiftungen vorgangig zu kontrollie-
ren (vgl. Urteil vom 25. Mai 2016 E. 6.3.3).

Das Bundesgericht stellt indes Folgendes klar: Vorliegend habe das EDI
den Entwurf der Vereinbarung dennoch entgegengenommen, diesen einer
kurzen Prifung unterzogen (Antwort innerhalb weniger Stunden) und da-
nach, obschon es dazu nicht gehalten gewesen sei, seine Zustimmung
zum Abschluss der Vereinbarung gegeben. Darin kédnne eine Pflichtverlet-
zung erblickt werden, wenn das EDI hatte erkennen missen, dass das un-
terbreitete Geschaft die rechtmassige Zweckerfiillung der Stiftung ge-
fahrde bzw. die Gefahr einer Zweckentfremdung des Stiftungsvermégens
offenkundig gewesen sei. Um das beurteilen zu kénnen, misse das Bun-
desverwaltungsgericht den Wissensstand des EDI ermitteln (vgl. Urteil
vom 25. Mai 2016 E. 6.4).

7.3.3 Es trifft somit nicht zu, dass das EDI Vergleiche, die eine Stiftung ab-
schliessen mochte, vorgangig zu prufen und zu genehmigen hatte. Vorlie-
gend wurde ihm der Vereinbarungsentwurf aber dennoch vorgelegt. Ge-
mass dem Bundesgericht war das EDI zu einer Intervention verpflichtet,
sofern die Gefahr einer Zweckentfremdung des Stiftungsvermdgens (d.h.
einer ungerechtfertigten Ubertragung von Vermdgenswerten an
A. ) angesichts seines damaligen Wissensstands offenkundig war.
Nach Ansicht des Bundesgerichts hatte es das EDI in diesem Fall nicht
beim Hinweis bewenden lassen dirfen, mit der getroffenen Regelung
musse den Interessen der BeschwerdefUhrerin optimal gedient sein, son-
dern es héatte den Abschluss der Vereinbarung untersagen mussen.

7.4 Die Beschwerdefuhrerin hat ihrer Beschwerde ans Bundesgericht ein
Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 19. September 2014
(nachfolgend: Urteil OGer) beigelegt, das im Schadenersatzprozess zwi-
schen der Beschwerdefuhrerin und dem ehemaligen Beistand ergangen
ist. Das Obergericht prifte in diesem Urteil, ob der Beistand durch den Ab-
schluss der Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 die Regeln einer sorg-
faltigen Verwaltung verletzt hat. An dieser Stelle ist naher auf dieses Urteil
einzugehen. Ausgehend davon wird sodann das Verhalten des EDI im Ein-
zelnen zu beurteilen sein.

7.4.1 Mit der Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 wurde geklart, inwie-
weit die Beschwerdefiihrerin einerseits und A. andererseits am
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aufgetauchten Schwarzgeldvermégen berechtigt waren. Dabei handelte es
sich um folgende Vermdgenswerte (vgl. Sachverhalt B):

— ein UBS-Konto mit einem Guthaben von ca. 7 Mio. Franken, bei dem
neben Estella Hirzel auch A. als Kontoinhaber figurierte;

— ein CS-Konto mit einem Guthaben von ca. 16 Mio. Franken, bei dem
Estella Hirzel als alleinige Kontoinhaberin figurierte.

In der Vereinbarung (Vorakten, S.502 ff.) hielten der Beistand und
A. fest, samtliche Vermogenswerte auf dem CS-Konto gehdrten
zum Nachlass von Estella Hirzel. Als Alleinerbin sei die Beschwerdefuhre-
rin deren Eigentimerin. Die Vermogenswerte auf dem UBS-Konto stamm-
ten aus einer Schenkung von Estella Hirzel und stiunden im Eigentum von
A. . Die Vereinbarung enthielt zudem eine Saldoklausel, wonach
die Parteien mit dem Vollzug der Vereinbarung und nach Bezahlung aller
Steuern durch den jeweils Verpflichteten per Saldo aller gegenseitigen An-
spriche auseinandergesetzt seien.

7.4.2 Das Obergericht prifte zunachst die Rechtslage betreffend die von
A. behauptete Schenkung (vgl. Urteil OGer, S. 17). Es zog dabei
zusammengefasst Folgendes in Erwagung:

A. behaupte, Estella Hirzel habe ihm das Schwarzgeld kurz vor
ihrem Tod geschenkt. Es stelle sich die Frage, ob sich diese Schenkung
rechtsgenugend erstellen lasse. Andernfalls sei die Beschwerdeflhrerin
als Alleinerbin am Nachlass berechtigt (vgl. Urteil OGer, S. 18). Gemass
Art. 243 Abs. 1 OR bedurften Schenkungsversprechen zu ihrer Gltigkeit
der schriftichen Form. Es sei unbestritten, dass kein solches schriftliches
Schenkungsversprechen existiere. Dies angeblich, weil es um geheim zu
haltendes Schwarzgeld gegangen sei. Zwar erklarten C. und (die
ebenfalls involvierte) D. , Estella Hirzel habe ihnen die Schenkung
bestatigt. Auch diese Erklarung vermdge indes nichts daran zu andern,
dass es an einem gultigen (d.h. schriftlichen) Schenkungsversprechen
fehle. Zu prufen sei deshalb, ob es sich um eine Schenkung von Hand zu
Hand gehandelt haben kénne (vgl. Urteil OGer, S. 19). Was das CS-Konto
betreffe, habe dieses ausschliesslich auf Estella Hirzel gelautet, wahrend
A. in den Kontoerdffnungsunterlagen als "Bekannter, guter
Freund" bezeichnet werde und Uber eine Vollmacht verfigt habe. Die Er-
teilung einer Bankvollmacht werde nicht als Schenkung betrachtet. Auch
sei der Bevollmachtigte fur eigenniltzige Bezuge rlckerstattungspflichtig
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(vgl. Urteil OGer, S. 19 f.). Was das UBS-Konto betreffe, habe dieses auf
Estella Hirzel und A. gemeinsam gelautet. Aus der Tatsache eines
gemeinsamen Kontos sei die materielle Berechtigung nicht ersichtlich. Je-
denfalls sei die Erdffnung eines gemeinsamen Bankkontos nicht per se
eine Schenkung (vgl. Urteil OGer, S. 20 bis 22). Vorliegend habe das UBS-
Konto unbestrittenermassen ausschliesslich Mittel von Estella Hirzel ent-
halten. A. behaupte die Schenkung nicht fur den Zeitpunkt der Er-
offnung des Kontos, sondern erst flir einen Zeitpunkt kurz vor dem Tod von
Estella Hirzel. Die Berechtigungen am Konto seien in diesem Zeitraum
aber gleich geblieben. Da Estella Hirzel ihre Mitberechtigung demnach
nicht preisgegeben habe, kénne nicht von einer Schenkung von Hand zu
Hand ausgegangen werden (vgl. Urteil OGer, S. 22 bis 30 [insb. S. 27 bis
30)).

Auch wenn man im Ubrigen davon ausgehe, so das Obergericht weiter,
dass eine Schenkung nicht schon aus rechtlichen Griinden ausscheide,
sondern es tatsachlich auf den Beweis der Schenkung angekommen ware,
habe eine solche nicht zweifelsfrei festgestanden: Neben den offenkundig
zweifelhaften Angaben von A. hatten hauptsachlich die Erklarun-
gen von C. und D. vorgelegen. C. und
D. seien angesichts ihrer nahen personlichen Beziehung zu
A. indes weit entfernt von unbefangenen Zeugen gewesen (vgl.
Urteil OGer, S. 30 bis 35).

7.4.3 Das Obergericht wies sodann auf die Saldoklausel hin, die in der Ver-
einbarung vom 21. Dezember 2001 enthalten ist. Diese habe es verun-
moglicht, die Bezuge von A. ab den beiden Konten im Zeitraum
vor der behaupteten Schenkung zurtickzufordern (vgl. Urteil OGer, S. 36
f.). Dazu ausserte sich das Obergericht zusammengefasst wie folgt:

A. mache geltend, die Beziige im Auftrag von Estella Hirzel geta-
tigt zu haben. Er konne die Auftragserteilung jedoch nicht belegen. Auch
der Beistand nenne hauptsachlich Indizien, namlich die unbestrittenermas-
sen enge personliche Beziehung und das Vertrauensverhaltnis zwischen
Estella Hirzel und A. . Von ausschlaggebender Bedeutung sei un-
ter diesen Umstanden die Frage der Beweislast fur die Erteilung der Auf-
trage: Habe sie bei der Beschwerdeflihrerin gelegen, sei der Abschluss der
Vereinbarung in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden. Habe sie bei
A. gelegen, bedeute der Abschluss des Vergleichs hingegen die
Preisgabe von Vermdgenswerten, die in einem allfalligen Prozess voraus-
sichtlich durchsetzbar gewesen waren. Da die Beschwerdefiihrerin die
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Nichterteilung der Auftrage naturgemass nicht hatte beweisen kénnen (ne-
gativa non sunt probanda) und sich auch keine Umstande finden liessen,
welche das Fehlen der Auftrage indirekt bestatigen konnten, hatten die Fol-
gen der Beweislosigkeit mutmasslich A. getroffen. Dies habe fir
den Beistand gegen den Abschluss des Vergleichs samt Saldoklausel
sprechen mussen (vgl. Urteil OGer, S. 37 bis 44).

7.4.4 Das Obergericht kam zum Schluss, der Beistand habe sorgfaltswidrig
gehandelt, indem er das UBS-Konto "kampflos" preisgegeben habe. Un-
sorgfaltig sei es auch gewesen, mit der Saldoklausel die Beziige von
A. zu sanktionieren und damit die Rlckforderung zu verunmaogli-
chen. Es wies die Sache zur Abklarung der weiteren Haftungsvorausset-
zungen, insbesondere auch zur Beurteilung des Schadens, ans zustandige
Bezirksgericht zurtick (vgl. Urteil OGer, S. 53 bis 55).

7.5 Wie diese Uberlegungen des Obergerichts zeigen, brachte die Verein-
barung vom 21. Dezember 2001 die Gefahr einer ungerechtfertigten Uber-
tragung von Vermdgenswerten an A. mit sich. Zu beurteilen bleibt,
ob diese Gefahr fur das EDI angesichts seines damaligen Wissensstands
offenkundig war.

7.5.1 Was den Wissensstand des EDI betrifft, kann den Akten Folgendes
entnommen werden:

Der Beistand hatte das EDI anlasslich einer Besprechung vom 30. Novem-
ber 2000 darliber in Kenntnis gesetzt, dass die Strafbehérden auf ein Num-
mernkonto bei der UBS gestossen seien. Es handle sich um Schwarzgeld
von Estella Hirzel. Von diesem Konto hatten A. und C. im
Zeitraum vom 28. Februar bis zum 14. Juli 2000, d.h. nach dem Tod von
Estella Hirzel, mit Vollmacht Bezlge uber Fr. 840'000.— getatigt. Die Ver-
wendung dieser Gelder bilde Gegenstand der Untersuchungen (vgl. Vorak-
ten, S. 697 f.). In einer E-Mail vom 14. Dezember 2000 hatte der Beistand
dem EDI weiter mitgeteilt, zwischenzeitlich sei ein zweites Nummernkonto
aufgetaucht (vgl. Vorakten, S. 1058).

Im Rahmen eines Telefongesprachs vom 24. Januar 2001 hatte der Bei-

stand das EDI sodann davon in Kenntnis gesetzt, dass A. geltend
mache, an einem Teil des Schwarzgeldvermdgens berechtigt zu sein. Das
UBS-Vermdgen belaufe sich auf ca. 7 Mio. Franken, wobei A. ne-

ben Estella Hirzel als Kontoinhaber figuriere. Beim CS-Vermoégen, das sich
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auf ca. 16 Mio. Franken belaufe, habe A. lediglich Unterschrifts-
berechtigung (vgl. Vorakten, S. 715 f.). Anlasslich eines weiteren Telefon-
gesprachs vom 17. Mai 2001 hatte der Beistand zudem ausgefihrt, plotz-
lich seien Zeugen aufgetaucht, die gewisse Angaben von Estella Hirzel be-
statigen sollten (vgl. Vorakten, S. 718).

Das EDI hatte somit davon Kenntnis, dass A. beim CS-Konto le-
diglich Uber eine "Unterschriftsberechtigung" verfligte, wahrend er beim
UBS-Konto neben Estella Hirzel als Kontoinhaber figurierte. Auch war ihm
die Grossenordnung der Kontoguthaben bekannt. Zudem wusste es oder
konnte aus den Angaben des Beistands zumindest darauf schliessen, dass
die angebliche Schenkung lediglich von Zeugen bestatigt wurde. Grund-
satzlich hatte es auch davon Kenntnis, dass A. Bezuge ab den
Konten vorgenommen hatte und sich die Frage nach der Verwendung der
betreffenden Gelder stellte.

7.5.2 Gemass dem Obergericht stellten sich im Hinblick auf den Abschluss
der Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 "Uber weiteste Strecken aus-
serst komplexe Rechtsfragen" (vgl. Urteil OGer, S. 44). Es versteht sich
von selbst, dass vom EDI nicht verlangt werden konnte, derart komplexe
Rechtsfragen abzuklaren. Dies oblag vielmehr dem Beistand (in diesem
Sinne auch Urteil OGer, S. 44). Nach Beurteilung des Bundesverwaltungs-
gerichts hatte sich das EDI aber schon aufgrund eines einfachen Gedan-
kengangs dartber klar werden kénnen, dass die Vereinbarung nicht wie
beabsichtigt abgeschlossen werden durfte:

Mit der Vereinbarung wurde der Beschwerdefuhrerin lediglich einer der um-
strittenen Vermdgenswerte, namlich das CS-Konto, zugewiesen.
A. hatte indes ohnehin keine Argumente, dieses Konto fiir sich zu
beanspruchen. Weder lag hinsichtlich der behaupteten Schenkung etwas
Schriftliches vor noch war er Inhaber oder Mitinhaber des Kontos. Es ist
daher nicht ersichtlich, aus welchen Uberlegungen ihm ein Gericht dieses
Konto hatte zusprechen sollen: Um eine vollzogene Schenkung handelt es
sich von Vornherein nicht, lautete das Konto doch nach wie vor allein auf
Estella Hirzel und lag ihrerseits auch keine schriftliche Abtretungserklarung
nach Art. 165 Abs. 1 OR vor. Weiter hatte ein allfalliges Schenkungsver-
sprechen — sofern ein solches Uberhaupt Uber den Tod hinaus wirksam
ist — schriftlich erfolgen missen, um gultig zu sein (vgl. Art. 243 Abs. 1 OR).
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Mit dem CS-Konto wurde der Beschwerdeflihrerin demnach etwas Uber-
lassen, was A. ohnehin unter keinem Titel zustehen konnte. Hin-
gegen verzichtete die Beschwerdeflihrerin auf das UBS-Konto sowie (tber
die Saldo-Klausel) auf eine Ruckforderung der durch A. von bei-
den Konten getatigten Barbeziige. Nach Ansicht des Bundesverwaltungs-
gerichts ist offensichtlich, dass die Verhandlungen an diesem Punkt erst
hatten beginnen dirfen. So war A. nicht alleiniger Inhaber, son-
dern nur Mitinhaber des UBS-Kontos, wobei aber samtliche darauf liegen-
den Vermdgenswerte von Estella Hirzel stammten. Es bestand kein Grund,
ihm dieses Konto ohne vertiefte rechtliche Abklarungen "kampflos" zu
Uberlassen.

7.5.3 Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Stellungnahme vom 29. August 2016
(Rz. 22) somit zu Unrecht aus, es sei zu beflirchten gewesen, dass im Pro-
zessfall auch das CS-Konto A. zugesprochen worden ware. Ein
entsprechendes Risiko ist nach dem Gesagten nicht ersichtlich. Gegen-
Uber der schliesslich abgeschlossenen Vereinbarung hatte die Beschwer-
deflihrerin in einem Prozess also nur gewinnen kénnen. Mit einer Klage
ware einzig das Risiko verbunden gewesen, schliesslich die (aufgrund des
Streitwerts hohen) Prozesskosten tragen zu missen. Wie das Obergericht
in seinem Urteil Uberzeugend darlegt, kann der absolute Betrag der Pro-
zesskosten indes nicht ausschlaggebend sein, sondern ist auch zu bertck-
sichtigen, was im Prozess mit welcher Wahrscheinlichkeit gewonnen wer-
den kann (vgl. Urteil OGer, S. 35 f.). Fur das EDI hatte es sich daher auf-
gedrangt, den Beistand zu weiteren Abklarungen aufzufordern.

7.5.4 Festzuhalten ist somit, dass das EDI die Gefahr einer ungerechtfer-
tigten Ubertragung von Vermdgenswerten an A. aufgrund eines
einfachen Gedankengangs hatte erkennen kdnnen. Die vom Bundesge-
richt geforderte "Offenkundigkeit" dieser Gefahr ist damit gegeben.

7.6 Demnach ware das EDI verpflichtet gewesen, dem Beistand den Ab-
schluss der Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 zu untersagen. Indem
es dies unterliess, hat es sich widerrechtlich verhalten.

8.
Es ist nun erneut auf die Frage der Kausalitat einzugehen.

8.1 Die Haftung des Bundes setzt voraus, dass das widerrechtliche Verhal-
ten des Bundesbeamten natirlich und adaquat kausal fur den behaupteten
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Schaden war. Die natlrliche Kausalitat ist gegeben, wenn ein Handeln Ur-
sache im Sinne einer nicht wegzudenkenden Bedingung (conditio sine qua
non) fir den Eintritt des Schadens ist. Ein adaquater Kausalzusammen-
hang besteht, wenn die Ursache nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge
und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, einen Erfolg von der
Art des eingetretenen herbeizufiihren (vgl. Urteil des BGer 2C_834/2009
vom 19. Oktober 2010 E. 2.3, BVGE 2014/43 E. 4.1 und Urteil des BVGer
A-5172/2014 vom 8. Januar 2016 E. 10.1).

Besteht das widerrechtliche Verhalten in einer Unterlassung, geht es um
den hypothetischen Kausalverlauf. Zu prifen ist, ob der Schaden bei
pflichtgemassem Handeln nach den Erfahrungen des Lebens und dem ge-
wohnlichen Lauf der Dinge mit iUberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht ein-
getreten ware. Die wertenden Gesichtspunkte der Adaquanz fliessen in die
Feststellung des hypothetischen Kausalverlaufs somit direkt mit ein (vgl.
Urteil des BVGer A-5172/2014 vom 8. Januar 2016 E. 10.1; vgl. auch Urteil
des BGer 2C_834/2009 vom 19. Oktober 2010 E. 2.3, BVGE 2014/43
E. 4.2, RYTER, a.a.0, Rz. 29.125 ff., und NADINE MAYHALL, Aufsicht und
Staatshaftung, 2008, S. 286 und 288 f.).

Vorliegend hat es das EDI unterlassen, dem Beistand den Abschluss der
Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 zu untersagen. Hatte es dies getan,
hatte der Beistand die Vereinbarung nicht abgeschlossen, womit der Scha-
den mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht eingetreten ware (vgl. zur
Hohe des Schadens unten E. 9). Die vom Bundesgericht im Urteil vom
25. Mai 2016 (E. 6.4) erwahnte Kausalitat "im engeren, rein naturlichen
Sinn" ist damit gegeben.

8.2 Zu untersuchen ist somit die Frage nach einer allfalligen Unterbrechung
des Kausalzusammenhangs.

8.2.1 Der adaquate Kausalzusammenhang fehlt oder ist unterbrochen,
wenn eine Schadensursache gegeniber einer anderen vollig in den Hin-
tergrund tritt. Entscheidend ist dabei die Intensitat der beiden Kausalzu-
sammenhange; erscheint der eine bei wertender Betrachtung als derart in-
tensiv, dass er den anderen gleichsam verdrangt und als unbedeutend er-
scheinen lasst, wird eine sogenannte Unterbrechung des andern ange-
nommen (vgl. Urteil des BGer 2C_834/2009 vom 19. Oktober 2010 E. 2.3).
Entsprechend kann auch ein Uberwiegendes Selbstverschulden des Ge-
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schadigten oder ein entsprechendes Drittverschulden zu einer Unterbre-
chung des Kausalzusammenhangs fuhren (vgl. Urteil des BGer 2C.4/2000
vom 3. Juli 2003 E. 5.2).

8.2.2 Das Bundesverwaltungsgericht legte im Urteil A-798/2014 dar, die
Beschwerdeflhrerin als juristische Person habe sich die Handlungen und
das Wissen ihrer Organe zurechnen zu lassen (vgl. Urteil A-798/2014
E. 6.1). Es kam zum Schluss, das schuldhafte Verhalten des Beistands,
das sich die Beschwerdeflihrerin demnach zurechnen lassen musse, fihre
zu einer Unterbrechung des Kausalzusammenhangs zwischen einer allfal-
ligen Pflichtverletzung des EDI und dem Eintritt des Schadens (vgl. Urteil
A-798/2014 E. 6.5).

Das Bundesverwaltungsgericht stlitzte sich dabei auf das Urteil 2C.4/2000
des Bundesgerichts vom 3. Juli 2003, in dem es um ein verspatetes auf-
sichtsrechtliches Einschreiten eines Kantons gegenuiber einer Gemeinde
ging. Das Bundesgericht hatte in jenem Urteil Folgendes festgehalten:
Stlnden sich kantonale Staatshaftung, die auf einer Amtspflichtverletzung
beruhe, und von der Gemeinde selbst verschuldete Verursachung des be-
haupteten Schadens gegeniber, so sei entscheidend, ob das von der Ge-
meinde verschuldete Verhalten die Ursachlichkeit der allfalligen staatlichen
Amtspflichtverletzung unterbreche. Fir die Frage der haftungsrechtlichen
Zurechenbarkeit komme es also selbst dann wesentlich auf die jeweilige
Verantwortlichkeit an, wenn eine Kausal- und nicht eine Verschuldenshaf-
tung zu beurteilen sei. Eine Haftung des Kantons gegentber einer Ge-
meinde wegen Missachtung seiner Aufsichtspflicht setze voraus, dass
seine Verantwortlichkeit nicht von derjenigen der Gemeinde selber ver-
dréngt werde. Das sei insbesondere nicht der Fall, wenn die Gemeindeor-
gane kein oder lediglich ein geringflugiges Verschulden treffe, dem eine
grobe Amtspflichtverletzung der kantonalen Behérden gegenlber stehe.
So sei es etwa moglich, dass die kantonalen Organe besondere Kennt-
nisse Uber die Risikobelastung eines Finanzgeschafts der Gemeinde héat-
ten, Uber welche die kommunalen Behdrden unverschuldeterweise nicht
oder nicht in gleichem Umfange verfugten. Zu denken sei auch an Schadi-
gungen infolge von kriminellen Handlungen von Gemeindeangestellten
(etwa an eine Veruntreuung durch den Gemeindekassier), die fur die kan-
tonale Finanzkontrolle unter Umstanden eher erkennbar seien als fir die
Gemeinde selbst. Wenn der Kanton in einer solchen Konstellation nicht
eingreife, lasse sich dies nicht oder nur bedingt der Gemeinde vorwerfen
und habe der Kanton eine Haftungsfolge zu gewartigen. Bei umgekehrter
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Ausgangslage musse sich die Gemeinde ihr riskantes Verhalten demge-
genuber selber entgegenhalten lassen (vgl. Urteil des BGer 2C.4/2000
vom 3. Juli 2003 E. 8.5 [Ingress] und 8.5.1).

Das Bundesverwaltungsgericht stellte sich auf den Standpunkt, im vorlie-
genden Fall bestehe eine vergleichbare Ausgangslage: Es habe primar
dem Beistand oblegen, im Zusammenhang mit dem Nachlass von Estella
Hirzel die Interessen der Beschwerdefiihrerin gegenlber A. zu
vertreten. Zwar hatten Besprechungen mit dem EDI stattgefunden und
habe sich der Beistand bei diesem bisweilen auch rickversichert. Dies an-
dere jedoch nichts daran, dass sich das EDI auf eine Aufsichtstatigkeit be-
schrankt habe. Der Beistand habe in der Nachlassangelegenheit denn
auch selbstandig gehandelt. Insbesondere seien die Verhandlungen, die in
der Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 gemulndet hatten, allein von
ihm gefuhrt worden. Dem EDI sei lediglich der Vereinbarungsentwurf vor-
gelegt worden. Dieses habe gegeniiber dem Beistand weder einen Infor-
mations- noch einen Know-how-Vorsprung gehabt. Vielmehr sei der Bei-
stand mit der Angelegenheit am besten vertraut gewesen. Auch habe es
sich bei ihm um einen praktizierenden Rechtsanwalt gehandelt. Es kénne
daher nicht gesagt werden, dass das EDI besser als dieser in der Lage
gewesen sei oder hatte sein mussen, eine erbrechtliche Angelegenheit zu
beurteilen (vgl. Urteil A-798/2014 E. 6.5.3).

8.2.3 Das Bundesgericht halt dem im Urteil vom 25. Mai 2016 entgegen,
das reine Abstellen auf den Verschuldensvergleich fuhre nicht in allen Fal-
len zu befriedigenden Ergebnissen, weil die Schwere der Verfehlungen des
Geschadigten und diejenigen der Kontrollinstanz in einer gegenseitigen
Abhangigkeit zueinander stinden. Eine Aufsichtsbehdrde misse gerade
dann intervenieren, wenn die Organe der beaufsichtigten Person diese
grob schuldhaft schadigten, vorausgesetzt, sie kénne von diesen Vorgan-
gen Kenntnis haben und Massnahmen ergreifen. Wirde das Selbstver-
schulden des Beaufsichtigten die Haftung der Aufsichtsbehdrde grundsatz-
lich ausschliessen, ergaben sich fir das beaufsichtigende Gemeinwesen
ausgerechnet dann keine nachteiligen Konsequenzen, wenn es seine Auf-
gaben in schwerwiegender Weise gar nicht oder nur mangelhaft wahrge-
nommen habe (vgl. Urteil vom 25. Mai 2016 E. 7.1). Eine Stiftung musse
sich das fehlbare Verhalten ihrer Organe zwar als Selbstverschulden an-
rechnen lassen. Die Verwaltung der Stiftung trage die primare Verantwor-
tung fir die Einhaltung der gesetzlichen und statutarischen Bestimmungen.
Da die Stiftungsaufsicht jedoch gerade dem Schutz des Stiftungszwecks
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und des Stiftungsvermdgens vor einer Schadigung durch die Stiftungsor-
gane diene, kénne deren Handeln nicht von Vornherein den Kausalzusam-
menhang zwischen dem Handeln der Aufsichtsbehdrde und dem Scha-
denseintritt unterbrechen (vgl. Urteil vom 25. Mai 2016 E. 7.2). Zu beach-
ten sei weiter, dass der Gemeinde in jenem Fall, der dem Urteil 2C.4/2000
des Bundesgerichts vom 3. Juli 2003 zugrunde gelegen habe, mehrere
Kontrollorgane zur Verfligung gestanden hatten. Vorliegend habe die Be-
schwerdeflihrerin hingegen nur noch Uber ein handlungsfahiges Organ,
namlich den Beistand, verfligt. Der Umstand, dass dieser selbstandig ge-
handelt, die Verhandlungen, die in der Vereinbarung vom 21. Dezember
2001 mindeten, allein gefihrt habe und mit den Angelegenheiten der Be-
schwerdeflhrerin vertraut gewesen sei, vermoge nach dem Gesagten eine
Haftung der Aufsichtsbehdrde nicht von Vornherein auszuschliessen. Der
Beistand habe die Aufsichtsbehoérde offenbar gerade deswegen um Pri-
fung ersucht, weil er unsicher gewesen sei. Insgesamt kdnne der Kausal-
zusammenhang zwischen einer Pflichtverletzung des EDI und dem Scha-
den nicht bereits mit dem Hinweis auf das Verhalten des Beistands als un-
terbrochen bezeichnet werden (vgl. Urteil vom 25. Mai 2016 E. 7.3 und
7.4).

8.2.4 Das Bundesgericht verwirft somit den Standpunkt des Bundesverwal-
tungsgerichts, wonach das Verhalten des Beistands den Kausalzusam-
menhang unterbricht. Ein anderer Grund, eine solche Unterbrechung an-
zunehmen, ist nicht ersichtlich. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass
der Kausalzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung des EDI und
dem Eintritt des Schadens vorliegend unterbrochen wurde. Der Vollstan-
digkeit halber ist aber darauf hinzuweisen, dass sich Stiftungen, was die
Frage nach allfalligen internen Kontrollorganen betrifft, nicht per se von Ge-
meinden unterscheiden:

Wie aus Art. 83 ZGB hervorgeht, ist der Stifter in der Ausgestaltung der
Organisation seiner Stiftung grundsatzlich frei. So kann er nur ein einziges
Organ einsetzen, das normalerweise "Stiftungsrat" genannt wird, oder die
Errichtung der Organe dem Stiftungsreglement vorbehalten. Es steht ihm
aber auch frei, verschiedene Organe mit unterschiedlichen Kompetenzen
einzusetzen (vgl. dazu HANS MICHAEL RIEMER, Vereins- und Stiftungsrecht,
2012, Art. 83 Rz. 4 ff., und ROMAN BAUMANN LORANT, Der Stiftungsrat, Das
oberste Organ gewohnlicher Stiftungen, 2009, S. 22 bis 28). Letzteres er-
laubt es ihm, ein zweistufiges Flhrungsmodell vorzusehen. So kann er
etwa ein Aufsichtsorgan errichten, das die Tatigkeit des Stiftungsrats Gber-
wacht (vgl. BAUMANN LORANT, a.a.0., S. 24). In der Literatur wird denn
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auch darauf hingewiesen, dass Stiftungen aufgrund des Fehlens von Ei-
gentimern oder Mitgliedern ein internes Kontrolldefizit aufwiesen. Dies
flihre zu einem erhéhten Risiko missbrauchlicher Verwendung von Stif-
tungsmitteln, das durch die in ihrer Prifungsbefugnis und ihrer Wirkung
eingeschrankte staatliche Aufsicht nicht kompensiert werden kénne. Ein
noch héheres Risiko bestehe zudem darin, dass die Stiftungsmittel durch
unprofessionelles Handeln der Stiftungsorgane gefahrdet wirden. Zur Be-
seitigung des Kontrolldefizits kdnnten nur wirksame interne Kontrollmecha-
nismen beitragen, wie die Einflihrung eines Prifungsausschusses oder gar
die Einflihrung eines dem Stiftungsrat Gbergeordneten Kontrollorgans (vgl.
dazu BAUMANN LORANT, a.a.0., S. 67 bis 70). Zwar sollte die Organisati-
onsstruktur dem Einzelfall, d.h. der konkreten Stiftung, angemessen sein
und gilt es eine unerwlnschte Aufblahung des Verwaltungsapparats zu
vermeiden (vgl. dazu BAUMANN LORANT, a.a.0., S. 70 bis 72). Zumindest
aber sollte auf eine ausgewogene Zusammensetzung des Stiftungsrats ge-
achtet werden (vgl. dazu BAUMANN LORANT, a.a.0., S. 84 bis 88).

Der Stifter hat es somit in der Hand, innerhalb der Stiftung Kontrollorgane
vorzusehen. Verzichtet er darauf, kann die Stiftungsaufsicht das damit ver-
bundene Kontrolldefizit nicht kompensieren. Auch aus den Ausflihrungen
des Bundesgerichts ergibt sich, dass dies nicht ihre Rolle sein kann (vgl.
dazu oben E. 7.3.2). Ob der Stifter aus guten Griinden auf interne Kontroll-
organe verzichtet — weil dies z.B. zu einem Ubermassig grossen Verwal-
tungsapparat fuhren wirde — oder ob er dies unbedacht tut — weil er der
Problematik des Kontrolldefizits kein Augenmerk schenkt — spielt dabei
keine Rolle: In beiden Fallen amtet die Stiftungsaufsicht nicht als Ersatz fur
die fehlenden internen Kontrollorgane. Es erscheint daher nicht ausge-
schlossen, die Uberlegungen, die dem Urteil 2C.4/2000 des Bundesge-
richts vom 3. Juli 2003 zugrunde liegen, auch auf Falle aus dem Bereich
der Stiftungsaufsicht zu Gbertragen. Fur den vorliegenden Fall, in dem der
Beistand die Organfunktionen ausubte, hat dies das Bundesgericht aber
ausgeschlossen.

8.2.5 Festzuhalten ist somit, dass der Kausalzusammenhang zwischen
dem widerrechtlichen Verhalten des EDI und dem Eintritt des Schadens
nicht unterbrochen wurde.

8.3 Zu beachten bleibt indes die Bestimmung von Art. 4 VG, wonach die
Ersatzpflicht ermassigt oder ganzlich von ihr entbunden werden kann,
wenn Umstande, fir die der Geschadigte einstehen muss, auf die Entste-
hung oder Verschlimmerung des Schadens eingewirkt haben.
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8.3.1 Diese Regelung entspricht einem allgemeinen Grundsatz des Haft-
pflichtrechts, der auch in Art. 44 Abs. 1 OR verankert ist (vgl. dazu BGE
122 V 185 E. 3). Ein Selbstverschulden, das den Kausalzusammenhang
nicht unterbricht, kann damit immerhin zur Kiirzung eines allfalligen Scha-
denersatzanspruchs fihren (vgl. dazu Urteil des BGer 2C.4/2000 vom
3. Juli 2003 E. 5.2 [in fine]; vgl. auch TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 4. Auflage 2014, § 62 Rz. 17, und MAYHALL,
a.a.0., S. 293 [unten]). Gemass RYTER soll das Selbstverschulden bei der
Staatshaftung als Kausalhaftung zwar nur beschrankt als Herabsetzungs-
grund berlcksichtigt werden. Auch RYTER halt jedoch fest, dass bereits ein
leichtes (d.h. nicht grobes) Selbstverschulden allenfalls zu einer Minderung
des Schadenersatzes filhren kann (vgl. RYTER, a.a.0., Rz. 29.79 und
29.131f1.).

Vorliegend ist eine Anwendung von Art. 4 VG angebracht: Wie aufgezeigt,
oblag die Abklarung der Fragen, die sich in Zusammenhang mit dem Ab-
schluss der Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 stellten, dem Beistand
als Organ der Beschwerdeflhrerin (vgl. oben E. 7.5.2). Das EDI amtete
zudem nicht als Ersatz flr die fehlenden internen Kontrollorgane (vgl.
E. 8.2.4). Zwar flhren diese Umstande vorliegend nicht zu einer Unterbre-
chung des Kausalzusammenhangs. Es drangt sich jedoch auf, aufgrund
des Selbstverschuldens der Beschwerdefiihrerin eine Herabsetzung der
Entschadigung vorzunehmen.

8.3.2 Es bleibt das Mass der Herabsetzung festzulegen. Dabei sind jene
Grundsatze heranzuziehen, die auch im Anwendungsbereich von Art. 44
Abs. 1 OR gelten. Das Mass der Herabsetzung ist demnach weitgehend
nach gerichtlichem Ermessen festzulegen (vgl. dazu BGE 130 Il 182
E. 5.5.2 und MARTIN A. KESSLER, in: Basler Kommentar, Obligationen-
recht |, 6. Auflage 2015, Art. 44 Rz. 16). Grundsatzlich sind das Verschul-
den des Schadigers und das Selbstverschulden des Geschadigten mitei-
nander zu vergleichen. Unterliegt der Schadiger einer Kausalhaftung, ist
dem allerdings zugunsten des Geschadigten Rechnung zu tragen. Folgt
man dabei der (fir den Geschadigten giinstigen) "Kompensationsme-
thode", wiegt ein allfélliges Verschulden des Kausalhaftpflichtigen ein
gleichwertiges Selbstverschulden des Geschadigten auf, d.h. es bleibt in
diesem Fall bei einer vollen Entschadigung (vgl. dazu KESSLER, a.a.O.,
Art. 44 Rz. 9 und 10, und WALTER FELLMANN / ANDREA KOTTMANN, Schwei-
zerisches Haftpflichtrecht, Band |, 2012, Rz. 2465 ff. und 2468 ff.).
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Vorliegend ist einerseits zu beachten, dass der Bund gestitzt auf Art. 3
Abs. 1 VG einer Kausalhaftung unterliegt (vgl. dazu E. 4.1). Andererseits
aber wiegt das Verschulden des Beistands weitaus hoher als dasjenige des
EDI: Wie dargelegt, ware schon aufgrund eines einfachen Gedankengangs
erkennbar gewesen, dass das CS-Konto A. unter keinem Titel zu-
stehen konnte und mit der Sicherung dieses Kontos fiir die Beschwerde-
fuhrerin daher noch nichts erreicht war, was den Abschluss eines Ver-
gleichs gerechtfertigt hatte. Im Ubrigen aber stellten sich ber weiteste
Strecken dusserst komplexe Rechtsfragen (vgl. E. 7.5.2 und 7.5.3). Hatte
der Beistand diese Rechtsfragen pflichtgemass abgeklart oder abklaren
lassen, so hatte ihm in diesem Rahmen unweigerlich auffallen missen,
dass das CS-Konto A. nicht zustehen konnte. Wie aus dem Urteil
des Obergerichts hervorgeht, will er stattdessen zum Schluss gekommen
sein, dass ein Prozess die Gefahr eines Totalverlusts der nicht deklarierten
Vermégenswerte mit sich gebracht hatte (vgl. Urteil OGer, S. 14). Was das
EDI betrifft, so hatte dieses zwar ebenfalls erkennen missen, dass das
CS-Konto A. unter keinem Titel zustehen konnte. Anders als dem
Beistand oblag es ihm aber nicht, die sich dartber hinaus stellenden, kom-
plexen Rechtsfragen abzuklaren (vgl. E. 7.5.2). Es handelte also nicht im
Rahmen vertiefter Abklarungen. Wenn es die Rechtslage hinsichtlich des
CS-Kontos nicht richtig erkannte, stellt dies daher eine Fehleinschatzung
dar, die viel eher entschuldbar ist als jene des Beistands.

Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, eine Herabsetzung der Ent-
schadigung um die Halfte vorzunehmen. Dies umso mehr, als auch Estella
Hirzel als Stifterin eine Mitverantwortung fur den entstandenen Schaden
tragt: Nicht nur hat sie darauf verzichtet, die Beschwerdefiihrerin mit inter-
nen Kontrollorganen auszustatten (vgl. dazu E. 8.2.4). Vielmehr hat sie es
auch unterlassen, hinsichtlich ihrer nicht versteuerten Vermogenswerte fir
klare Verhaltnisse zu sorgen. Dies moglicherweise, weil sie diese nach wie
vor nicht deklarieren wollte. Nach ihrem Tod kam es daher zu jener Strei-
tigkeit, die mit der Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 hatte beigelegt
werden sollen.

8.3.3 Es ergibt sich somit, dass die Entschadigung gestutzt auf Art. 4 VG
um die Halfte herabzusetzen ist.

8.4 Zusammengefasst besteht ein (adaquater) Kausalzusammenhang zwi-
schen dem widerrechtlichen Verhalten des EDI und dem Schaden. Dieser
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wird durch das Selbstverschulden der Beschwerdefuhrerin nicht unterbro-
chen. Indes ist aufgrund dieses Selbstverschuldens eine Herabsetzung der
Entschadigung um die Halfte vorzunehmen.

9.

In einem weiteren Schritt stellt sich die Frage nach der Héhe des Scha-
dens. Diesbezlglich ist die Sache nicht spruchreif. Sie wird daher an die
Vorinstanz zurlickzuweisen sein. Soweit dies mdglich ist, sind an dieser
Stelle aber bereits Ausfiihrungen zur Schadensberechnung zu machen.

9.1 Die Beschwerdefuhrerin macht mit dem Schadenersatzbegehren 1 ei-
nen Schaden von Fr. 14'467'251.— geltend. Dieser Schaden setzt sich ge-
mass ihren Ausfihrungen aus zwei Teilen zusammen:

Der eine Teilschaden besteht aus der Vermégenszuwendung an
A. , die mit der Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 erfolgt ist
(vgl. Beschwerde vom 14. Februar 2014, S. 10 ff.). Mit dieser Vereinbarung
wurde ihm insbesondere das UBS-Konto zugewiesen. Darauf wird nach-
folgend in E. 9.2 eingegangen.

Der andere Teilschaden besteht aus den nicht zurickgeforderten Bezigen
von A. ab den beiden Schwarzgeldkonten (vgl. Beschwerde vom
14. Februar 2014, S. 91.). Dieser hatte nicht nur nach dem Tod von Estella
Hirzel, sondern insbesondere auch zu deren Lebzeiten hohe Betrage vom
CS-Konto und vom UBS-Konto abgehoben (vgl. Sachverhalt B). Die Be-
schwerdeflhrerin stellt sich auf den Standpunkt, dass samtliche Bezlge
hatten zurickgefordert werden kdnnen. Darauf wird spater in E. 9.3 einge-
gangen.

9.2 Unter dem Titel "Vermogenszuwendung" geltend gemachter Teilscha-
den:

9.2.1 Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, mit der Vereinbarung vom
21. Dezember 2001 seien A. insgesamt Fr. 8'644'886.05 zuge-
wendet worden (vgl. Beschwerde vom 14. Februar 2014, S. 12). Sie beruft
sich dabei auf eine vom Beistand und von A. unterzeichnete Ak-
tennotiz vom 2. Oktober 2003 (Vorakten, S. 516 ff.). In dieser Aktennotiz
wird ein exakter Verteilschlissel fur die Tragung der Nachsteuern berech-
net. Im Rahmen dieser Berechnung werden A. folgende Vermo-
genswerte angerechnet:
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— Saldo UBS-Konto per Todestag von Estella Hirzel:  Fr. 7'936'438.05

— Saldo eines weiteren Kontos: Fr.  208'448.00
— Zahlung an die Antonie Deusser-Stiftung: Fr.  500'000.00
Total: Fr. 8'644'886.05

9.2.2 Die Beschwerdefuhrerin scheint zu Ubersehen, dass es sich beim Be-
trag von gut Fr. 200'000.—, der in dieser Aufstellung erwahnt wird, um Bar-
gelder handelt, welche die Polizei anlasslich einer Hausdurchsuchung bei
A. sichergestellt hatte. Diese waren auf das in der Aufstellung er-
wahnte weitere Konto einbezahlt worden. Mit der Vereinbarung vom
21. Dezember 2001 einigten sich die Parteien darauf, den entsprechenden
Betrag wieder an A. herauszugeben (vgl. dazu Urteil A-798/
2014 SV E, H und L). Dabei kann es sich indes nicht um einen eigenstan-
digen Schadensposten handeln: Sofern die Bargelder urspringlich vom
CS-Konto oder vom UBS-Konto stammten, sind sie bereits im anderen Teil-
schaden ("nicht zurlckgeforderte Bezlige") enthalten. Inwiefern sie die
Schadenssumme anderweitig erhéhen sollten, legt die Beschwerdefihre-
rin nicht dar.

Ebenfalls kann die in der Aufstellung erwahnte Zahlung von Fr. 500'000.—
an die "Antonie Deusser-Stiftung" (nachfolgend: Deusser-Stiftung) keinen
eigenstandigen Schadensposten darstellen: A. wurde mit der Ver-
einbarung vom 21. Dezember 2001 verpflichtet, diese Summe an die
Deusser-Stiftung zu leisten (vgl. dazu Urteil A-798/2014 SV A und L). Es
handelt sich also nicht um einen Vermégenswert, der ihm zugewendet wor-
den ware, sondern um eine Zahlung, die er vorzunehmen hatte. Wenn
schon ware in dieser Zahlung eine auftragsgemasse Verwendung eines
Teils der Bezlige zu sehen. Sie ware in diesem Fall vom Teilschaden "nicht
zurtckgeforderte Bezlige" in Abzug zu bringen. Eine Hinzurechnung zur
Schadenssumme scheidet hingegen schon rein logisch aus.

Der vorliegende Teilschaden ist somit von Vornherein auf die auf dem UBS-
Konto liegenden Vermogenswerte beschrankt. Gemass der erwahnten Auf-
stellung beliefen sich diese per Todestag von Estella Hirzel auf
Fr. 7'936'438.05.

9.2.3 Wie bereits ausgefuhrt, war A. nicht alleiniger Inhaber, son-
dern nur Mitinhaber des UBS-Kontos, wobei aber samtliche darauf liegen-
den Vermogenswerte von Estella Hirzel stammten. Dieses Konto hatte ihm
daher nicht ohne vertiefte rechtliche Abklarungen "kampflos" Uberlassen
werden durfen (vgl. E. 7.5.2). Nach Ansicht des Obergerichts kann allein in
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der Erdéffnung eines gemeinsamen Bankkontos denn auch keine Schen-
kung erblickt werden (vgl. Urteil OGer, S. 22; vgl. auch NEDIM P. VOGT /
ANNAIG L. VOGT, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht |, 6. Auflage
2015, Art. 239 Rz. 22). Dies ist prima vista plausibel: In einem solchen Fall
besteht zwar Glaubigersolidaritat gegeniber der Bank (vgl. BGE 94 Il 167
E. 3), was an sich aber nichts Uber das Innenverhaltnis zwischen den So-
lidarglaubigern aussagt. A. behauptet die Schenkung denn auch
erst fur einen spateren Zeitpunkt. Das Obergericht ist der Ansicht, da Es-
tella Hirzel ihre Mitberechtigung am Konto in diesem Zeitraum nicht preis-
gegeben habe, kdnne nicht von einer Schenkung von Hand zu Hand aus-
gegangen werden (vgl. Urteil OGer, S. 22 bis 30). Auch dies ist prima vista
plausibel: Wie sich aus Art. 242 Abs. 1 OR ergibt, setzt eine Handschen-
kung eine Ubergabe der Sache (bzw. ein analoges Verfligungsgeschaft)
voraus.

Zwar machte der Beistand vor Bezirks- und Obergericht geltend, dass ein
Besitzeskonstitut im Sinn von Art. 924 Abs. 1 ZGB vorgelegen haben
konnte. Gestutzt auf diese Bestimmung kann das Eigentum an einer Sache
ohne Ubergabe erworben werden, wenn der Verausserer selbst auf Grund
eines besonderen Rechtsverhaltnisses (Nutzniessung, Miete etc.) im Be-
sitz der Sache verbleibt (vgl. dazu Urteil OGer, S. 22 bis 27). Doch scheitert
diese Argumentation (die sich auch auf das CS-Konto bezieht) nur schon
daran, dass bis zum Abschluss der Vereinbarung von einem besonderen
Rechtsverhaltnis, aufgrund dessen Estella Hirzel "Besitzerin" (Inhaberin)
der Konten hatte verbleiben kdnnen, nie die Rede war (vgl. dazu auch Ur-
teil OGer, S. 29). Im Ubrigen stellt sich die Frage, ob die sachenrechtliche
Regelung von Art. 924 Abs 1 ZGB in Bezug auf Kontoguthaben, d.h. obli-
gatorische Forderungen gegenuber Banken, Uberhaupt anwendbar ist. So-
weit man die Analogie zum Sachenrecht herstellt, ist jedenfalls auch
Art. 930 Abs. 1 ZGB zu beachten. Danach wird vom Besitzer einer beweg-
lichen Sache vermutet, dass er ihr Eigentimer sei. Ware Estella Hirzel bei
ihrem Ableben nicht mehr als "Eigentimerin" (Glaubigerin) an den Konto-
guthaben berechtigt gewesen, sondern zum Beispiel nur noch als Nutz-
niesserin, ware A. dafir also beweisbelastet gewesen. Da nie eine
entsprechende Mitteilung an die Banken erfolgt ist und A. nichts
Schriftliches vorweisen konnte, ist nicht ersichtlich, wie er den entspre-
chenden Nachweis hatte fuhren sollen.

9.2.4 Folgt man den Uberlegungen des Obergerichts, standen die auf dem

UBS-Konto liegenden Vermogenswerte somit der Beschwerdefiihrerin zu.
Zwar ist die Vorinstanz bei der Schadensberechnung nicht ans Urteil des
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Obergerichts gebunden. Dies umso weniger, als das Obergericht in den
zitierten Erwagungen lediglich das Vorgehen des Beistands beurteilt und
sich nicht zur HOhe des Schadens aussert. Doch gebietet es der Grundsatz
der Einheit der Rechtsordnung, widersprichliche Entscheide zu vermeiden
(vgl. dazu analog BGE 140 | 153 E. 2.2, BGE 139 Il 460 E. 3.3, BVGE
2013/33 E. 4.3 und BVGE 2011/32 E. 11.3 [S. 719 f.]). Sofern keine beson-
deren Griinde dagegen sprechen, wird die Vorinstanz daher auf die Beur-
teilung des Obergerichts abzustellen haben. Sollte sie die zivilrechtliche
Ausgangslage anders einschatzen, hatte sie im Einzelnen darzulegen, in
welchen Punkten sie von den Uberlegungen des Obergerichts abweicht
und aus welchen Grinden dies der Fall ist. Gegebenenfalls hatte sie zu-
dem zu beurteilen, ob Uberhaupt von einer Schenkungsabsicht von Estella
Hirzel ausgegangen werden kann. Das Obergericht verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die "offenkundig zweifelhaften Angaben" von A.

sowie darauf, dass C. und D. "weit entfernt von unbefan-
genen Zeugen" gewesen seien (vgl. Urteil OGer, S. 30 bis 36). Auch damit
hatte sich die Vorinstanz auseinanderzusetzen.

9.2.5 Sofern die auf dem UBS-Konto liegenden Vermoégenswerte der Be-
schwerdeflhrerin zustanden, stellt sich die Frage nach der genauen Hohe
des entsprechenden Schadenspostens: Wie erwahnt, belief sich das Gut-
haben auf dem UBS-Konto gemass der Aktennotiz vom 2. Oktober 2003
per Todestag auf Fr. 7'936'438.05. Davon sind unbestrittenermassen die
Nachsteuern in Abzug zu bringen, welche die Beschwerdefihrerin auf die-
sem Betrag hatte entrichten missen (vgl. Beschwerde vom 14. Februar
2014, S. 13). Ebenfalls unbestritten ist, dass die nach dem Tod von Estella
Hirzel vom UBS-Konto getatigten Bezige in Abzug zu bringen sind, da
diese nicht im vorliegenden Zusammenhang, sondern beim anderen Teil-
schaden ("nicht zurickgeforderte Bezlige") zu berlcksichtigen sind (vgl.
Beschwerde vom 14. Februar 2014, S. 12 f.). Zudem hat der Beistand an-
Iasslich einer Informationssitzung vom 12. Februar 2010 ausgefiihrt, dass
sich die Vermogenswerte, die A. gestutzt auf die Vereinbarung
vom 21. Dezember 2001 zugestanden hatten, bis zur Freigabe durch den
Erbschaftsverwalter "wegen Boérsenbaisse" auf rund 5.6 Mio. Franken re-
duziert hatten (vgl. die "inhaltliche Zusammenfassung" der Sitzung vom
12. Februar 2010 [Vorakten, S. 510 ff.]). Ware das UBS-Konto der Be-
schwerdeflhrerin Uberlassen worden, waren entsprechende Kursverluste
wohl von dieser zu tragen gewesen. Es ist daher zu prifen, ob die vom
Beistand erwahnten Verluste tatsachlich eingetreten sind und aus diesem
Grund ein weiterer Abzug vorzunehmen ist.
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9.3 Unter dem Titel "nicht zurlickgeforderte Bezlige" geltend gemachter
Teilschaden:

9.3.1 Die Beschwerdeflhrerin beziffert die Summe aller Bezlige von
A. ab den beiden Schwarzgeldkonten auf Fr. 7'398'120.— (vgl. Be-
schwerde vom 14. Februar 2014, S. 10). Mit der in der Vereinbarung vom
21. Dezember 2001 enthaltenen Saldoklausel hat die Beschwerdeflhrerin
darauf verzichtet, diese Bezlige zuriickzufordern. Dies gilt nicht nur fir jene
im Zeitraum vor der behaupteten Schenkung (vgl. Urteil OGer S. 36 f.),
sondern selbstverstandlich auch fur diejenigen im Zeitraum danach.

9.3.2 Es stellt sich damit die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin die Bezlge
ohne die Saldoklausel hatte zuruckfordern kénnen. Von Vornherein ausge-
schlossen ist dies nur fur jene Bezlge, die A. getatigt hat, nach-
dem ihm das betreffende Konto tatsachlich geschenkt worden ist. Wie auf-
gezeigt, liegt hinsichtlich des CS-Kontos indes keine Schenkung vor und
scheint dies gestltzt auf die Uberlegungen des Obergerichts auch beim
UBS-Konto nicht der Fall zu sein. Im Ubrigen ist gemé&ss dem Obergericht
danach zu fragen, ob A. die Bezuge tatsachlich im Auftrag von E-
stella Hirzel getatigt hat (vgl. Urteil OGer, S. 37). Was die Bezlige nach
ihrem Tod betreffe, konne dies nicht zutreffen. Hinsichtlich der Bezuge zu
ihren Lebzeiten sei von ausschlaggebender Bedeutung, wer die Beweislast
fur die Erteilung der Auftrage hatte tragen mussen. Da die Beschwerdeflh-
rerin die Nichterteilung der Auftrage naturgemass nicht hatte beweisen
konnen und sich auch keine Umstande finden liessen, welche das Fehlen
der Auftrage indirekt bestatigen kdnnten, hatten die Folgen der Beweislo-
sigkeit A. getroffen (vgl. Urteil OGer, S. 37 bis 44). Das Oberge-
richt halt indes fest, eine Minderheit in Lehre und Rechtsprechung halte
eine solche Beweislastumkehr flr unzulassig, sodass es nicht vollig un-
denkbar sei, dass das angerufene Gericht die Beschwerdeflhrerin fir be-
weispflichtig gehalten hatte. Das Bezirksgericht werde prifen missen, in-
wiefern dies die Schadenshoéhe beeinflussen kénne. Das Obergericht weist
in diesem Zusammenhang auf Art. 42 Abs. 2 OR hin (vgl. Urteil OGer,
S. 54).

9.3.3 Auch diesbeziiglich gilt es, widerspriichliche Entscheide zu vermei-
den. Sollte die Vorinstanz die rechtliche oder tatsachliche Ausgangslage
anders beurteilen als das Obergericht, hatte sie dies daher ebenfalls im
Einzelnen zu begrunden (vgl. dazu E. 9.2.4).
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In diesem Zusammenhang ist auf Folgendes hinzuweisen: Die Vorinstanz
fuhrtin ihrer Stellungnahme vom 30. September 2016 (Rz. 4) aus, das auf-
grund der Anzeige von B. eingeleitete Strafverfahren gegen
A. und C. sei im Juli 2001 eingestellt worden (vgl. dazu
Urteil A-798/2014, SV D und |). Dabei habe die Staatsanwaltschaft darauf
hingewiesen, der Beschwerdeflihrerin sei kein Schaden entstanden; viel-
mehr sei davon auszugehen, dass geschaftliche Auslagen privat bezahlt
worden seien (vgl. Einstellungsverfigung vom 4. Juli 2001 [Vorakten,
S. 7191f.], S. 19f.). Die Vorinstanz Ubersieht dabei, dass die Staatsanwalt-
schaft lediglich die von B. erhobenen Vorwtlirfe untersuchte (insb.
ungetreue Geschaftsfiihrung in Sachen Deusser-Stiftung, unter anderem
durch unerlaubtes Selbstkontrahieren). Zwar waren ihr die Bezlige ab den
Schwarzgeldkonten zumindest teilweise bekannt (vgl. oben E. 7.5.1). Sie
dehnte die Untersuchung schliesslich aber nicht auf diesen Tatbestand aus
(vgl. dazu Aktennotiz des EDI vom 30. November 2000 [Vorakten, S. 697
f.]) und erwahnte ihn in ihrer Einstellungsverfiigung daher auch nicht. Die
Vorinstanz verweist somit zu Unrecht auf diese Einstellungsverfigung.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kénnte sich aber durchaus die
Frage stellen, wie A. die Mittel verwendet hat, die er zu Lebzeiten
von Estella Hirzel bezogen hat. Soweit die Verwendung dieser Mittel nam-
lich nachvollzogen werden kann und es plausibel ist, dass sie dem Willen
von Estella Hirzel entsprach, ware allenfalls auch bei einer Beweislastum-
kehr von einem auftragsgemassen Handeln von A. auszugehen
gewesen. So hat dieser offenbar geltend gemacht, die Bezlge unter ande-
rem fur das Schloss Zurzach verwendet zu haben (vgl. dazu Urteil OGer,
S. 37 und 39).

9.3.4 Wie dargelegt, halt gemass dem Obergericht eine Minderheit in Lehre
und Rechtsprechung die fragliche Beweislastumkehr ohnehin fur unzulas-
sig, was seiner Ansicht nach im Rahmen von Art. 42 Abs. 2 OR zu berick-
sichtigen ist. Diese Bestimmung kann auch im Staatshaftungsverfahren
(analog) angewendet werden (vgl. dazu Urteil des BVGer A-1793/2006
vom 13. Mai 2008 E. 5.1 und 5.2). Sollte die Vorinstanz der erwahnten
"Minderheitsmeinung" ein hdheres Gewicht beimessen, hatte sie auch dies
im Einzelnen zu begrinden.

9.3.5 Vom Betrag, den die Beschwerdefuhrerin gegentber A. vor
Gericht erfolgreich hatte geltend machen kénnen, sind sodann wiederum
die Nachsteuern abzuziehen, die dadurch zusatzlich angefallen waren.
Wie auch das Obergericht ausfiihrt, stellt sich zudem die Frage, in welchem
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Umfang eine gerichtlich anerkannte Forderung Uberhaupt einbringlich ge-
wesen ware (vgl. Urteil OGer, S. 54 f.). Es bestehen verschiedene Anhalts-
punkte daflr, dass A. Uberschuldet war. So hat er im Jahr 1994
ein "Kdénigsbett Ludwig Il von Bayern", einen Personenwagen und einen
Fligel aus seinem Privatbesitz an die Deusser-Stiftung verkauft (vgl.
Vorakten, S. 721, 722, 754). Dies nach eigenen Angaben, um die Gegen-
stande einer Pfandung fir persénliche Schulden zu entziehen (vgl. Vorak-
ten, S. 756). Unter diesen Umstanden kann nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, dass allfallige zu Unrecht bezogene Gelder bei
A. noch vorhanden gewesen waren und die entsprechende Ruick-
forderung in vollem Umfang hatte vollstreckt werden kénnen.

9.4 Ausgehend von diesen Uberlegungen wird die Vorinstanz also die
Hohe des Schadens zu ermitteln haben, welcher der Beschwerdefiihrerin
aufgrund des Abschlusses der Vereinbarung vom 21. Dezember 2001 ent-
standen ist. Dabei steht es der Vorinstanz frei, im Sinne ihres Antrags vom
30. September 2016 von der Beschwerdefiihrerin die Herausgabe von Ak-
ten aus dem hangigen Schadenersatzprozesses gegen den Beistand zu
verlangen (vgl. dazu Art. 19 VWVG i.V.m. Art. 50 des Bundesgesetzes uber
den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Zu beachten ist insbesondere,
dass das Obergericht die Sache zur Beurteilung des Schadens ebenfalls
ans Bezirksgericht zurlickgewiesen hat. Es drangt sich auf, das entspre-
chende Urteil des Bezirksgerichts beizuziehen, sollte es bereits ergangen
sein oder innert nutzlicher Frist ergehen. Dies wurde wiederum dazu bei-
tragen, widerspruchliche Entscheide zu vermeiden.

10.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin teilweise
gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zurlckzuweisen. Diese wird die Héhe des Schadens zu er-
mitteln haben (vgl. dazu E. 9). Der Bund haftet gegenlber der Beschwer-
defiihrerin fiir die Halfte des ermittelten Betrags (vgl. E. 8.3). Im Ubrigen ist
die Beschwerde abzuweisen.

11.
Es bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdever-
fahrens zu befinden.

11.1 Die unterliegende Partei hat in der Regel die Verfahrenskosten zu tra-
gen; unterliegt sie nur teilweise, so werden diese ermassigt (vgl. Art. 63
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Abs. 1 VWVG). Vorinstanzen werden unabhangig vom Verfahrensausgang
keine Verfahrenskosten auferlegt (vgl. Art. 63 Abs. 2 VWVG).

11.1.1 Da es sich vorliegend um eine Streitigkeit mit Vermégensinteresse
handelt und ein Streitwert von gut 15 Mio. Franken gegeben ist (Schaden-
ersatzbegehren 1 und 2), sind die Kosten fir die Verfahren A-798/2014 und
A-3757/2016 auf Fr. 30'000.— festzusetzen (vgl. dazu Art. 63 Abs. 4
VwWVG sowie Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

11.1.2 Es bleibt auf die Verlegung dieser Kosten einzugehen. Zu beachten
ist dabei, dass eine Rickweisung an die Vorinstanz zu neuem Entscheid
mit noch offenem Ausgang praxisgemass als volles Obsiegen der Be-
schwerde fuhrenden Partei gilt (vgl. statt vieler BGE 137 V 57 E. 2 und
Urteil des BGer 2F_2/2015 vom 30. Januar 2015 E. 4).

Vorliegend wird die Sache zwar zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu-
ruckgewiesen, doch ist der Verfahrensausgang nicht mehr ganzlich offen.
Vielmehr steht bereits fest, dass der Bund gegentber der Beschwerdefih-
rerin nur fir die Halfte des mit dem Schadenersatzbegehren 1 geltend ge-
machten Schadens haftet. Die von der Beschwerdefiihrerin angeflhrte
Schadenssumme (Fr. 14'467'251.—) wird sich aus den in E. 9.2.2 genann-
ten Grinden zudem um mindestens Fr. 700'000.— reduzieren. Weiter steht
bereits fest, dass die Vorinstanz das Schadenersatzbegehren 2
(Fr. 708'489.—) zu Recht abgewiesen hat. Unter diesen Umsténden ist die
Beschwerdeflhrerin nur zu 40% als obsiegend zu betrachten.

11.1.3 Da die Beschwerdeflhrerin somit zu 60% unterliegt, sind ihr die Ver-
fahrenskosten von Fr. 30'000.— im Umfang von Fr. 18'000.— aufzuerlegen.
Dieser Betrag ist dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 30'000.— zu
entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 12'000.— ist der Beschwerdefihrerin
zurlckzuerstatten.

11.2 Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung;
obsiegt die Partei nur teilweise, ist die Parteientschadigung entsprechend
zu kurzen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG und Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE). Da die
Beschwerdefuhrerin keine Kostennote eingereicht hat, ist die Parteient-
schadigung aufgrund der Akten festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE).
Dabei ist dem mutmasslich notwendigen Zeitaufwand der Vertreter und
dem hohen Streitwert Rechnung zu tragen (vgl. dazu Art. 10 VGKE). Es
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rechtfertigt sich daher, die volle Parteientschadigung auf Fr. 20'000.— fest-
zusetzen (Honorar der Vertretung inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer). Da
die Beschwerdefluhrerin lediglich zu 40% obsiegt, ist die Entschadigung je-
doch auf Fr. 8'000.— zu kirzen. Mangels Gegenpartei ist dieser Betrag dem
Bund, in dessen Namen die Vorinstanz verfiigt hat, zur Bezahlung aufzu-
erlegen (vgl. Art. 64 Abs. 2 VwVG).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde vom 14. Februar 2014 wird teilweise gutgeheissen. Die
Verfugung vom 14. Januar 2014 wird aufgehoben und die Sache zur Neu-
beurteilung im Sinne der Erwdgungen an die Vorinstanz zurickgewiesen.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.

Der Beschwerdeflhrerin werden fir die Verfahren A-798/2014 und A-3757/
2016 Verfahrenskosten von Fr. 18'000.— auferlegt. Dieser Betrag wird dem
geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 30'000.— entnommen. Der Restbetrag
von Fr. 12'000.— wird nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurlckerstattet. Hierzu hat die Beschwerdeflihrerin dem Bundesverwal-
tungsgericht ihre Post- oder Bankverbindung anzugeben.

3.

Die Vorinstanz wird verpflichtet, der Beschwerdeflhrerin nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils fur die Verfahren A-798/2014 und
A-3757/2016 eine Parteientschadigung von Fr. 8'000.— zu bezahlen.
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4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Maurizio Greppi Andreas Meier

Rechtsmittelbelehrung:

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der Staatshaf-
tung kdnnen beim Bundesgericht angefochten werden, wenn der Streitwert
mindestens Fr. 30'000.— betragt oder wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stellt (Art. 85 Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 des Bun-
desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Steht die Be-
schwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen, kann sie innert
30 Tagen nach Eréffnung dieses Entscheides beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, erhoben werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die be-
schwerdefuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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