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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer verliess eigenen Angaben zufolge sein Heimatland
im (...) und hielt sich in der Folge in B. auf. Von dort reiste er
nach C. , Wo er inhaftiert worden sei, worauf er nach seiner Frei-
lassung am (...) von D. herkommend in die Schweiz gelangte,
wo er gleichentags ein Asylgesuch stellte. An der Befragung zur Person
(BzP) vom 8. Dezember 2008 sowie an der Anhdrung vom 24. Februar
2009 machte er geltend, tigrinischer Ethnie, in Athiopien aufgewachsen
und Staatsbirger von Eritrea zu sein. Seine Mutter und er seien als Erit-
reer in E. diskriminiert worden, weshalb er sich im Jahre (...) in
sein Heimatland begeben habe. Er sei aufgrund Praktizierens seines
Glaubens im (...) festgenommen und inhaftiert worden und habe nach
seiner Entlassung mit einer Zwangsrekrutierung rechnen muissen, wes-
halb er Eritrea verlassen habe. Fur weitere Einzelheiten wird auf die Ak-
ten verwiesen.

B.

Mit Verfigung vom 3. Februar 2010 lehnte das BFM das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz bis
am 31. Marz 2010 sowie den Wegweisungsvollzug an. Dabei wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, die angebliche Flucht aus Eritrea im Jahre (...),
die Inhaftierung wegen der Zugehorigkeit (...) und die erlittenen Diskrimi-
nierungen seien nicht glaubhaft. Im Weiteren sei es dem Beschwerdefiih-
rer in Anbetracht fehlender Belege sowie realitatsfremder und vager Aus-
sagen beziehungsweise fehlender Kenntnisse des Tigrinischen nicht ge-
lungen, seine angebliche eritreische Staatsbirgerschaft glaubhaft zu ma-
chen, weshalb aufgrund der Aktenlage von seiner athiopischen Staatsan-
gehdorigkeit auszugehen sei.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil D-1505/2010 vom 17. Marz 2010 ab, bestétigte die insgesamt
zutreffende, ausfihrliche und nachvollziehbare Begriindung des BFM,
wonach die Vorbringen des Beschwerdeflhrers als nicht glaubhaft ge-
macht im Sinne von Art. 7 AsylG (SR 142.31) erachtet wurden, und hielt
unter anderem fest, dass die Annahme des BFM, wonach es sich beim
Beschwerdefilhrer mutmasslich um einen Athiopier handle, gestiitzt auf
die bestehenden Akten als berechtigt erscheine.

C.
Am (...) erging gegen den Beschwerdefiihrer aufgrund seines Verblei-
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bens in der Schweiz trotz Erhalt und Kenntnis der Wegweisungsverfu-
gung aus der Schweiz vom 3. Februar 2010 ein von der Staatsanwalt-
schaft (...) erlassener Strafbefehl wegen Vergehens gegen das Bundes-
gesetz Uber Auslanderinnen und Auslander im Sinne von Art. 115 Abs. 1
Bst. b AuG (SR 142.30).

D.

Am (...) gebar F. das Kind G. . Mit Vormerk auf eine Ver-
einbarung vom (...) zwischen dem Beschwerdefiihrer und F.

stellte das Bezirksgericht H. mit Entscheid vom (...) unter ande-
rem fest, dass der Beschwerdefiihrer der Vater von G. sei. Mit
Verfligung vom (...) nahm das Bezirksgericht H. eine Berichti-

gung dieses Entscheids in Bezug auf die Regelung des Kinderunterhalts
vor.

E.

Am 31. Oktober 2012 liess der Beschwerdeflihrer beim BFM gestitzt auf
Art. 51 AsylG ein Gesuch um Einbezug "in die Asyleigenschaft seiner Le-
benspartnerin, F. , geb. (...), einreichen. Zu diesem Zweck liess
er Unterlagen betreffend Beistandschaft, Vaterschaft und Unterhalt zu
seinem gerichtlich anerkannten Sohn G. sowie zu seinem Wohn-
sitz einreichen. Dabei machte er im Wesentlichen geltend, seit (...) Jah-
ren in einer festen Beziehung mit der in der Schweiz als Fliichtling aner-

kannten F. zu leben. Dies sei in einer eidesstattlichen Erklarung
vom (...) von F. bestatigt worden. Am (...) sei der gemeinsame
Sohn, G. , geboren worden. Die Vaterschaft des Beschwerdefih-
rers sei mit Urteil vom (...) des Bezirksgerichts H. anerkannt

worden. Gemass Art. 1la Bst. e der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) seien die in dauern-
der, eheadhnlicher Gemeinschaft zusammenlebenden Personen den Ehe-
gatten gleichgestellt. Zwar sei der Beschwerdefihrer aufgrund seines
Status nach wie vor bei der Asylfursorge in I. gemeldet, lebe
aber mit F. und dem gemeinsamen Kind zusammen. Fir weitere
Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

Mit Schreiben vom 7. November 2012 liess der Beschwerdeflihrer eine
Wohnsitzbestatigung einreichen, wonach er provisorisch in der Asylunter-
kunftin I. abgemeldet sei und mit F. an der (Angabe Ad-
resse) lebe.
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Mit Schreiben vom (...) wurde unter anderem ausgefihrt, dass F.

in Klrze das zweite gemeinsame Kind vom Beschwerdeflhrer erwarte.
Bezlglich der weiteren Ausfihrungen und Schreiben sowie der einge-
reichten Unterlagen wird auf die Akten verwiesen.

F.
Am 4. Juli 2011 gebar F. das Kind K. , dessen Vater der
Beschwerdefiihrer sein soll.

G.
Mit Verfugung vom 30. August 2013 — ert¢ffnet am 2. September 2013 —
lehnte das BFM das Gesuch um Familienvereinigung ab.

H.

Mit Beschwerde vom 27. September 2013 beantragte der Beschwerde-
fuhrer, die Verfigung des BFM sei vollumfanglich aufzuheben, er sei in
das Familienasyl seiner Lebenspartnerin F. im Sinne von Art. 51
Abs. 1 AsylG einzubeziehen, es sei ihm "der Aufenthalt in der Schweiz bis
zur Beendigung des vorliegenden Aufenthalts" zu gewahren, eventualiter
sei die Unzulassigkeit oder zumindest die Unzumutbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.
In prozessualer Hinsicht sei die unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG zu bewilligen und auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses zu verzichten. Ferner sei ihm im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VWVG in der Person seines Rechtsvertreters ein unentgeltlicher Rechts-
beistand beizuordnen.

Auf die Beschwerdebegriindung wird — soweit entscheidwesentlich — in
den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

l.
Mit Verfigung vom 22. November 2013 setzte der Instruktionsrichter den
angeordneten Wegweisungsvollzug vorlaufig aus.

J.

Mit Eingabe vom 13. August 2014 erkundigte sich der Beschwerdefiihrer
bezlglich des Standes des Verfahrens. Der Instruktionsrichter antwortete
mit Schreiben vom 15. August 2014, dass sich das Verfahren noch in der
Instruktionsphase befinde.

K.
Im Rahmen der Instruktion des Verfahrens holte das Bundesverwaltungs-
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gericht bei verschiedenen Behorden Auskinfte betreffend die Beziehung
des Beschwerdeflihrers zum gerichtlich anerkannten Sohn G. ,
zum angeblich von ihm stammenden Sohn K. und zu F.

ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehort zu
den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bun-
desverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser bei Vorliegen ei-
nes Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerde-
fuhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Schweizerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012
eine Revision des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet
(AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014 in Kraft getreten ist. Gemass
Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fir die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens hé&ngigen Verfahren grundséatzlich das neue
Recht.

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfigung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
— unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten.

1.4 Auf die Eventualantrage auf Feststellung der Unzuldssigkeit oder zu-
mindest der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges und auf Anord-
nung der vorlaufigen Aufnahme ist nicht einzutreten, da mit der angefoch-
tenen Verfigung kein Wegweisungsvollzug angeordnet, sondern das Ge-
such um Familienvereinigung abgelehnt wurde und sich diese Antrage
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mithin nicht auf einen im Dispositiv der vorinstanzlichen Verfigung gere-
gelten Verfahrensgegenstand beziehen.

1.5 Die bei verschiedenen Behorden erhobenen Auskiinfte betreffend die
Beziehung des Beschwerdeflihrers zum gerichtlich anerkannten Sohn
G. , Zum angeblich von ihm stammenden Sohn K. und
zu F. (vgl. Bst. K) sind ihm im Rahmen des rechtlichen Gehors
nicht offenzulegen, da es sich dabei nicht um Beweismittel handelt, denen
eine entscheidrelevante Bedeutung zukommt beziehungsweise die im
konkreten Fall eine objektive Bedeutung fir die entscheidwesentliche
Sachverhaltsfeststellung haben (vgl. unten E. 6.4; BVGE 2011/37
E.5.4.1).

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fliichtlingen grund-
satzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine ausléandische Person anerkannt,
wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, we-
gen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Ge-
fahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

3.2 Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner von Fliichtlingen
und ihre minderjahrigen Kinder werden als Flichtlinge anerkannt und er-
halten Asyl, wenn keine besonderen Umstdnde dagegen sprechen
(Art. 51 Abs. 1 AsylG).

3.3 Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das
Bundesrecht von Amtes wegen an und ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG
an die Begrindung der Begehren nicht gebunden. Es kann die Be-
schwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gut-
heissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der
Vorinstanz abweichenden Begrindung bestatigen (sog. Motivsubstitution,
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vgl. BVGE 2007/41 E. 2), wobei grundséatzlich die Sachlage zum Zeit-
punkt seines Entscheides massgebend ist (vgl. BGE 135 1l 369 E. 3.3
S. 374; BVGE 2011/1 E. 2 mit Hinweis).

4.

4.1 Das BFM hielt zur Begriindung seines ablehnenden Entscheids im
Wesentlichen fest, es werde nicht davon ausgegangen, dass der Be-
schwerdefuhrer mit F. sowie den Kindern in einer konstanten fa-
miliaren Gemeinschaft lebe. Dies ergebe sich allein schon aus der Tatsa-
che, dass eine richterliche Verfigung des Bezirksgerichts H. auf
Klage der Beistandin nétig gewesen sei. Diese Verfligung stelle die Un-
terhaltspflichten des Beschwerdeflihrers gegentber seinem Sohn sowie
den Informationsfluss hinsichtlich der Erziehung sicher. Wirde der Be-
schwerdefihrer mit F. einvernehmlich in einem gemeinsamen
Haushalt leben, ware solch eine Verfigung nicht nétig. Im Weiteren gebe
F. in der eidesstattlichen Erklarung vom (...) an, seit (...) Jahren
in einer Beziehung mit dem Beschwerdefiihrer zu leben, gebe aber
gleichzeitig als Wohnadresse fiur ihn die Asylfursorge in 1. an,
wohingegen sie an der (Angabe der Adresse) lebe. Damit habe die am
(...) unterzeichnete provisorische Abmeldung des Beschwerdefiihrers in
jener Asylunterkunft keine Aussagekraft mehr, da die eidesstattliche Er-
klarung aktueller sei und belege, dass sie keine familiare Gemeinschaft
fuhrten. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

4.2 Der Beschwerdefiihrer hielt diesen Erwagungen in seiner Rechtsmit-
teleingabe im Wesentlichen entgegen, er sei in Athiopien aufgewachsen
und eritreischer Staatsangehariger. In Athiopien sei er aufgrund von Dis-
kriminierungen wegen seiner Herkunft nach Eritrea zurliickgekehrt, dort
jedoch wegen seines Glaubens verfolgt worden. Da er zusatzlich mit ei-
ner Zwangsrekrutierung habe rechnen missen, sei er ausgereist. In der
Schweiz lebe er seit mittlerweile (...) Jahren mit seiner Lebenspartnerin
F. und dem gemeinsamen Kind in einer dauernden und eheéhn-
lichen Gemeinschaft. Die gesamte Familie (Beschwerdefiihrer, seine
Partnerin, das gemeinsame Kind sowie das Kind der Partnerin) wohne
die meiste Zeit zusammen bei seiner Partnerin, wo sie sich gemeinsam
um die Kinder sorgen und ein intaktes Familienleben pflegen wirden. Da
er Uber kein Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfuge, sei es nicht mdglich,
sich an der (Angabe der Adresse) anzumelden. Faktisch wirden sie im
Rahmen ihrer Moglichkeiten eine ehedhnliche Beziehung fihren. Er und
seine Partnerin hatten sich im Rahmen der Vereinbarung vom (...) in
samtlichen Belangen, die das gemeinsame Kind betreffen wirden, geei-
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nigt. Im Urteil des Bezirksgerichts H. vom (...) sei von dieser
Vereinbarung Vormerk genommen und keine abweichende Regelung ge-
troffen worden. Die Verflgung vom (...) sei lediglich durch eine formelle
Korrektur des Urteils vom (...) erganzt worden, welche sich darauf bezo-
gen habe, dass die Regelung des Kindesunterhalts einer gerichtlichen
Genehmigung bedurfe. Entgegen der Ansicht des BFM spreche die rich-
terliche Verfiigung nicht gegen das Bestehen einer familidaren Gemein-
schaft. Da er Uber keine Arbeitsbewilligung verfige und deshalb nicht fur
das Kind finanziell aufkommen kénne, bedirfe es von Gesetzes wegen
einer richterlichen Verfiigung. Der Inhalt der richterlichen Verfliigung zeige
gegenteilig, dass einzig derjenige Punkt durch das Gericht entschieden
worden sei, welcher im Sinne der Offizialmaxime nicht durch die Parteien
selbst habe vereinbart werden kénnen. Im Ubrigen hétten er und seine
Partnerin entsprechend ihrer partnerschaftlichen Beziehung die Kinderbe-
lange untereinander geregelt. Im Weiteren sei aufgrund seines fehlenden
Aufenthaltsstatus nachvollziehbar, dass die Eltern kein gemeinsames
Sorgerecht beantragt hatten. Es sei jedoch hervorzuheben, dass sich die
Eltern Uber die Obhut des gemeinsamen Kindes absprechen und in der
Regel er und seine Partnerin die meiste Zeit zusammen mit den Kindern
verbringen wirden. Seine fehlende Aufenthaltsberechtigung beeintrachti-
ge das Familienleben stark. Die Erteilung einer solchen wiirde ermdgli-
chen, dass die gesamte Familie zusammen wohnen kénne, fur die Kinder
eine kontinuierliche Lebensrealitat gewahrleistet werde und er die Familie
finanziell unterstitzen kénne. Fir weitere Einzelheiten wird auf die Akten
verwiesen.

5.

5.1 Der Beschwerdefihrer machte geltend, seit (...) mit F. in ei-
ner festen Beziehung und mit dem gerichtlich anerkannten gemeinsamen
Kind G. sowie mit dem Kind L. , welche aus einer frihe-
ren Ehe von F. sei, in einer eheahnlichen Gemeinschaft zu le-
ben. F. bestatigte mit eidesstattlicher Erklarung vom (...), mit
dem Beschwerdefiihrer seit (...) Jahren in einer Beziehung zu leben und
mit ihm einen gemeinsamen Sohn, G. , zU haben. Den Ausfuh-
rungen zufolge entstand diese Beziehung somit nach der Einreise des
Beschwerdefihrers in die Schweiz. F. wurde mit Verfigung des
BFM vom (...) in der Schweiz unter Anerkennung als Flichtling Asyl ge-
wahrt und sie verfugt mittlerweile Gber eine Niederlassungsbewilligung.
Auch das Kind G. sowie das am (...) geborene Kind K.

(bislang vom Beschwerdefiihrer nicht als Sohn anerkannt) wurden ge-
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stutzt auf Art. 51 Abs. 3 AsylG mit Verfigung des BFM vom (...) bezie-
hungsweise (...) als Flichtlinge anerkannt.

5.2 Massgebend fur den Einbezug in die Flichtlingseigenschaft von
F. ist die Bestimmung von Art. 51 Abs. 1 AsylG. Dabei wird vor-
gesehen, dass ein solcher Einbezug erst nach der Feststellung erfolgen
kann, dass der Einzubeziehende die Fluchtlingseigenschaft nicht selb-
standig — beziehungsweise originar — erfullt (vgl. Art. 37 AsylV 1).

5.3 Das BFM wies mit Verfugung vom 3. Februar 2010 das Asylgesuch
des Beschwerdefuhrers ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz
bis am 31. Marz 2010 sowie den Wegweisungsvollzug an. Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
D-1505/2010 vom 17. Méarz 2010 ab und bestétigte den Entscheid des
BFM. Damit steht fest, dass der Beschwerdefuihrer die Flichtlingseigen-
schaft nicht originar erfillt.

6.

6.1 Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG werden — unter dem Titel Familienasyl —
namentlich die Ehegatten und die minderjahrigen Kinder von Flichtlingen
ihrerseits als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl in der Schweiz,
wenn keine besonderen Umstdnde dagegen sprechen. Diese Bestim-
mung zielt auf die Mitglieder der Kernfamilie ab, welche mit einem Flucht-
ling in die Schweiz eingereist sind, ihrerseits aber keine eigenen Asyl-
grunde (im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG) geltend machen kbénnen, son-
dern sich auf der Basis ihrer Familienbande ebenfalls auf die Gesuchs-
grunde des Fluchtlings abstitzen. Zentrale Bedingung fir den Einbezug
in die Fluchtlingseigenschaft ist dabei, dass bereits vor der Flucht eine
Familiengemeinschaft bestanden hat (vgl. dazu die Botschaft zur Totalre-
vision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, BBI
1996 Il 1 ff., insb. S. 68). Gemass Art. 1a Bst. e AsylV 1 sind die in dau-
ernder ehedhnlichen Gemeinschaft zusammenlebenden Personen den
Ehegatten gleichgestellt.

"Der Leitgedanke des Familienasyls besteht darin, den Rechtsstatus der
zum Zeitpunkt der Flucht bestehenden Kernfamilie eines Fliichtlings ein-
heitlich zu regeln, sofern sie dieselbe Nationalitdt wie der Flichtling be-
sitzt. Diese einheitliche Regelung rechtfertigt sich, da davon ausgegan-
gen wird, dass die engsten Familienangehotrigen unter der Verfolgung
des Ehegatten beziehungsweise der Ehegattin respektive eines Eltern-
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teils im Heimatstaat mitgelitten haben oder selbst der Gefahr der Verfol-
gung ausgesetzt waren. Dabei ist es unerheblich, ob einzelne Familien-
mitglieder tatsachlich verfolgt wurden. Eine ,conditio sine qua non" der
Konzeption des Familienasyls ist daher die Tatsache, dass zum Zeitpunkt
der Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden haben muss."

Ein automatischer Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft des Gatten
oder der Gattin und die anschliessende Gewahrung von Asyl sind dem-
nach nur in den Fallen mdglich, in denen die Voraussetzungen nach
Art. 51 Abs. 1 AsylG vorliegen und eine Familiengemeinschaft vor der
Flucht bestanden hat. Jedoch ist insbesondere bei der nachtraglichen
Heirat eines anerkannten Fliichtlings mit einer Person aus seinem Hei-
matstaat kein automatischer Einbezug in die Flichtlingseigenschaft mehr
mdoglich. Damit wird inshesondere vermieden, dass etwa durch die wie-
derholte Heirat eines anerkannten Flichtlings verschiedene weitere Per-
sonen einzig wegen des mit der Heirat verbundenen Einbezugs in die
Flichtlingseigenschaft automatisch ebenfalls zu Flichtlingen werden, oh-
ne dass bei ihnen die Voraussetzungen einer Reflexverfolgung tatsach-
lich gegeben sind. Bei Fallen, in denen Ehegatten und minderjahrige Kin-
der eine Verfolgung durch den Heimatstaat beflirchten, obschon die Fa-
milie erst nach der Flucht gegriindet wurde, steht den Betroffenen die
Moglichkeit offen, entweder selbst beflirchtete Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG geltend zu machen oder sich um eine ordentliche fremden-
polizeiliche Aufenthaltsbewilligung zu bemiihen. Gemass Art. 8 EMRK
besteht in diesen Fallen ohnehin Anspruch auf eine Anwesenheitsrege-
lung des Ehegatten des Flichtlings und ihrer minderjahrigen Kinder
(vgl. Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes vom 4. Dezember
1995, BBI 1996 Il 68 ff.).

Halten sich die das Familienasyl beantragenden Familienangehorigen im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung bereits in der Schweiz auf, fallt fir sie
das Erfordernis der Trennung durch Flucht weg. Jedoch bleibt es fir eine
Gewahrung des Familienasyls erforderlich, dass der Ehegatte mit dem in
der Schweiz anerkannten Flichtling zum Zeitpunkt seiner Flucht in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt hat und eine Wiederherstellung dieser
Gemeinschaft gleichzeitig unentbehrlich ist sowie in der Schweiz tatsach-
lich auch angestrebt wird (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 8 E. 3.2.
S. 94, EMARK 2000 Nr. 11 E. 3a und 3b S. 88 f.; Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts D-7268/2006 vom 18. Juli 2008 E. 5.3).
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Das Rechtsinstitut des Familienasyls bezweckt somit die Bewahrung von
vorbestandenen Familiengemeinschaften beziehungsweise deren Wie-
derherstellung, sofern die Gemeinschaft alleine aufgrund der Fluchtum-
stande und somit unfreiwillig getrennt wurde (vgl. EMARK 2006 Nr. 8
E.3.2S.94f., EMARK 2000 Nr. 11 E. 3b S. 89 Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts D-6842/2011 vom 22. Mai 2012 E. 4.2). Das Familienasyl
nach Art. 51 Abs. 1 dient weder der Aufnahme von neuen respektive von
zuvor noch gar nicht gelebten familidren Beziehungen noch der Wieder-
aufnahme von zuvor abgebrochenen Beziehungen (vgl. Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts D-4419/2012 vom 20. September 2012 E. 5.4.2).

6.2 Vorliegend ist in Anwendung der oben in E. 6.1 dargelegten Regelung
festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt seiner geltend
gemachten Flucht mit F. nicht in einem gemeinsamen Haushalt
lebte, zumal er diese seinen Aussagen zufolge erst in der Schweiz ken-
nenlernte. Auch der von ihm gerichtlich anerkannte Sohn wurde erst (...)
nach der ablehnenden Verfugung des BFM vom 3. Februar 2010 geboren
(...). Daher bestand vorliegend — geméass dem dem Familienasyl zugrun-
de liegenden Kerngedanken — zum Zeitpunkt der Flucht keine Familien-
gemeinschaft, weshalb es an den Voraussetzungen zum Einbezug des
Beschwerdefihrers in die Flichtlingseigenschaft von F. mangelt.

6.3 Sind die Voraussetzungen des Familienasyls im Sinne von Art. 51
Abs. 1 AsylG nicht erfullt, kbnnen weder die Bestimmungen von Art. 8
EMRK noch jene von Art. 17 und 23 des Internationalen Pakts vom
16. Dezember 1966 Uber burgerliche und politische Rechte (SR 0.103.2)
im Asylverfahren erganzend angewandt werden; die Frage nach einem
allfélligen Anspruch auf Familiennachzug ist gestitzt auf die vorerwahn-
ten Bestimmungen von der zustandigen kantonalen Auslanderbehdrde zu
prufen (vgl. EMARK 2002 Nr. 6 E. 5aund b S. 44 1.).

Unter diesen Umstéanden erubrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen
und auf die als Beweismittel eingereichten Dokumente im Einzelnen ein-
zugehen, da sie nicht zu einer anderen Beurteilung zu fuhren vermogen.

6.4 Bezuglich der Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift zur angebli-
chen eritreischen Staatsangehdorigkeit des Beschwerdefiihrers wird auf
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1505/2010 vom 17. Méarz
2010 sowie auf die Verfiigung des BFM vom 3. Februar 2010 verwiesen,
in welchen die Frage der Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers be-
reits eingehend behandelt wurde und von einer athiopischen Staatsange-
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horigkeit ausgegangen wird. Bezeichnenderweise wurden denn auch bis
heute keine Beweismittel, welche einen anderen Schluss als den in ge-
nanntem Urteil und genannter Verfligung gezogenen fihren kénnte, ins
Recht gelegt.

Da die Bestimmungen des Familienasyls gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG
vorliegend nicht zur Anwendung kommen, erlibrigen sich in casu weitere
Ausfihrungen in Bezug auf den besonderen Umstand, wonach es sich
bei der geltend gemachten Partnerschaft zwischen dem Beschwerdefiih-
rer und F. um eine gemischtnationale handeln dirfte. Die Frage,
ob eine Familienvereinigung bei gemischtnationalen Partnerschaften im
Ausland mdglich und zumutbar ist, beziehungsweise ob sich die Familie
gemeinsam in das Heimatland des nicht geféhrdeten Lebenspartners
(i.c. Athiopien) begeben kann, kann daher aufgrund obiger Ausfiihrungen
offen bleiben.

Ebenso offen bleiben kann vorliegend auch die Frage, ob beim Be-
schwerdefuhrer und F. eine nach Art. 1a Bst. e AsylV1 eheahnli-
che Gemeinschaft besteht.

6.5 Die Vorinstanz hat deshalb im Ergebnis zu Recht, wenn auch mit ei-
ner anderen Begrindung, das Gesuch des Beschwerdefuihrers um Fami-
lienvereinigung abgelehnt.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt rich-
tig und vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

8.

8.1 Eine Partei, die nicht tUber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf
Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr
Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Dabei ver-
fugt eine Person dann nicht tber die erforderlichen Mittel, wenn sie ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Lebensunterhaltes die Prozesskosten
nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt dann als aussichtslos,
wenn die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustge-
fahren und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden koénnen
(vgl. BGE 12511 265 E. 4b S. 275).

Seite 12



D-5472/2013

Es ist von der Bedurftigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen. Auch
kénnen die Begehren der Beschwerde nicht als aussichtslos bezeichnet
werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
ist somit gutzuheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
sind.

8.2 Art. 110a AsylG ist nicht auf die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Anderung vom 14. Dezember 2012, d.h. am 1. Februar 2014, hangigen
Beschwerdeverfahren anwendbar (Abs. 4 der Ubergangsbestimmung zur
Anderung vom 14. Dezember 2012), weshalb die Voraussetzungen von
Art. 65 Abs. 2 VWVG zu priufen sind. Wenn es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist, bestellt die Beschwerdeinstanz der Partei einen Anwalt
(Art. 65 Abs. 2 VWVG). Ausschlaggebend fiir die Gewéahrung der unent-
geltlichen Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWVG ist
das Kriterium, ob die Beschwerde filhrende Partei zur Wahrung ihrer
Rechte notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe eines An-
waltes bedarf (vgl. dazu BGE 122 1 49 E. 2c¢ S. 51 ff.; BGE 20 la 43 E. 2a
S. 44 ff). In Verfahren, welche — wie das vorliegende — vom Untersu-
chungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstabe an die Gewéh-
rung der unentgeltlichen Verbeistandung anzusetzen (vgl. EMARK 2000
Nr. 6 sowie BGE 122 | 8 E. 2¢ S. 10). Im asylrechtlichen Beschwerdever-
fahren geht es im Wesentlichen um die Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts. Besondere Rechtskenntnisse sind daher zur wirksa-
men Beschwerdefiihrung im Regelfall nicht unbedingt erforderlich. Aus
diesen Grinden wird die unentgeltliche Verbeistdandung im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VWVG praxisgemass nur in den besonderen Fallen ge-
wahrt, in welchen in rechtlicher oder tatsadchlicher Hinsicht erhdhte
Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende Verfahren erscheint weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb
das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VwWVG abzuweisen ist.

Mit dem Entscheid in der Sache ist das Gesuch um Erlass des Kosten-
vorschusses gegenstandslos geworden.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

In Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 werden keine Verfahrenskosten
auferlegt.

3.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung
im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwVG wird abgewiesen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehérde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Christa Griinig
Versand:
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