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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

6B 617/2016

Urteil vom 2. Dezember 2016
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichter Riiedi,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Unseld.

Verfahrensbeteiligte

1. X. ,

2. Y. , handelnd durch X. ,
beide vertreten durch Fiirsprecher Michele Naef,
Beschwerdefiihrer,

gegen

1. Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Maulbeerstrasse 10, 3011 Bern,
2. A. ,

3. B. ,

vertreten durch Fiirsprecher Yves Amberg,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Nichtanhandnahme (unrechtmassige Aneignung etc., Hausfriedensbruch),

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern, Beschwerdekammer in Strafsachen,
vom 28. April 2016.

Sachverhalt:

A.

Die Y. konnte als ortlicher Ableger der weltweiten italienischen C. bis ins Jahre 2012 ge-
wisse Rdume der italienischen Botschaft in Bern nutzen. Am 2. Juli 2012 teilte der italienische Aussenminister
dem Présidenten der Y. , X. , in einem Brief mit, dass dies nicht linger moglich sei, und
setzte eine Frist an, um die Rdumlichkeiten zu raumen. Anfangs Oktober 2012 erstellte X. zusammen
mit dem Generalsekretér der C. , Al , in den betroffenen Riumlichkeiten ein Inventar. In der
Folge wurden die verschiedenen Gegenstinde (v.a. Mobel, Gerite, Lampen, Biicher etc.) in einem Lagerraum
der D. GmbH in Bern eingelagert. Am 22. April 2014 wurde B. von der C. in
Rom beauftragt, das Lager aufzuldsen, was diese in der Folge auch tat.

DieY. bzw. X. erstattete Strafanzeige und stellte Strafantrag gegen B. A,

und E. wegen unrechtméssiger Raumung des Lagerraumes, Entwendung des Materials/Archivs der
Y. sowie Hausfriedensbruchs.
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B.
Die Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland verfiigte am 14. Oktober 2015 die Nichtanhandnahme des Strafver-
fahrens. Das Obergericht des Kantons Bern wies die von X. und der Y. dagegen erhobene

Beschwerde mit Beschluss vom 28. April 2016 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

X. und die Y. beantragen mit Beschwerde in Strafsachen, der Beschluss vom 28. April
2016 und die Nichtanhandnahmeverfiigung vom 14. Oktober 2015 seien aufzuheben und die Staatsanwalt-
schaft Bern-Mittelland sei anzuweisen, eine Untersuchung gegen B. , A. und Unbekannt
wegen unrechtmissiger Aneignung, Veruntreuung, Diebstahls, ev. Sachentziehung und Sachbeschiddigung, so-
wie Hausfriedensbruchs zu eroffnen.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Der Privatkldger ist zur Beschwerde in Strafsachen nur legitimiert, wenn der angefochtene Entscheid sich
auf die Beurteilung seiner Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). In erster Li-
nie geht es um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung gemiss Art. 41 ff. OR, die iiblicherweise vor
den Zivilgerichten geltend gemacht werden miissen. Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder
Nichtanhandnahme eines Verfahrens, hat der Privatkldger nicht notwendigerweise bereits vor den kantonalen
Behorden eine Zivilforderung geltend gemacht. Selbst wenn er bereits adhisionsweise privatrechtliche An-
spriiche geltend gemacht hat, werden in der Einstellungsverfiigung keine Zivilklagen behandelt (Art. 320 Abs.
3 StPO). In jedem Fall muss der Privatkldger im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen Griinden
sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt
an die Begriindung der Legitimation strenge Anforderungen. Geniigt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf
nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um
welche Zivilforderung es geht (BGE 141 IV 1 E. 1.1 S. 4 f. mit Hinweisen).

Ungeachtet der Legitimation in der Sache im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG kann die Privatkldger-
schaft mit Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem Verfahrens-
recht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle Rechtsver-
weigerung hinauslauft. Zuldssig sind Riigen, die formeller Natur sind und von der Priifung der Sache getrennt
werden konnen. Das nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG erforderliche rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich
diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen (BGE 141 IV 1 E. 1.1 S. 5; 138 IV 78 E. 1.3 S. 79
f.; 136 IV29 E. 1.9 S. 40).

Als Privatkldgerschaft gilt die geschéddigte Person, die ausdriicklich erklirt, sich am Strafverfahren im Straf-
oder Zivilpunkt zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Geschédigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rech-
ten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). Durch eine Straftat unmittelbar verletzt und damit
Geschidigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO ist nach stindiger Rechtsprechung, wer Tréiger des durch die
verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutes ist (BGE 141 IV 380 E. 2.3.1 S.
383,454 E. 2.3.1 S.457; 140 IV 155 E. 3.2 S. 157 f; je mit Hinweisen). Wer als Privatkldger am Strafverfahren
teilnehmen will, muss eine Schidigung zumindest glaubhaft machen. Blosse faktische Nachteile begriinden
keine Geschidigtenstellung (vgl. Urteile 6B 913/2014 vom 24. Dezember 2014E. 2.3.4; 6B 299/2013 vom 26.
August 2013 E. 1.2 und 1.5).

1.2.

1.2.1. Des Hausfriedensbruchs gemiss Art. 186 StGB macht sich insbesondere strafbar, wer gegen den Willen
des Berechtigten in ein Haus unrechtmaéssig eindringt. Art. 186 StGB schiitzt das Hausrecht, ndmlich die Be-
fugnis, iiber das Haus ungestort zu herrschen und in ihm den eigenen Willen frei zu betétigen. Trédger dieses
Rechts ist derjenige, dem die Verfiigungsgewalt iiber das Haus zusteht, gleichgiiltig, ob sie auf einem dingli-
chen oder obligatorischen oder auf einem offentlichrechtlichen Verhiltnis beruht (BGE 103 IV 162 E. 1 S. 163
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mit Hinweis).

1.2.2. Die Vorinstanz erwigt, einen Mietvertrag fiir die Lagerrdumlichkeiten finde sich nicht in den Akten.

Die D. GmbH habe die Rechnungen zunichst an Herrn F. und spiter an die italienische
Botschaft geschickt. Aus den Unterlagen ergebe sich kein Hinweis, dass die Beschwerdefiihrer Vertragspartner
der D. GmbH und damit Inhaber des Hausrechts der entsprechenden Lagerrdaumlichkeiten gewesen

seien. Die Vorinstanz trat auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 gegen die Nichtanhandnahme des Straf-
verfahrens wegen Hausfriedensbruchs mangels Beschwerdelegitimation daher nicht ein, wihrend sie diejenige
der Beschwerdefiihrerin 2 abwies (angefochtener Entscheid E. 2 S. 2 und E. 4 S. 7).

1.2.3. Die Beschwerdefiihrer setzen sich damit nicht auseinander und widerlegen die Behauptung der Vor-
instanz nicht, sie seien beziiglich des behaupteten Hausfriedensbruchs nicht geschédigt. Auf die Beschwerde
der Beschwerdefiihrerin 2 ist mangels Geschidigtenstellung daher nicht einzutreten. Auf die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers 1 ist nicht einzutreten, da er nicht darlegt, inwiefern der vorinstanzliche Nichteintretensent-
scheid Recht verletzen konnte (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG).

1.3.

1.3.1. Beziiglich des Beschwerdefiihrers 1 fiihrt die Vorinstanz sodann aus, aus den Akten sei nicht ersicht-
lich, dass dieser in irgendeiner Form je Geschédigtenstellung im Sinne von Art. 115 StPO geltend gemacht
hitte. Er behaupte nicht, dass bei den gerdumten Gegenstinden Sachen dabei gewesen seien, welche ihm per-
sonlich gehort hitten. Dies sei im Ubrigen auch nur schwer denkbar, denn dieser sei anlisslich der Erstellung
des Inventars anfangs Oktober 2012 in den Raumlichkeiten der italienischen Botschaft dabei gewesen und hitte
die Moglichkeit gehabt, die ihm personlich gehdrenden Gegenstinde auszusortieren (angefochtener Entscheid
E.28S.2).

1.3.2. Der Beschwerdefiihrer 1 hilt dem entgegen, er habe sich als Privatkldger konstituiert. Er habe im kantona-
len Verfahren geltend gemacht, die abhanden gekommenen Gegenstinde wiirden zum Teil auch ihm personlich
gehoren, wozu er auf seine Eingabe an die Vorinstanz verweist.

Damit zeigt der Beschwerdefiihrer 1 auch in seiner Beschwerde an das Bundesgericht nicht auf, inwiefern er
in seinen Eigentumsrechten tangiert und folglich geschidigt ist. Die Vorinstanz zieht zu Recht in Zweifel, dass
personliche Gegenstinde des Beschwerdefiihrers 1 in das Inventar aufgenommen wurden, da dieser solche an-
lasslich der Erstellung des Inventars hitte aussondern konnen. Der Beschwerdefiihrer 1 setzt sich nicht ansatz-
weise mit dem Inventar auseinander. Die blosse Behauptung, er sei auch personlich Eigentiimer von angeblich
abhandengekommenen Gegenstinden gewesen, geniigt unter den gegebenen Umstidnden fiir die Begriindung
der Parteistellung nicht. Auf dessen Beschwerde ist daher nicht einzutreten.

1.4. Die Beschwerdefiihrerin 2 nahm am kantonalen Verfahren als Geschidigte im Sinne von Art. 104 Abs.
1 lit. b i.V.m. Art. 115 und 118 StPO teil. Sie macht geltend, sie sei Eigentiimerin der bei der D.

GmbH eingelagerten Gegenstinde gewesen und durch die Raumung des Lagers in ihren Eigentumsrechten ge-
schiadigt worden. Insoweit hat sie als Geschidigte zu gelten. Sie legt zudem dar, dass sich der Ausgang des
Strafverfahrens auf ihren zivilrechtlichen Anspruch auf Riickgabe der abhandengekommenen Gegensténde so-
wie auf Schadenersatz auswirkt (Beschwerde S. 3). Auf ihre Beschwerde ist daher einzutreten.

2.

2.1. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen im Verfahren vor dem Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Hierbei handelt es sich
um unechte Noven. Echte Noven sind vor Bundesgericht unbeachtlich (BGE 139 III 120 E. 3.1.2 S. 123; 1351
221 E.5.2.4 S.229; 1331V 342 E. 2.1 S. 343 f; je mit Hinweisen). In der Beschwerde ist darzutun, inwiefern
die Voraussetzung von Art. 99 Abs. 1 BGG fiir eine nachtriigliche Einreichung von Beweismitteln erfiillt sein
soll (BGE 139 I 120 E. 3.1.2 S. 123; 133 III 393 E. 3 S. 395).
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2.2. Die Beschwerdefiihrerin 2 reicht im bundesgerichtlichen Verfahren erstmals ein Schreiben vom 21. Mai
2016 des anldsslich der Raumung des Lagers anwesenden Transporteurs sowie eine E-Mail-Korrespondenz
vom 5. Mirz und 31. Mai 2014 zu den Akten. Inwiefern erst der vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gab,
zeigt sie allerdings nicht auf. Dies ist auch nicht ersichtlich, da bereits die Staatsanwaltschaft in der Nicht-
anhandnahmeverfiigung davon ausging, die Beschwerdefiihrerin 2 sei nicht Eigentiimerin der eingelagerten
Gegenstiande gewesen. Die neuen Beweise sind vor Bundesgericht daher nicht zuléssig.

Das Schreiben vom 21. Mai 2016 wurde nach dem vorinstanzlichen Entscheid vom 28. April 2016 verfasst. Es
handelt sich demnach um ein echtes Novum, das vor Bundesgericht ohnehin unbeachtlich ist.

3.

3.1. Die Beschwerdefiihrerin 2 macht eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 107 StPO)
sowie des in Art. 147 StPO verankerten Teilnahmerechts geltend. Angesichts der kurzen Zeitspanne zwischen
der Akteneinsicht vom 30. September 2015 und der Nichtanhandnahmeverfiigung vom 14. Oktober 2015 sei
es ihr nicht moglich gewesen, auf die getitigten Ermittlungen und Beweiserhebungen zu reagieren und zu den
Vorbringen und Beweismitteln der Beschwerdegegnerin 3 Stellung zu nehmen. Die Staatsanwaltschaft und
die Vorinstanz hitten ihr die Moglichkeit gewihren miissen, sich zumindest zu den erhobenen Beweisen zu
dussern und entsprechende Beweisantriige zu stellen. Die Staatsanwaltschaft habe formell zwar keine Untersu-
chung er6ffnet, materiell habe sie jedoch einseitig mehrere Untersuchungshandlungen und Beweiserhebungen
vorgenommen, welche als Untersuchungshandlungen zu qualifizieren seien. Der vorinstanzliche Beschluss, der
dies schiitze, verletze Art. 7, Art. 308, Art. 309 Abs. 1 lit. a und Art. 310 f. StPO. Das Vorgehen der Staatsan-
waltschaft verstosse auch gegen den Anspruch auf Gleichbehandlung im Strafverfahren (Art. 3 StPO und Art.
29 Abs. 1 BV) bzw. das Recht auf ein faires Verfahren gemiss Art. 3 StPO und Art. 6 Ziff. 1

EMRK.

3.2

3.2.1. Die Staatsanwaltschaft verfiigt geméss Art. 310 Abs. 1 StPO die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund
der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestinde oder die Prozessvor-
aussetzungen eindeutig nicht erfiillt sind (lit. a), Verfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8
StPO genannten Griinden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ¢). Eine Strafuntersuchung ist demge-
geniiber zu er6ffnen, wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus
den eigenen Feststellungen der Staatsanwaltschaft ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a
StPO).

Eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft gestiitzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO darf nach der
Rechtsprechung nur in sachverhaltsmissig und rechtlich klaren Fillen ergehen. Im Zweifelsfall, wenn die
Griinde der Nichtanhandnahme nicht mit absoluter Sicherheit gegeben sind, muss das Verfahren er6ffnet wer-
den (vgl. BGE 137 IV 285 E. 2.3 S. 287 f.). Eine Verfahrenseinstellung hat nach Art. 319 Abs. 1 StPO u.a. zu
erfolgen, wenn kein Tatverdacht erhirtet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a) oder wenn kein Straftatbestand
erfiillt ist (lit. b).

3.2.2. Wurden bereits Untersuchungshandlungen vorgenommen, die grundsitzlich nach der Eroffnung des
Strafverfahrens zu titigen sind, hat die Staatsanwaltschaft, wenn sie zur Uberzeugung kommit, dass kein Straf-
tatbestand erfiillt ist, das Verfahren durch Einstellung nach Art. 319 StPO und nicht durch Nichtanhandnahme
nach Art. 310 StPO abzuschliessen. Dies ist zum Beispiel bei einem Aktenbeizug im Sinne von Art. 194 StPO
der Fall (Urteil 1B 731/2012 vom 8. Februar 2013 E. 2). Anders verhélt es sich bei der blossen Erteilung eines
Ermittlungsauftrags an die Polizei nach Art. 307 Abs. 2 StPO. Eine Nichtanhandnahme des Strafverfahrens ist
auch nach einem polizeilichen Ermittlungsverfahren im Sinne von Art. 306 f. StPO noch zuléssig (Urteile 6B
544/2016 vom 17. November 2016 E. 3.1; 6B 271/2016 vom 22. August 2016 E. 2.1; 1B 731/2012 vom 8.
Februar 2013 E. 2; 1B 183/2012 vom 20. November 2012 E. 3.2).

3.3.
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3.3.1. Art. 310 Abs. 2 StPO verweist fiir die Modalitdten des Nichtanhandnahmeverfahrens auf die Bestimmun-
gen der Verfahrenseinstellung. Bei einer Nichtanhandnahme nicht anwendbar ist jedoch Art. 318 StPO (Urteil
6B 240/2015 vom 23. Juli 2015 E. 2.3). Die Rechtsprechung betonte daher wiederholt, dass die Behorde den
Parteien weder ankiindigen muss, dass sie eine Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen wird, noch ihnen eine
Frist ansetzen muss, um Beweisantrige zu stellen (Urteile 6B 240/2015 vom 23. Juli 2015 E. 2.3; 6B 641/2013
vom 12. Dezember 2013 E. 3.2 mit Hinweisen). Das Bundesgericht entschied zudem verschiedentlich, den
Parteien miisse vor dem Erlass einer Nichtanhandnahmeverfiigung kein rechtliches Gehor gewihrt werden, da
diesem mit der vorgesehenen Beschwerdemoglichkeit geniigend Nachachtung verschafft werde (vgl. Urteile
6B 892/2014 vom 17. Februar 2015 E. 2.1; 6B 122/2013 vom 11. Juli 2013 E. 2.1; 6B 4/2013 vom 11. April
2013 E. 2.1; gleich ESTHER OMLIN, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl.
2014, N. 21 zu Art. 310 StPO; dhnlich LANDSHUT/BOSSHARD, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf-
prozessordnung, Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 11 zu Art. 310 StPO). Begriindet wird
dies in

der Lehre damit, dass eine Ankiindigung der Nichtanhandnahmeverfiigung nur bei vorgédngiger Untersuchung
Sinn hétte, deren Ergebnis zwecks einer letzten Stellungnahme vor der Entscheidfidllung den Parteien mitge-
teilt werde. Bei einer Nichtanhandnahme finde jedoch keine vorgéingige Untersuchung statt (OMLIN, a.a.O.,
N. 20 zu Art. 310 StPO). Zuriickhaltender dussert sich NIKLLAUS SCHMID, wonach den Betroffenen vor
dem Erlass einer Nichtanhandnahmeverfiigung nicht zwingend rechtliches Gehor zu gewihren ist (vgl. NI-
KLAUS SCHMID, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl. 2013, S. 552 f. Fn. 73; DERS.,
Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, N. 7 zu Art. 310 StPO). Nach NIKLAUS
OBERHOLZER erscheint es angezeigt, den Parteien vorgéngig rechtliches Gehor zu gewihren, wenn die vor-
laufigen Ermittlungen einen das iibliche Mass iibersteigenden Umfang angenommen haben (NIKLAUS OBER-
HOLZER, Grundziige des Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2012, N. 1377 mit Hinweis auf die friithere st. gallische
Rechtsprechung).

3.3.2. Fanden vor dem Erlass der Nichtanhandnahmeverfiigung polizeiliche Ermittlungen statt, kann es sich
je nach Umstinden (Art und Umfang der Abklidrungen) im Interesse der Wahrheitsfindung aufdringen, dem
Strafantragsteller vor einer Nichtanhandnahme Akteneinsicht zu gewéhren und die Moglichkeit einzurdumen,
zum Ergebnis der Ermittlungen Stellung zu nehmen, dies im Hinblick auf eine allféllig notwendige Ergiinzung
der polizeilichen Abklidrungen. Zwar konnen Beweisergidnzungen auch noch im Beschwerdeverfahren bean-
tragt werden (vgl. Art. 389 Abs. 3 StPO). Die Beweiserhebung ist jedoch grundsitzlich nicht Aufgabe der
Beschwerdeinstanzen, welche in der Regel im schriftlichen Verfahren entscheiden (vgl. Art. 397 Abs. 1 StPO;
Urteile 6B 85/2016 vom 30. August 2016 E. 2.2; 6B 248/2015 vom 13. Mai 2015 E. 2.2; je mit Hinweisen) und
zu priifen haben, ob ein Entscheid gegen geltendes Recht verstosst.

Im Ubrigen entspricht es aber dem Willen des Gesetzgebers, die Parteirechte der Privatkligerschaft im poli-
zeilichen Ermittlungsverfahren einzuschrinken. Diese hat im selbststdndigen Ermittlungsverfahren der Polizei
nach dem Gesagten keinen generellen Anspruch auf rechtliches Gehor. Auch bezieht sich das in Art. 147 StPO
verankerte Recht auf Anwesenheit bei Beweiserhebungen nur auf das Verfahren vor der Staatsanwaltschaft
und den Gerichten, nicht jedoch auf das selbststindige polizeiliche Ermittlungsverfahren nach Art. 306 StPO
(SCHMID, Praxiskommentar, a.a.0., N. 3 zu Art. 147 StPO; WOLFGANG WOHLERS, in: Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung, Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 147
StPO; BEAT RHYNER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 31 f.
zu Art. 306 StPO).

3.4. Vorliegend fand im Anschluss an die Strafanzeige eine Einvernahme der Beschwerdegegnerin 3 durch
die Kantonspolizei statt, an welcher Erstere jedoch die Aussage verweigerte. Anschliessend erfolgten mehre-
re Schriftenwechsel mit dem Anwalt der Beschwerdegegnerin 3, im Rahmen welcher diese auf Ersuchen der
Polizei zahlreiche Unterlagen zu den Akten reichte. Insgesamt muss daher von relativ umfangreichen polizei-
lichen Abklidrungen gesprochen werden. Angesichts des Umfangs und der Natur der Abkldrungen (Auskiinfte
und Edition von Unterlagen durch die beanzeigte Person), ist fraglich, ob es nicht angezeigt gewesen wire,
der Beschwerdefiihrerin 2 vor dem Erlass der Nichtanhandnahmeverfiigung die Moglichkeit einzurdumen, sich
zum Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen zu dussern. Die Frage braucht jedoch nicht beantwortet zu wer-
den. Offenbleiben kann auch, ob einem allfilligen Anspruch auf rechtliches Gehor Geniige getan wurde, indem
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der anwaltlich vertretenen Beschwerdefiithrerin 2 nach Abschluss der polizeilichen Ermittlungen und ca. zwei
Wochen vor dem Erlass der Nichtanhandnahmeverfiigung Akteneinsicht gewéhrt wurde.

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann nach der Rechtsprechung im
Rechtsmittelverfahren geheilt werden, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhilt, sich vor der Rechts-
mittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei iiberpriifen kann. Unter
dieser Voraussetzung ist dariiber hinaus - im Sinne einer Heilung des Mangels - selbst bei einer schwerwie-
genden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Ver-
zdgerungen fithren wiirde (vgl. BGE 142 11218 E. 2.8.1 S. 226 {.; 1371 195 E. 2.3.2 S. 197 £.; je mit Hinweisen).
Die Beschwerdefiihrerin 2 konnte im Verfahren vor der Vorinstanz, welche sowohl in rechtlicher als auch in tat-
sdchlicher Hinsicht iiber eine volle Kognition verfiigte (vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO; Urteile 6B 248/2015 vom 13.
Mai 2015 E. 3.2; 1B 768/2012 vom 15. Januar 2013 E. 2.1), simtliche Einwinde gegen die Nichtanhandnahme
des Strafverfahrens geltend machen. Eine allfillige Verletzung des rechtlichen Gehors der Beschwerdefiihrerin
2 wire daher spitestens im kantonalen Beschwerdeverfahren geheilt worden.

3.5. Unbegriindet ist zudem der Einwand, die Staatsanwaltschaft habe angesichts der getitigten Ermittlun-
gen keine Nichtanhandnahme-, sondern hochstens eine Einstellungsverfiigung erlassen diirfen. Entgegen den
Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin 2 fanden vor dem Erlass der Nichtanhandnahmeverfiigung keine staats-
anwaltschaftlichen Untersuchungshandlungen statt, sondern ausschliesslich polizeiliche Ermittlungen in Form
einer schriftlichen Befragung der von der Strafanzeige betroffenen Beschwerdegegnerin 3 (vgl. oben E. 3.4).
Deren Zweck bestand darin abzukliren, ob iiberhaupt ein hinreichender Tatverdacht besteht, der eine Ver-
fahrenseroffnung rechtfertigt. Die Nichtanhandnahmeverfiigung vom 14. Oktober 2015 verstosst daher weder
gegen Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO noch die weiteren von der Beschwerdefiihrerin 2 zitierten Bestimmungen
der StPO. Zu priifen bleibt jedoch, ob die Vorinstanz einen hinreichenden Tatverdacht fiir die Er6ffnung eines
Strafverfahrens verneinen durfte (dazu hinten E. 4).

3.6. Inwiefern der Anspruch der Beschwerdefiihrerin 2 auf Gleichbehandlung und auf ein faires Verfahren
verletzt sein konnte, ist nicht ersichtlich und legt diese auch nicht rechtsgeniigend dar (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGQG).

4,

4.1. Die Beschwerdefiihrerin 2 riigt eine willkiirliche Sachverhaltsfeststellung. Entgegen der Vorinstanz sei ihre
Auflésung am 25. Mai 2013 lediglich vorgeschlagen worden. Ein entsprechender Beschluss sei jedoch nicht
gefasst worden. Mindestens bis am 5. Mai 2014 (Datum der Rdumung der Lagerrdume) sei weder eine Auf-
16sung noch ein Ausschluss seitens der C. erfolgt. Die Vorinstanz habe sich zu Unrecht nicht mit den
von ihr eingereichten Beweisen auseinandergesetzt. Sie verkenne zudem, dass die im angefochtenen Entscheid
zitierten Statutenbestimmungen nur einen Ubergang des Besitzes, nicht jedoch des Eigentums vorsehen. Der
Besitziibergang finde iiberdies nur im Falle einer Auflosung statt. Fiir den Fall, dass ein Comitato aufhore, der
C. anzugehoren, bestehe keine Regelung. Ihre Vermogenswerte stiinden kraft Art. 16 f. ihrer Statuten
in ihrem eigenen Eigentum und seien bis heute auf niemand anderes iibergegangen. Die Beschwerdegegner 2
und 3 hitten gewusst, dass sie (Beschwerdefiihrerin 2) nie aufgeldst worden sei und das abhandengekommene
Material iiberwiegend ihr gehorte.

4.2. Die Vorinstanz erwigt, die Beschwerdefiihrerin 2 sei als Verein nach Schweizer Recht (Art. 60 ff. ZGB)
gegriindet worden. Daneben sei sie als Tochterverein den Statuten der italienischen Muttervereinigung un-
terworfen gewesen (angefochtener Entscheid S. 4). Gemiss Art. 6 Abs. 3 der Statuten der C. habe
der Zentralrat der C. die Moglichkeit, aus schwerwiegenden und nachgewiesenen Griinden ein Co-
mitato aufzuldsen, welches dadurch aufhore, Teil der Gesellschaft zu sein. Die Mdbel und Einrichtungsge-
genstinde der Comitati seien gemiss Art. 17 der Statuen der Beschwerdefiihrerin 2, welcher auf Art. 73 des
Ausfiihrungsreglements der C. verweise, Bestandteil des Vermogens der C. . Komme es zu
einer Auflosung eines Comitatos, wiirden diese zum Gebrauch iiberlassenen Gegenstinde direkt zuriick an die
Muttervereinigung fallen und seien ihr zur Disposition zu stellen. Die Beschwerdefiihrerin 2 sei mit Beschluss
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des Zentralrats der C. vom 25. Mai 2013 als Comitato aufgeldst worden. Damit sei sie nicht mehr
berechtigt gewesen, Teil der C. -Gesellschaft zu sein. Damit sei zugleich auch der in ihren eigenen
und von der C. genehmigten Statuten vorgesehene “Heimfall” des Vermdgens aktiviert worden.

Die Beschwerdefiihrerin 2 habe ab diesem Zeitpunkt kein Nutzniessungs- oder anderes absolut geschiitztes
Recht mehr an den entsprechenden Gegenstinden gehabt. Die angezeigten Eigentumsstraftaten kimen daher
nicht in Betracht. Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin 2, wie von ihr behauptet, nicht giiltig aufgelost worden
wire und ihre Verfiigungsmacht iliber die Gegenstinde nicht verloren hitte, wiirden die angezeigten Eigen-
tumsdelikte eindeutig am subjektiven Tatbestand scheitern. Die Beschwerdegegnerin 3 sei von der Zentral-
verwaltung der C. am 22. April 2014 damit beauftragt worden, die rund eineinhalb Jahre dauernde
Einlagerung bei der D. GmbH, welche die C. monatlich Fr. 450.— gekostet habe, zu be-
enden. Aufgrund der dargelegten Statutenbestimmungen habe sie davon ausgehen diirfen, dass die fraglichen
Vermogenswerte im Eigentum der Muttervereinigung in Rom standen und sie von der Zentralverwaltung recht-
maissig zur Rdumung beauftragt wurde (angefochtener Entscheid S. 4 ff.). Ob die Beschwerdefiihrerin 2 als
Verein nach Art. 60 ff. ZGB iiberhaupt noch besteht, ldsst die Vorinstanz offen.

4.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur geriigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkiirlich im Sinne von Art. 9 BV ist (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 141
IV 317 E. 5.4 S. 324 mit Hinweisen). Willkiir im Sinne von Art. 9 BV liegt nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswiirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen aus-
geht, die mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Losung ebenfalls moglich erscheint, geniigt nicht (BGE 141 IV 369 E. 6.3 S. 375,
305 E. 1.2 S. 308 £.; je mit Hinweisen). Die Riige der Willkiir muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid, wie sie z.B. im Berufungsverfahren vor einer Instanz mit voller Kognition vorgebracht werden kann,
tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 141 IV 369 E. 6.3 S. 375, 317 E. 5.4 S. 324; je mit Hinweisen).

4.4.

4.4.1. Die von der Vorinstanz zitierten Bestimmungen sind entgegen der Kritik der Beschwerdefiihrerin 2 klar.
Art. 17 des von der Generalversammlung der Beschwerdefiihrerin 2 am 24. Februar 1984 genehmigten Regle-
ments (Reglement bzw. Statuten Beschwerdefiihrerin 2) sah vor, dass die Vermdgenswerte ("beni patrimoniali’)
im Falle einer Auflosung (“’scioglimento”) des Comitatos der Zentralverwaltung der C. zur Verfiigung
gestellt werden miissen, dies in Anwendung von Art. 73 des Ausfithrungsreglements der C. . Letztere
Bestimmung besagt, dass Mobel und Einrichtungsgegenstiande ("oggetti mobili e di arredamento’) der Comitati
Bestandteil des Vermogens der C. bilden (“fanno parte del patrimonio della Societa”) (Art. 73 Satz 1
des Ausfiithrungsreglements). Die Priasidenten der Comitati miissen davon ein Verzeichnis erstellen, welches sie
am Jahresende der Zentralverwaltung der C. zu libermitteln haben (Art. 73 Satz 2 des Ausfiihrungs-
reglements). Im Falle einer Auflosung des Comitatos geht dessen Besitz direkt auf die C. iber (il
suo possesso e assunto direttamente dalla Societa”) (Art. 73 Satz 3 des Ausfiihrungsreglements). Art. 6 Abs. 3
der Statuen der C. regelt zudem, wann ein Comitato vom Zentralrat

der C. aufgelost werden kann, das damit aufhort, der C. anzugehoren.

4.4.2. Vorliegend geht aus dem Protokoll vom 25. Mai 2013 (Beschwerde, Beilage 5) hervor, dass die Be-
schwerdefiihrerin 2 als Comitato aufgelost wurde. Entgegen deren Einwand handelte es sich dabei nicht um
einen blossen Vorschlag. Vielmehr erfolgte ein Vorschlag, anschliessend wurde beraten und am Schluss ent-
schieden, dass die Beschwerdefiihrerin 2 im Sinne von Art. 6 der Statuten der C. und Art. 75 des
Ausfithrungsreglements der C. fiir aufgelost erkldrt wurde (... dichiarando sciolto il Comitato di
Berna”). Dafiir, dass die erwihnten Bestimmungen iiber den “"Heimfall” von Mobiliar und Einrichtungsge-
genstinden zur Anwendung gelangen, spricht - worauf die Vorinstanz zu Recht hinweist - auch, dass zuvor
zuhanden der C. ein Inventar der erwihnten Gegenstinde erstellt wurde und die Rechnungen der
D. GmbH nicht von der Beschwerdefiihrerin 2, sondern von der C. beglichen wurden. Ge-
genteiliges ergibt sich auch nicht aus den von der Beschwerdefiihrerin 2 im kantonalen Beschwerdeverfahren
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eingereichten Beweisen (Beschwerde, Beilagen 9 bis 12). Daraus geht lediglich hervor, dass bis zur definiti-
ven Schliessung (“chiusura definitiva”) der Beschwerdefiihrerin 2 als Comitato offenbar weitere Zeit verstrich.
Auch

aus der Rechnung der Beschwerdegegnerin 3 vom 13. Juni 2014 fiir die Riumung des Lagers bei der D.

GmbH kann die Beschwerdefiihrerin 2 nichts zu ihren Gunsten ableiten, da diese an die C. in Rom
adressiert war. Der Beschwerdefiihrerin 2 wurden fiir die Riumung des Lagers folglich keine Kosten in Rech-
nung gestellt. Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen halten einer Willkiirpriifung Stand.

Zwar mag zutreffen, dass die Eigentumsverhiltnisse der Beschwerdefiihrerin 2 letztlich nicht ganz klar waren.
Gemaiss Art. 7 des Reglements der Beschwerdefiihrerin 2 bestehen deren finanziellen Mittel aus den Mitglieder-
beitrdgen, den Zahlungen der C. , den Einnahmen der Schule sowie der weiteren Veranstaltungen und
von eventuellen Spenden Privater. Denkbar wire daher, dass die als Verein nach Art. 60 ff. ZGB organisierte
Beschwerdefiihrerin 2 nebst den vom “Heimfall” betroffenen Gegenstiinden, fiir welche sie jahrlich ein Inventar
zuhanden der C. erstellen musste, auch iiber eigenes Vermogen aus ihrer Vereinstitigkeit verfiigte.
Dies ldsst jedoch noch nicht den Riickschluss zu, dass die auf Rechnung der C. bei der D.

GmbH eingelagerten Gegenstiande, welche von der C. in ein Inventar aufgenommen wurden, entge-
gen der Vorinstanz nicht Bestandteil des Vermdgens der C. im Sinne von Art. 17 des Reglements der
Beschwerdefiihrerin 2 und von Art. 73 des Ausfithrungsreglements der C. waren. Die entsprechenden
Feststellungen der Vorinstanz sind auf jeden Fall nicht willkiirlich.

Die Vorinstanz verletzt daher kein Bundesrecht, wenn sie Anhaltspunkte fiir ein strafbares Verhalten der Be-
schwerdegegner 2 und 3 verneint und die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 14. Oktober
2015 schiitzt.

5.1. Die Beschwerdefiihrerin 2 beanstandet, die Vorinstanz habe - bis auf die Edition der amtlichen Akten
bei der Staatsanwaltschaft - keine der beantragten Beweismassnahmen angeordnet, ohne dies zu begriinden.

5.2. Die Strafbehorden setzen zur Wahrheitsfindung alle nach dem Stand von Wissenschaft und Erfahrung ge-
eigneten Beweismittel ein, die rechtlich zuléssig sind (Art. 139 Abs. 1 StPO). Uber Tatsachen, die unerheblich,
offenkundig, der Strafbehtdrde bekannt oder bereits rechtsgeniigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefiihrt
(Art. 139 Abs. 2 StPO). Die Strafverfolgungsbehorden konnen in stindiger Rechtsprechung daher auf die Ab-
nahme weiterer Beweise verzichten, wenn sie in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen konnen,
ihre Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht geiindert (vgl. BGE 141 160 E. 3.3 S. 64; 136
1229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

5.3. Die Beschwerdefiihrerin 2 beantragte im vorinstanzlichen Verfahren die Einvernahme der Mitglieder des

Zentralrats der C. , des Beschwerdefiihrers 1, des Transporteurs und der Mitarbeiter der D.
GmbH sowie die Edition dreier Protokolle bei der C. (vgl. Beschwerde S. 17).
5.4.

5.4.1. Der Beschwerdefiihrer 1 erlduterte seinen Standpunkt ausfiihrlich in seiner Beschwerde bzw. der Be-
schwerde der Beschwerdefiihrerin 2. Dessen personliche Befragung und damit ein Abweichen vom Grundsatz
der Schriftlichkeit des Beschwerdeverfahrens (oben E. 3.3.2) war nicht erforderlich, da der personliche Ein-
druck des Beschwerdefiihrers 1 fiir die Beurteilung der Eigentumsverhiltnisse nicht zentral war.

5.4.2. Im kantonalen Verfahren zu priifen war die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin 2 vom Zentralrat der
C. aufgelost wurde und ob letztere Eigentiimerin der bei der D. GmbH eingelagerten Ge-
genstinde war. Mit ihren weiteren Beweisangeboten will die Beschwerdefiihrerin 2 soweit ersichtlich beweisen,
dass die Beschwerdegegnerin 3 von der C. nicht giiltig beauftragt wurde, das Lager zu rdumen. Die-
se Frage bildete jedoch nicht Gegenstand des kantonalen Verfahrens, da darin von vornherein kein strafbares
Verhalten zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin 2 liegt. Die C. selber machte nicht geltend, die Be-
schwerdegegnerin 3 habe das Lager gegen ihren Willen gerdumt.
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Die Befragung des Transporteurs und der Mitarbeiter der D. GmbH sollen gemiss der Beschwerde-
fiihrerin 2 weitere Informationen zu den genauen Umstdnden der Raumung des Lagers liefern. Nicht ersichtlich
ist jedoch, was die erwihnten Personen zur Kldrung der Rechtslage beitragen konnten. Die Beschwerdefiihrerin
2 zeigt dies auch nicht rechtsgeniigend auf. Die genauen Umsténde der Herausgabe der eingelagerten Gegen-
stande sind unerheblich, wenn man gestiitzt auf die willkiirfreien Feststellungen der Vorinstanz ein Eigentum
der Beschwerdefiihrerin 2 daran verneint.

Die Vorinstanz durfte die Beweisantrige der Beschwerdefiihrerin 2 ohne Verletzung des rechtlichen Gehors in
antizipierter Beweiswiirdigung abweisen.

5.5. Der angefochtene Entscheid ist zwar dusserst knapp, aber dennoch noch geniigend begriindet. Das recht-
liche Gehor verlangt nicht, dass sich das Gericht mit allen Parteistandpunkten einldsslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Es geniigt vielmehr, wenn das Gericht die fiir seinen Ent-
scheid wesentlichen Uberlegungen nennt, von denen es sich hat leiten lassen und auf welche es sich stiitzt,
sodass die betroffene Person den Entscheid in voller Kenntnis der Sache anfechten kann (vgl. BGE 141 III
28 E. 3.2.4 S. 41; 139 IV 179 E. 2.2 S. 183; je mit Hinweisen). Diesen Begriindungsanforderungen geniigt
der angefochtene Beschluss, auch wenn sich die Vorinstanz nicht zu sdmtlichen von der Beschwerdefiihre-
rin 2 eingereichten bzw. angebotenen Beweisen explizit dussert. Zu beriicksichtigen ist dabei auch, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 selber ihre Beweisantrige im kantonalen Verfahren nur ungeniigend begriindete und
teilweise unklar blieb, was sie damit iiberhaupt beweisen wollte bzw. inwiefern die angeblich zu beweisenden
Tatsachen iiberhaupt von Relevanz waren.

6.

Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 ist nicht einzutreten. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin
2 ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind den Beschwerdefiithrern aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).

Den Beschwerdegegnern 2 und 3 ist keine Entschiddigung zuzusprechen, da ihnen im bundesgerichtlichen Ver-
fahren keine Umtriebe entstanden sind.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 wird nicht eingetreten.

2.
Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden den Beschwerdefiithrern auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, Beschwerdekammer in Strafsachen,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. Dezember 2016

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Unseld



