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Urteil vom 2. Dezember 2011
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichter Corboz, Kolly,
Gerichtsschreiber Leemann.

Verfahrensbeteiligte

A. und B. X. ,

vertreten durch Rechtsanwalte

Prof. Dr. David Durr und Dr. Thomas Kaufmann,
Beschwerdeflhrer,

gegen
Pensionskasse Y. ,
vertreten durch Firsprecher Mark Ineichen,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Kostenvorschuss,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Bern, Zivilabteilung, 1. Zivilkammer,
vom 5. Oktober 2011.

Sachverhalt:

A.

B. A. und B. X. (Kl&ger, Beschwerdefuhrer) reichten am 21. Juni 2011 beim Regionalgericht
Emmental-Oberaargau Klage ein gegen die Pensionskasse Y. (Beschwerdegegnerin) mit

dem Begehren, der zwischen den Parteien am 13. Juni 2007 abgeschlossene Immobilienkauf sei
wegen Willensmangels unverbindlich zu erklaren und rlickabzuwickeln, eventuell sei Schadenersatz
flr Mietzinsausfall zu sprechen.

Mit Verfligung vom 6. Juli 2011 setzte der Gerichtspréasident den Beschwerdefiihrern Frist an zur
Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 160'000.--.

C.

Die Klager erhoben gegen diese Verfligung Beschwerde beim Obergericht des Kantons Bern mit dem
Antrag, es sei diese Verfigung aufzuheben und ein neuer Kostenvorschuss in der Héhe von Fr.
55'000.-- oder eines anderen angemessenen Betrags zu verfligen. Mit Verfligung vom 16. September
2011 verlangerte der erstinstanzliche Gerichtsprasident auf Antrag der Beschwerdeflhrer die Frist zur
Leistung des Gerichtskostenvorschusses bis 20 Tage nach Eintritt der Rechtskraft des Entscheids
des Obergerichts des Kantons Bern.

Mit Entscheid vom 5. Oktober 2011 wies das Obergericht des Kantons Bern die Beschwerde ab. Das
Gericht stellte fest, dass die Beschwerde gemass Art. 103 in Verbindung mit Art. 319 ff. ZPO
zulassig und binnen der 10-tagigen Frist nach Art. 321 Abs. 2 ZPO eingereicht worden sei. Zur
Begriindung des Entscheids ging das Obergericht davon aus, dass die Tarife fir die Prozesskosten,
bis zu deren mutmasslichen Hohe geméass Art. 98 ZPO ein Vorschuss von der klagenden Partei
erhoben werden kann, nach Art. 96 ZPO von den Kantonen festgesetzt werden. Nach dem
massgebenden kantonalen Recht wird danach im ordentlichen Verfahren bei einem Fr. 2 Mio.
Ubersteigenden Streitwert eine Geblihr zwischen 0.5 % und 7 % des Streitwerts erhoben, wobei in
Richtlinien des Verbandes bernischer Richterinnen und Richter konkretisiert wird, dass die
durchschnittliche Geblhr 3.75 % des Streitwerts betragen soll. Das Gericht verwarf die Rlge der



02.12.2011_4A_680-2011

Beschwerdeflihrer, dass der beim vorliegenden Streitwert von Fr. 4'476'484.80 verflgte Vorschuss
das Kostendeckungsprinzip oder das Aquivalenzprinzip verletze im Wesentlichen aus der Erwagung,
dass die Gesamtkosten der Justiz mit den Gerichtsgeblihren nicht gedeckt sind und nach der
Rechtsprechung das Aquivalenzprinzip

erlaubt, in gewissem Rahmen mit den Gebihren fiir bedeutende Geschéafte den Ausfall in weniger
bedeutenden etwas auszugleichen. Das Obergericht erwog sodann, dass der Vorschuss, der hier
unbestritten im Rahmen des gesetzlichen Tarifs liegt, die Hohe des Entscheids Uber die
Gerichtskosten nicht prajudiziert und allein aufgrund der Klageschrift in der Regel keine gesicherten
Angaben Uber den Aufwand gemacht werden kénnen.

D.

Die Beschwerdefiihrer gelangen mit Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht und stellen das
Rechtsbegehren, der Entscheid des Obergerichts des Kantons Bern vom 5. Oktober 2011 sei
aufzuheben und es sei ein neuer Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 55'000.-- oder eines anderen
angemessenen Betrags zu verfligen, eventualiter sei das Obergericht anzuweisen, einen
entsprechenden Kostenvorschuss zu verfligen. Sie riigen, die Vorinstanz habe die Hbhe des
Vorschusses willkUrlich festgesetzt, weil sie auf die konkreten Umstande nicht eingegangen sei und
nur den Streitwert herangezogen habe.

Die Akten wurden beigezogen. Vernehmlassungen wurden nicht eingeholt.

Erwagungen:

1.

Beim angefochtenen Entscheid Uber die Auferlegung eines Kostenvorschusses, der das Verfahren
nicht abschliesst, handelt es sich um einen selbstandig eréffneten Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 BGG. Gegen einen solchen Zwischenentscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen - abgesehen
vom hier nicht gegebenen Ausnahmefall gemass Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG - nur zuldssig, wenn er
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG). Dabei muss
es sich um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fir die Beschwerde
fuhrende Partei glinstigen Endentscheid nicht mehr behoben werden kann (BGE 137 Ill 324 E. 1.1 S.
328,380 E. 1.2.1S.382; 134183 E. 3.1 S.86f.; 134 1l 188 E. 2.1 S. 190).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kdnnen Zwischenentscheide, mit denen zwecks
Sicherstellung der mutmasslichen Gerichtskosten ein Kostenvorschuss verlangt wird, einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken, weshalb die Beschwerde ans Bundesgericht offensteht,
wenn die Zahlungsaufforderung mit der Androhung verbunden wird, dass im Saumnisfall auf die Klage
oder das Rechtsmittel nicht eingetreten werde (vgl. BGE 133 V 402 E. 1.2 S. 403; 128 V 199 E. 2b
und 2¢ S. 202 ff.; Urteil 4A_100/2009 vom 15. September 2009 E. 1.3, nicht publ. in BGE 135 Il
603 ff.). Ob dies ohne Weiteres fiir Kostenvorschussverfligungen gilt, wenn nicht die
Kostenpflichtigkeit des Verfahrens an sich, sondern lediglich die Hohe des konkret festgesetzten
Vorschusses umstritten ist, und sich der Beschwerdeflihrer nicht gleichzeitig auf Mittellosigkeit
beruft, erscheint fraglich, braucht jedoch mit Blick auf den Ausgang des Verfahrens nicht vertieft zu
werden.

2.

WillkUrlich ist ein Entscheid nach konstanter Praxis nicht schon dann, wenn eine andere Ldsung
ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen  Rechtsgrundsatz  krass  verletzt oder in  stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 13711 E. 2.4; 136 1 316 E. 2.2.2. S. 318 f.; 135 V 2 E.
1.3 S. 4 f.). Dabei greift das Bundesgericht in Ermessensentscheide, zu denen Entscheide Uber die
Hoéhe der Gerichtsgebiihr gehdren, nur mit grésster Zurlickhaltung ein.

2.1 Die Beschwerdeflhrer bestreiten nicht, dass sich der verfligte Vorschuss flr die Gerichtskosten
im Rahmen der gesetzlichen Tarife hélt und daher der angefochtene Entscheid auf einer
hinreichenden gesetzlichen Grundlage beruht.

2.2 Soweit die Beschwerdefiihrer sinngeméss behaupten, die mutmasslichen Gerichtskosten in Héhe
des Kostenvorschusses wiirden zum vornherein das Kostendeckungs- und das Aquivalenzprinzip
verletzen, kann auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden. Das
Kostendeckungsprinzip betrifft die Gesamtkosten fiir die Justiz und die Vorbringen der
Beschwerdeflhrer zu ihrer konkreten Streitsache gehen insofern an der Sache vorbei. Im Rahmen
des Aquivalenzprinzips kann ohne Verletzung der Verfassung der wirtschaftlichen Situation der
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Pflichtigen und deren Interesse am abzugeltenden Akt Rechnung getragen werden (BGE 130 IIl 225
E. 2.3 mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat die Praxis zutreffend dargestellt. Es ergibt sich daraus
entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrer nicht, dass die Gerichtsgebiihr nicht aufgrund des
Streitwertes bemessen werden dirfte. Dies ist im Gegenteil allgemein Ublich und anerkannt. Es ist
zudem nicht ersichtlich, dass eine Gerichtsgebihr von Fr. 160'000.-- fir eine Zivilstreitigkeit mit
einem Streitwert von mehr als vier Millionen Franken dem Aquivalenzprinzip widersprechen kdnnte.

2.3 Die Vorinstanz hat dem erstinstanzlichen Gerichtsprasidenten beigestimmt, dass aufgrund einer
Klageschrift allein der voraussichtliche Aufwand nicht abschliessend beurteilt werden kann. Die
Vorbringen der Beschwerdefiihrer vermégen nicht auszuweisen, dass im heutigen Zeitpunkt der
voraussichtliche Aufwand als so unbedeutend anzusehen wére, dass der verfligte Vorschuss als
schlechterdings nicht mehr vertretbar und willklrlich hoch erscheinen kénnte. Die Beschwerdeflhrer
bemerken im Gegenteil selbst, dass sie die Einvernahme von Zeugen beantragt haben. Art. 102 ZPO
betrifft entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer nicht den Aufwand, den das Gericht selbst fir die
Abnahme der Beweise leisten muss, sondern die Auslagen des Gerichts.

2.4 Die Vorinstanz ist nicht in Willkirr verfallen, wenn sie die mutmasslichen Gerichtskosten aufgrund
des Streitwerts festgesetzt hat, ohne den von den Beschwerdefiihrern als Klagpartei vorgebrachten
Mutmassungen zum voraussichtlichen Aufwand des Gerichts Rechnung zu tragen. Die Vorinstanz hat
dabei zutreffend und jedenfalls ohne Willklr beriicksichtigt, dass der Aufwand des Gerichts auch von
den Vorbringen der Beklagten abhangen wird und letztlich erst im Zeitpunkt der Beendigung des
Verfahrens wirklich feststehen wird.

3.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang ist die
Gerichtsgeblhr den Beschwerdefhrern zu auferlegen (Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG). Da keine
Vernehmlassung eingeholt wurde, sind der Beschwerdegegnerin keine Parteikosten entstanden, die
zu ersetzen waren.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 5'000.-- werden den Beschwerdeflihrern (in solidarischer Haftbarkeit, intern
zu gleichen Teilen) auferlegt.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, Zivilabteilung, 1.
Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. Dezember 2011

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Klett

Der Gerichtsschreiber: Leemann



