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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
4A 428/2007/ech

Arrét du 2 décembre 2008
Ire Cour de droit civil

Composition
MM. les juges Corboz, président, Kolly et Chaix, juge suppléant.
Greffier: M. Thélin.

Parties

X. ,

demandeur et recourant, représenté par
Me Michel Dupuis,

contre

Y. SA,

défenderesse et intimée, représentée par
Me Joél Crettaz.

Objet
prétentions fondées sur le contrat d’entreprise

recours contre ’arrét rendu le 26 juin 2007 par la Chambre des recours du Tribunal cantonal du canton
de Vaud.

Faits:

A.

Le 18 avril 2000, X. etY. SA ont conclu un contrat d’entreprise générale par lequel cette
société s’obligeait a réaliser, sur un bien-fonds de la commune de Saint-Légier-La-Chiésaz, une villa jumelle de
quatre picces et demie pour le prix forfaitaire de 396’000 fr., TVA incluse. La société promettait la réalisation
complete de I’ouvrage selon les plans joints et le descriptif de construction, a un prix « forfaitaire et définitif
garanti sans dépassement de budget ». Le descriptif prévoyait « le terrassement général a la machine dans le ter-
rain normalement exploitable pour fondations et coffre d’acces, sous-sol, y compris remaniement de parcelle ».
Le forfait ne comprenait en revanche pas I’extraction de molasse ou de roche, ni d’autres incidents géologiques.

Le ler septembre 2000, la société adressa a X. un projet d’avenant au contrat prévoyant une plus-
value de 15’548 fr. pour I’extraction de roche et I’évacuation de matériaux a la décharge. X. contesta
cette plus-value et exigea une facture détaillée. Le 21 novembre 2000, la société établit une facture détaillée au
montant de 21°573 fr.35. Par la suite, elle fit notifier a son client un commandement de payer au montant de
21°578 fr.35, avec intéréts au taux de 5% par an des le 20 novembre 2000.

Le 22 décembre 2000, la villa fut remise a X.

Le 12 septembre 2002, celui-ci signala que de I’eau boueuse s’était infiltrée au sous-sol du c6té nord, durant
la période du 4 au 6 septembre 2002. Il assigna a I’entreprise un délai au 31 octobre 2002 pour remédier a
ce défaut. Par courrier du 15 décembre suivant, X. fit état de quinze défauts de construction dont il



TF - 4A_428/2007 - Droit des contrats - p. 2

demandait I’élimination dans un délai venant a échéance le 23 février 2003. Parmi ces défauts allégués par
le maitre d’oeuvre, il y avait, a la cave, le défaut d’étanchéité des murs contre terre. Le 14 septembre 2004,

X. signala une nouvelle infiltration d’eau sale au sous-sol de la chaufferie.
B.
Larchitecte A. fut désigné par le Juge de paix du cercle de la Tour-de-Peilz avec mission d’effectuer

une expertise hors proces. L’expert rendit un rapport principal le 25 juin 2004 et un rapport complémentaire le
5 janvier 2005; il fut par la suite interrogé devant le Tribunal civil. Il apporta les renseignements ci-apres au
sujet de 1’étanchéité des murs contre terre:

Le béton n’est pas en soi un matériau étanche. Pour en assurer 1’étanchéité, il est nécessaire d’utiliser une solu-
tion hydrofuge dans le béton ou d’appliquer un enduit bitumineux sur les murs contre terre. Dans le premier cas,
I’utilisation d’un dosage hydrofuge & 0,8% est conforme aux usages; cependant, méme un béton d’excellente
qualité, avec adjonction d’hydrofuge, ne permet pas de garantir une étanchéité a 100%, mais seulement a 95%;
il subsiste par conséquent toujours un risque, en particulier lorsque le terrain est peu perméable ou exposé a des
sources ou infiltrations souterraines latérales. De surcroit, un mur en béton, avec ou sans adjonction de solution
hydrofuge, n’est pas a I’abri des tassements et mouvements que subit toute construction, de sorte que le risque
de fissuration - si minime soit-il - demeure. Dans le second cas, I’application d’un enduit bitumineux sur les
murs contre terre, avec raccord au drain, assure une meilleure étanchéité car ces enduits ont pour caractéristique
d’étre élastiques, ce qui maintient le pontage des microfissures apparaissant, dans le béton, au gré des tasse-
ments de la construction. Il n’existe pas de norme SIA imposant d’utiliser un enduit bitumineux sur les murs
contre terre, mais

cette mesure répond a une regle de 1’art.

Dans I’affaire concernée, selon 1’expert, I’entreprise ne s’est pas engagée explicitement a poser un enduit bi-
tumineux et aucun enduit n’a été appliqué sur les murs contre terre; il n’existe donc aucune étanchéité et cela
constitue un grave manquement aux regles de 1’art. Le colit des travaux nécessaires a 1’application d’un en-
duit bitumineux sur les murs contre terre est estimé a 28’560 fr. L’expert a relevé la bonne qualité générale
de I’aspect des bétons, soulignant le caractére homogene du matériau qui ne présentait pas de nids de gravier.
L’examen démontrait que la mise en place avait été correcte; par ailleurs, le terrain ne présente pas de proble-
mes particuliers tels qu’un manque de perméabilité ou des infiltrations latérales. L’ expert n’a pas procédé a un
carottage du béton pour déterminer si une solution hydrofuge avait été utilisée; il s’est fié aux déclarations de
Pentreprise selon laquelle, depuis 1998, elle employait des bétons hydrofuges résistant a 1’eau. D’une maniere
générale, selon les constatations de 1’expert, les murs contre terre du sous-sol ainsi que le radier étaient secs, et
le local intérieur pouvait étre considéré comme sec.

Par ailleurs, indépendamment de 1’étanchéité des murs contre terre, I’expert a constaté et décrit divers défauts
de la villa; pour chacun d’eux, il a évalué les frais de réparation.

C.

Le 15 avril 2005, X. aouvert action contre Y. SA devant le Tribunal civil de I’arrondissement
de I’Est vaudois. La défenderesse devait étre condamnée a effectuer la réparation de tous les défauts constatés
par 'expert A. ; a défaut d’exécution des réparations dans un délai de trente jours des celui ou le

jugement aurait acquis force exécutoire, le demandeur serait autorisé a faire faire ces travaux par un tiers, et la
défenderesse serait astreinte a verser I’avance des frais de réfection par 60’000 fr. La défenderesse devait étre
condamnée, en outre, a verser des dommages-intéréts correspondant aux dépens de 1’expertise hors proces, par
10°036 fr., et aux frais d’avocat jusqu’a I’ouverture de 1’action, par 4’000 francs.

La défenderesse a conclu au rejet de 1’action. Elle a pris des conclusions reconventionnelles tendant au paie-
ment de 21’578 fr.35 pour frais d’extraction et d’évacuation de roche, avec intéréts au taux de 5% par an des le
20 novembre 2000; le tribunal devait lever définitivement I’opposition du demandeur a son commandement de
payer. Elle a en outre réclamé le paiement de 651 {r.60 avec intéréts des la méme date, correspondant au solde
d’un décompte intermédiaire, et 4’628 fr. a titre de dépens de 1’expertise hors proces.

Le demandeur a conclu au rejet de I’action reconventionnelle.

Le tribunal a ordonné une expertise relative aux travaux d’extraction et d’évacuation de roche. Selon le rapport
d’expertise, la roche trouvée dans le secteur concerné appartient a la classe de la marne dure, de la molasse ou de
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la roche a abattre au marteau-piqueur. Pour estimer la quantité de cette roche dans 1’excavation totale effectuée
par la défenderesse, soit environ 811 m3, 'experts’est fondsurune photographieduterrainnonencoreamnag, surlaprsenced'u
valuel2'062 francs.

Letribunals’est prononcle19dcembre2006.Accueillant partiellementl’actionprincipale,ilacondamnlad fenderessee f fectus
aprs:

nettoyagedes fondsdesaut — de — loupavecmiseenplacedegravier;

glaagedestablettesde fentredessauts — de — loupavec faondepente;

rhabillagedelabattuedusaut — de — loupen faadesud,
rfectiondelachambrededistributionlectricit,tlcommunicationsettlvision;
dplacementdupointd'alimentationdel'appliquedel'entre,ycomprisrhabillageaf fleurdurustique;
rparationduvoletdouble;

rparationdelaporte — fentredelasallemangerparcalagedecompensationdelanavettesuprieure;
rparationdufauxplafondaf faiss,selondevisdel' entrepriseB. SAdu22avril2004(interventionenrgie);
faondetrappecaissonne,isoleettanchel’air;

fournitureet posedebarriresdescuritetcrochetdeservice;

miseencon formitdelapenteduplacagecuivredelalucarne;

miseencon formitdelafented entrepourlaventilationdelasous — couverture.
Cesrparationsdevraienttreexcutesdansundlaidetrente joursdsceluiole jugementauraitacquis f orceexcutoire;d faut ,ledemc
Letribunalapartiellementadmis, galement ,l'actionreconventionnelle : surlabasedurapportd'expertiseconcernantlestravai
Letribunalare jetlesautresprtentionsdesparties.

D.

LedemandeurarecouruauTribunalcantonalducantondeVaud.Lad fenderessedevaittrecondamnee f fectueraussi, ensusdesr
intrtsd jrclamspar10'036 fr.et4' 000 fr.; enfin,l'actionreconventionnelledevaittreentirementre jete.
LaChambredesrecoursduT ribunalcantonalastatule26 juin2007; elleare jetlerecoursetcon firmle jugement.

E.
Contrel'arrtdelaChambredesrecours,ledemandeurexercesimultanmentlerecoursenmatirecivileetlerecoursconstitutionnel
Lerecoursenmatirecivileportesurl' actionprincipaleetsurl’ actionreconventionnelle;leTribunal fdralestrequisder formerl'c
Lerecoursconstitutionnelestintroduit pourlecasolerecoursenmatirecivileserait jugirrecevablesurl'actionreconventionnelle
Lesdeuxrecourscomportentdesconclusionssubsidiairestendantl'annulationdel’ arrtetaurenvoidelacauselaChambredesrecc
Lad fenderesseconclutaure jetdesdeuxrecours.

F.
Lacauseestdemeuresuspendue jusqu’ droitconnusurdeuxdemandesdervisionqueledemandeuragalementintroduitescontrel’

Considrantendroit :

1.
LeTribunal fdralexamined' o f ficelarecevabilitdesrecoursquiluisontsoumis(AT F134111235consid . 1 p.236).

1.1Lesconclusionsdurecoursenmatirecivileconsistentdansunrenvoicellesdurecours formdevantl' autorit prcdente.Comptet.
cisontclairementnoncesdansladcisionattaque, ceprocdestcompatibleavecl’ art .42al 1LT Frelatifl'obligationd'indiquer,da
Entantqueledemandeurpersisterclamerdesdommages — intrtspar10'036 fr.et4'000 f 1., lerecoursenmatirecivil eestd pourvue

1.2Danslesaf fairespcuniairesquineconcernentniledroitdutravailniledroitdubailloyer,lerecoursenmatirecivileestrecevabl

Pourlecalculdelavaleurlitigieuse,lemontantdelademandereconventionnelleet celuidelademandeprincipalenesont pasaddi
Lesdemandesprincipaleetreconventionnelles' excluentlorsqu'ilseraitcontradictoired' admettrel une, entoutouenpartie, san.
Enl'occurrence, surl'actionprincipale,lavaleurlitigieusecomprendladif frenceentrelavaleurdetouteslesrparationsvoulue
intrtspar10'036 fr.et4' 000 fr.nes'ya joutent pas puisque, surcetteprtention, lerecoursauT ribunal f draln’ estdetoutemanirepc
Surl'actionreconventionnelle,lavaleurlitigieuseestgaleaumontantallouparleTribunalciviletcontestdevantlaChambredesr
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1.3Pourlesurplus, cerecoursestintroduitentempsutile(art . 100al.1LT F), parune partiequiaprispartl'instance prcdent eet suc
plus, 14 P 14 quiaprisp 14

1.4Surl’ actionreconventionnelle, lerecoursconstitutionnelestenprinciperecevablepuisquelerecoursenmatirecivilenel est pa
dessous).

2.
Lerecoursenmatirecivilepeuttreexercpourviolationdudroit fdral (art.95let.aLTF).LeTribunal fdralappliquecedroitd of f
LeTribunal fdraldoitconduiresonraisonnement juridiquesurlabasedes f aitsconstatsdansladcisionattaque(art.105al . 1LT F

3.

Ilestconstantquelespartiessesontliesparuncontratd’entreprise,auxtermesdel’art.363CO, etque, entantquelavillaconst ruit e
3.1L ouvragelivrparl’entrepreneurestentachd'und fautlorsqu'illuimanquel unedesqualitsconvenuesexpressmentoutacitem

Enprincipe,l' ouvragedoitrpondreauxexigencestechniquesetladestinationqueluirservelematre.Sicelui — cientendaf fecterl
Lesrglesdel' artsontconsidrescommereconnueslorsqueleurexactitudethoriqueatattesteparlascience, qu'ellessonttabliesetq

3.2Lespartiesn’ ont pasconvenuqu' unenduitbitumineuxseraitappliqusurlesmurscontreterredelavilla.L' absencedecetenduit;

L'expertdsignparleJugedepaixafaittatd ungravemanquementauxrglesdel’ artenrelationavecl'tanchitdesmurscontreterre.s
LaChambredesrecoursretientquel’ applicationd' unenduitbitumineuxn'est pasprescriteparlesnormesSIAetquelerisquede fis
Ceraisonnementmconnatlesdclarationsdel’ expert, pourtantexemptesdetouteambigut , selonlesquellesl'applicationd' unenc
Ledemandeurrclamebondroit,auregarddel’ art.368al.2CO, lar parationdeced faut .LadcisionparlaquellelaChambredesrec

4.

Lerecoursconstitutionnelnepeuttreexercque pourviolationdesdroitsconstitutionnels(art 116LT F);leTribunal fdralnesesar
Ledemandeurcontestesacondamnationpayerdes fraisd' extractionetd'vacuationderoche.IlreprochelaChambredesrecoursd
Cescritiquesserattachentde faonsuf fisammentreconnaissablel’art.9Cst ., bienquecettedispositionconstitutionnellenesoit p
cifaitrfrence.Alalecturedesonexpos,onnetrouve passurquel pointilreprocherellementauxprcdents juges, sinonpardesimpl

5.
Comptetenuquechacunedesparties,end finitive,n’ obtientquepartiellement gaindecause, tant surl' actionprincipalequesurl’

Parcesmotifs,leTribunal fdral prononce :

1.
Lerecoursenmatirecivileest partiellementadmis, danslamesureoilestrecevable;le jugementduTribunalcivildel' arrondissem

2.
Ilestordonnlad fenderessed'e f fectuercommesuitlarparationdesd fautsdelavillaralise pourledemandeur, selonrap portdu.

applicationd'unenduitbitumineuxsurlesmurscontreterre,selondevisdel entrepriseC. SA;
nettoyagedes fondsdesaut — de — loupavecmiseenplacedegravier;

glaagedestablettesde fentredessauts — de — loupavec faondepente;

rhabillagedelabattuedusaut — de — loupen faadesud,

r fectiondelachambrededistributionlectricit ,tlcommunicationsettlvision;
dplacementdupointd'alimentationdel’appliquedel'entre,ycomprisrhabillageaf fleurdurustique;
rparationduvoletdouble;

rparationdelaporte — fentredelasallemangerparcalagedecompensationdelanavettesuprieure;
rparationdufauxplafondaf faiss,selondevisdel  entrepriseB. SAdu22avril2204(interventionenrgie);
faondetrappecaissonne,isoleettanchel’air;

fournitureet posedebarriresdescuritetcrochetdeservice;
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miseencon formitdelapenteduplacagecuivredelalucarne;

miseencon formitdelafented entrepourlaventilationdelasous — couverture.

Cesrparationsserontef fectuesdanslestroismoissuivantlacommunicationduprsentarrt.

Ad fautd' excutiondanscedlai,ledemandeurestd oresetd jautoris f aireexcutercestravauxparuntiers, aux fraisdelad fendere

3.

Ledemandeurdoitverserlad fenderesse12'062 fr.avecint rtsautauxde5% parandsle26dcembre2000; concurrencedecemonta

4.
Lerecoursconstitutionnelestirrecevable.

5.
LacauseestrenvoyeauT ribunal cantonal pourstatuernouveausurles fraisetd pensdesinstancescantonales.

6.
Lespartiesacquitterontunmolument judiciairede3'000 fr., raisondel’500 fr.lachargedudemandeuretdel’500 fr.lachargedel

7.
IInest pasallouded pens.

8.
LeprsentarrtestcommuniquauxpartiesetauT ribunalcantonalducantondeVaud.

Lausanne,le2dcembre2008
AunomdelalreCourdedroitcivil
duTribunal fdralsuisse

Leprsident : Legref fier :

CorbozT hlin



