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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

2C 237/2015

Urteil vom 2. November 2015

IL. offentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Seiler,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Hugi Yar.
Verfahrensbeteiligte

A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen
Departement fiir Justiz, Sicherheit und Gesundheit Graubiinden,
Amt fiir Migration und Zivilrecht des Kantons Graubiinden, Fremdenpolizei.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts des Kantons Graubiinden, 1. Kammer,
vom 10. Februar 2015.

Sachverhalt:

A.

A.a. A. (geb. 1959) stammt aus Deutschland und kam im August 2006 in die Schweiz. Er arbeitete
vorerst gestiitzt auf Kurzaufenthaltsbewilligungen EU/EFTA fiir eine in U. ansissige Gesellschaft;

ab dem 11. Juli 2007 verfiigte er gestiitzt auf einen unbefristeten Arbeitsvertrag iiber eine bis zum 30. Juni
2012 giiltige Aufenthaltsbewilligung B-EU/EFTA. Am 13. Mirz 2007 zogen sein Sohn (geb. 1998) und am 2.
Oktober 2008 seine Gattin im Familiennachzug zu ihm in die Schweiz.

A.b. Am 26. April 2011 verurteilte die Staatsanwaltschaft Graubiinden A. im Strafbefehlsverfah-
ren wegen mehrfachen Betrugs, versuchten Betrugs sowie mehrfacher Urkundenfilschung zu einer bedingten
Geldstrafe von 180 Tagessitzen zu je Fr. 80.— (bei einer Probezeit von zwei Jahren und einer Busse von Fr.
2°900.—). Weitere Abkldrungen ergaben, dass er bereits in Deutschland straffillig geworden war: Ende 2003
wurde er dort wegen versuchten bzw. erfiillten Betrugs (teilweise mit Urkundenfilschung) zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt; am 25. September 2006 erfolgte eine zweite Verurteilung wegen
Steuerhinterziehung (mit Urkundenfélschung) zu einer wiederum bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 22
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Monaten.
B.

B.a. Am 8. November 2012 lehnte das Amt fiir Migration und Zivilrecht Graubiinden es ab, die Aufenthalts-
bewilligung von A. zu verlangern. Dieser sei bereits in Deutschland wiederholt mit dem Gesetz in
Konflikt geraten, ohne dass ihn dies beeindruckt oder davon abgehalten hitte, “auch in der Schweiz massiv
straffillig zu werden”. Nach wiederholter Delinquenz wiege sein Verschulden auslédnderrechtlich schwer. Nicht
allein ausschlaggebend, aber doch von Bedeutung kiimen seine “enormen Schulden” hinzu. Insgesamt habe
er in schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen bzw. gefidhrde er diese.
Seinen Zahlungspflichten sei er nur in liederlicher Weise”” nachgekommen. Es sei ihm zumutbar, mit seiner Fa-
milie in die Heimat zuriickzukehren oder seine familiiren Beziehungen zu Frau und Sohn grenziiberschreitend
zu pflegen. Das Departement fiir Justiz, Sicherheit und Gesundheit Graubiinden wies die hiergegen gerichtete
Beschwerde am 8. Mai 2013 ab; aufgrund der prekiren finanziellen Lage von A. konne eine “erneu-
te Delinquenz nicht ausgeschlossen werden” resp. erhohe sich die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls erheblich.

B.b. Mit Urteil vom 1. Juli 2014 (mitgeteilt am 13. August 2014) hiess das Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden die hiergegen gerichtete Beschwerde gut und wies die Sache zu neuem Entscheid im Sinne der
Erwédgungen an das Departement zuriick: A. habe bisher Vermogensdelikte und Delikte gegen die Si-
cherheit und Zuverlidssigkeit des Rechtsverkehrs mit Urkunden veriibt; bei dieser Art von Rechtsverletzungen
miisse eine entsprechend “hohe Wiederholungsgefahr im Hinblick auf die Schwere und Wahrscheinlichkeit”
bestehen, um den Eingriffsvoraussetzungen von Art. 5 Anhang I des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaa-
ten andererseits iiber die Freiziigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) zu geniigen. Die Schulden des Betroffenen
fielen nicht besonders ins Gewicht, zumal der Betroffene sich darum bemiihe, den verursachten Schaden zu
ersetzen. Aus dem Gesagten folge, dass die Wiederholungsgefahr, vor allem unter Beriicksichtigung der beson-
ders giinstigen Prognose, welche die Strafverfolgungsbehorde ihrem Strafbefehl vom 26. April 2011 zugrunde
gelegt habe, als gering bezeichnet werden miisse; daran vermochten die Verurteilungen in Deutschland

sowie das am 28. Mirz 2013 eingeleitete (noch hiingige) Strafverfahren nichts Entscheidendes zu @ndern; es
fehle an einer hinreichend schweren und gegenwirtigen Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von
Art. 5 Anhang I FZA. Die Aufenthaltsbewilligung sei jedoch vorerst nur auf ein halbes Jahr befristet zu erteilen;
zudem werde gegen A. eine Verwarnung ausgesprochen und ihm angedroht, dass bei einer erneuten
strafrechtlichen Verurteilung seine Aufenthaltsbewilligung entzogen wiirde.

C.

C.a. Am 4. August 2014 erging im Rahmen des am 28. Mirz 2013 eingeleiteten Strafverfahrens ein weiterer
Strafbefehl, worin A. “teilweise im Zusatz” zum Strafbefehl vom 26. April 2011 wegen mehrfachen
Betrugs, mehrfacher Urkundenfélschung und Félschung eines Ausweises zu einer bedingten Geldstrafe von
100 Tagessitzen zu je Fr. 80.00 und einer Busse von Fr. 1’600.— verurteilt wurde. Es ging dabei um im Friihjahr
2010 von ihm eingereichte und mit gefélschten Unterschriften versehene Versicherungsantrige Dritter bei ei-
ner Krankenkasse, wodurch er ungerechtfertigterweise Versicherungsprovisionen im Umfang von Fr. 2°818.25
erhéltlich machte. Am 24. Mai 2014 hatte A. zudem seinen Ausldnderausweis verfilscht, indem er
das Giiltigkeitsdatum mittels Collage abdnderte, um das Fahrzeug seiner Gattin beim Strassenverkehrsamt auf
sich umschreiben zu lassen und damit von giinstigeren Versicherungskonditionen profitieren zu konnen.

C.b. Mit Verfiigung vom 18. November 2014 lehnte das Departement fiir Justiz, Sicherheit und Gesundheit
es erneut ab, die Aufenthaltsbewilligung von A. zu verlidngern; es hielt ihn an, das Land bis zum 31.
Dezember 2014 zu verlassen. Durch die Félschung des Ausldnderausweises habe er in eindriicklicher Weise
demonstriert, dass er sich nicht an die hiesigen Regeln halten konne und dies mit grosser Wahrscheinlichkeit
auch in Zukunft nicht tun werde. Seine Wegweisung sei verhiltnisméssig: A. habe sich trotz hingi-
gem Rechtsmittelverfahren beziiglich seiner Aufenthaltsbewilligung nicht davon abhalten lassen, eine weitere
Straftat zu begehen, was fiir ein erhebliches Riickfallrisiko spreche. Ausldnderrechtlich handle es sich nicht um
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eine Bagatelle, auch wenn dies strafprozessual anders aussehen moge. A. sei seit dem 1. Mai 2014
als arbeitslos gemeldet und habe somit keine intensiven Beziehungen beruflicher Natur mehr zur Schweiz.

C.c. Das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden wies die hiergegen eingereichte Beschwerde am 10.
Februar 2015 ab. A. sei in Deutschland massiv strafféllig geworden, auch wenn die Strafen jeweils
bedingt ausgesprochen worden seien. Bereits kurz nach der Einreise in die Schweiz und dem Nachzug seiner
Familie habe er am 26. April 2011 wieder wegen Betrugs und mehrfacher Urkundenfélschung verurteilt werden
miissen; ein weiterer Strafbefehl sei am 4. August 2014 erneut wegen mehrfachen Betrugs, mehrfacher Urkun-
denfilschung sowie Félschung von Ausweisen ergangen. Obwohl die Bestrafung wegen mehrfachen Betrugs
und mehrfacher Urkundenfilschung in Tateinheit betrachtet worden sei, konne die am 23. Mai 2014 begangene
Félschung des Auslidnderausweises nicht mehr als Teil der vorangegangenen andauernden Straftaten beurteilt
werden. Es sei dabei - ungeachtet dessen “implementierter’” Bestrafung - nicht mehr von einem Bagatelldelikt
auszugehen. Die erneute Verurteilung bestitige, dass er nicht im Stande sei, ein straffreies Leben zu fiihren,
weshalb nunmehr “zweifellos” eine Riickfallgefahr - mithin eine gegenwirtige und hinreichend schwere Ge-
fahrdung der offentlichen Ordnung anzunehmen sei - , was zum bereits im Urteil vom 1. Juli 2014
angedrohten Entzug der Daueraufenthaltsbewilligung EU/EFTA bzw. deren Nichtverldngerung fithren miisse.
Seinen Familienangehorigen sei es zumutbar, ihm nach Deutschland zu folgen bzw. die Beziehung gegebenen-
falls tiber die Grenzen hinweg zu pflegen; auch Art. 8§ EMRK sei unter diesen Umsténden nicht verletzt.

D.

D.a. A. beantragt vor Bundesgericht, das Urteil vom 10. Februar 2015 aufzuheben und seine Be-
willigung zu verldngern: Nach dem Urteil vom 1. Juli 2014 seien bloss ”Verurteilungen ausserhalb des Baga-
tellbereichs” zu beriicksichtigen; es liege in diesem Sinn keine neue Strafbarkeit vor; im Ubrigen sei zu Unrecht
von einer Arbeitslosigkeit seinerseits ausgegangen worden. Der Betreibungsregisterauszug belege, dass er sich
bemiihe seine Schulden zu tilgen. Sein Sohn habe kaum Kontakte zu Deutschland und wolle hier seine Ausbil-
dung abschliessen. Er sei nicht fristlos entlassen worden, wie geltend gemacht werde, habe lediglich zweimal
den Arbeitgeber gewechselt und sei dann selbstidndig titig geworden. Er habe gegen seine frithere Arbeitgebe-
rin eine Betreibung und ein Strafverfahren eingeleitet.

D.b. Das Verwaltungsgericht, das Departement fiir Justiz, Sicherheit und Gesundheit des Kantons Graubiinden
sowie das Staatssekretariat fiir Migration (SEM) beantragen, die Beschwerde abzuweisen. A. hat an
seinen Ausfithrungen und Antridgen festgehalten: Er begleiche die offenen Forderungen in Raten; seit dem
1. November 2014 sei er selbstindig als Broker/Makler titig. Er ersuche noch einmal um Verlidngerung der
Bewilligung (auch immer nur fiir 6 Monate) “mit der Massgabe des sofortigen Entzugs bei wiederholter Straf-
filligkeit”, da sein Sohn hier noch bis 2018 die Kantonsschule besuche.

D.c. Mit Verfiigung vom 17. Mérz 2015 hat der Abteilungsprisident der Eingabe antragsgemiss aufschiebende
Wirkung beigelegt.

Erwédgungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefiihrer kann sich als deutscher Staatsangehdriger auf das Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits liber die Freiziigigkeit berufen (FZA; SR 0.142.112.681). Gemadss Art. 2 Abs. 1
Anhang I FZA hat er das Recht, sich nach Massgabe der Kapitel II bis IV in der Schweiz aufzuhalten und
hier einer Erwerbstitigkeit nachzugehen. In diesen Anspruch darf, soweit die inhdrenten Bewilligungsvoraus-
setzungen erfiillt sind, nur durch Massnahmen eingegriffen werden, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt erscheinen (Art. 5 Anhang I FZA; vgl. ZUND/HUGI YAR, Staatliche
Leistungen und Aufenthaltsbeendigung unter dem FZA, in: Epiney/ Gordzielik [Hrsg.], Personenfreiziigigkeit
und Zugang zu staatlichen Leistungen, 2014, S. 157 ff., dort S. 180 - 184).
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1.2. Verfahrensgegenstand bildet einzig die Frage, ob der Beschwerdefiihrer mit seinen Straftaten die Vor-
aussetzungen von Art. 5 Anhang I FZA erfiillt. Soweit das Staatssekretariat behauptet, der Beschwerdefiihrer
sei in der Schweiz gar nicht mehr erwerbstitig, da er weder einer unselbstdndigen noch einer selbstindigen
Aktivitdt nachgehe, weshalb bereits deshalb kein Aufenthaltsanspruch bestehe, handelt es ich um eine neue
rechtliche Begriindung, die nicht Gegenstand der bisherigen kantonalen Verfahren gebildet hat. Sie kann nicht
erstinstanzlich durch das Bundesgericht beurteilt werden, da insofern kein verbindlich festgestellter Sachver-
halt vorliegt (vgl. Art. 105 und Art. 112 Abs. 1 BGG).

1.3. Die Rechtsschriften an das Bundesgericht haben die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobei
in gedriangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 1 und Abs.
2 BGG). Die Begriindung muss sachbezogen sein, d.h. den Gegenstand des angefochtenen Entscheids betref-
fen, und in gezielter Form auf die fiir dessen Ergebnis massgeblichen Erwidgungen der Vorinstanz eingehen
(vgl. BGE 134 II 244 E. 2.1 - 2.3). Soweit der Beschwerdefiihrer bloss seine bereits vor dem Verwaltungs-
gericht vorgebrachten Ausfiithrungen bzw. seine Sicht der Dinge wiederholt, ohne darzutun, inwiefern dessen
Erwigungen Bundesrecht verletzen wiirden, ist auf seine Vorbringen nicht weiter einzugehen. Da er nicht ver-
fassungsbezogen darlegt, inwiefern die Vorinstanz den entscheidwesentlichen Sachverhalt klar und eindeutig
mangelhaft, d.h. willkiirlich, festgestellt hat, ist dieser dem vorliegenden Urteil zugrunde zu legen (Art. 105
BGG; vgl. BGE 133 11 249 E. 1.2.2 S. 252; 133 III 393 E. 7.1 S. 398). Nicht zu beriicksichtigen sind die vom
Beschwerdefiihrer nachgereichten Berichte und Unterlagen zu seiner finanziellen Situation, soweit es sich da-
bei um unzuléssige echte Noven handelt (Art. 99 Abs. 1 BGG; vgl. BGE 1331V 342 E. 2

S. 343 1)).

2.

2.1. Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn der Auslénder zu einer langerfristigen Frei-
heitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr, verurteilt worden ist, wobei mehrere unterjéhrige
Strafen nicht zu kumulieren sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 62 lit. b AuG; BGE 135 11 377 E. 4.2
S. 381; 137 II 297 E. 2). Dabei spielt keine Rolle, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausge-
sprochen wurde (Urteil 2C 515/2009 vom 27. Januar 2010 E. 2.1). Ein Widerruf ist zudem zuldssig, wenn der
Auslédnder in schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im
Ausland verstossen hat oder diese gefidhrdet (vgl. Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG). Das ist praxisgemiss dann der
Fall, wenn er durch seine Handlungen besonders hochwertige Rechtsgiiter verletzt oder in Gefahr bringt. Der
Widerruf einer Niederlassungsbewilligung ist schliesslich auch schon dann zuldssig, wenn der Ausldnder sich
von strafrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken lédsst und damit zeigt, dass er auch kiinftig weder gewillt
noch fdhig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten, was jeweils im Rahmen einer Gesamtbetrachtung gepriift
werden muss (BGE 137 11 297 E. 3 S. 302 ff.; Urteile 2C 562/ 2011

vom 21. November 2011 E. 3.2 und 2C 310/ 2011 vom 17. November 2011 E. 5).

2.2.

2.2.1. Die genannten Widerrufsgriinde gelten auch fiir ausliindische Personen, die sich seit mehr als 15 Jah-
ren ununterbrochen und ordnungsgemadss in der Schweiz aufhalten (Art. 63 Abs. 2 AuG). Sie bilden zudem
Voraussetzung fiir den Widerruf bzw. die Nichtverldngerung von EU/EFTA-Niederlassungsbewilligungen (vgl.
Art. 2 Abs. 2 AuG; Art. 5 und 23 Abs. 2 VEP [SR 142.203]; vgl. das Urteil 2C 831/2010 vom 27. Mai 2011 E.
2.2), wobei zusitzlich jedoch die Vorgaben von Art. 5 Anhang I FZA zu beachten sind. Nach der an die Praxis
des EuGH angeglichenen Rechtsprechung des Bundesgerichts setzen Entfernungs- oder Fernhaltemassnahmen
in diesem Zusammenhang eine hinreichend schwere und gegenwirtige Gefidhrdung der 6ffentlichen Ordnung
durch den betreffenden Ausldnder voraus. Eine strafrechtliche Verurteilung darf nur insofern zum Anlass fiir
eine derartige Massnahme genommen werden, als die ihr zugrunde liegenden Umsténde ein personliches Ver-
halten erkennen lassen, das eine gegenwirtige Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt. Art. 5 Anhang I
FZA steht Massnahmen entgegen, die (allein) aus generalpriventiven Griinden verfiigt werden (vgl. BGE 130
II176 E. 3.4 S. 182 ff.; BGE 129 11 215 E. 7 S. 221 {f.; je mit Hinweisen).
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2.2.2. Wihrend die Prognose iiber das kiinftige Wohlverhalten im Rahmen der Interessenabwégung nach rein
nationalem Ausldnderrecht zwar mitzuberiicksichtigen, aber nicht ausschlaggebend ist, kommt es bei Art. 5
Anhang I FZA wesentlich auf das Riickfallrisiko an (BGE 130 II 176 E. 4.2 S. 185 mit Hinweisen). Ver-
langt wird eine nach Art und Ausmass der moglichen Rechtsgiiterverletzung zu differenzierende hinreichende
Wahrscheinlichkeit, dass der Auslidnder kiinftig die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erneut storen wird. Je
schwerer die moglichen Rechtsgiiterverletzungen wiegen, desto niedriger sind die Anforderungen an die frei-
ziigigkeitsrechtlich noch in Kauf zu nehmende Riickfallgefahr (BGE 136 I1 5 E. 4.2 S. 20; 130 II 176 E. 4.3.1
S. 186; vgl. auch die Urteile des Bundesgerichts 2C 624/2008 vom 15. Juni 2009 und 2C 15/2009 vom 17.
Juni 2009; ZUND/ARQUINT HILL, § 8 Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in: Aus-
landerrecht, Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], 2. Aufl. 2009, Rz. 8.38 ff.). Mit dem Erfordernis der
gegenwirtigen Gefahrdung ist nicht gemeint, dass weitere Straftaten mit Gewissheit zu erwarten sind oder um-
gekehrt solche mit Sicherheit auszuschliessen sein miissen (BGE 130 I 176 E. 4.3.1 S. 186 mit

Hinweisen). Die Behorde, welche iiber die Beendigung des Aufenthalts entscheidet, hat eine spezifische Ge-
samtwiirdigung der Umsténde unter dem Blickwinkel der Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
vorzunehmen; diese stimmt nicht zwingend mit der strafrechtlichen Wiirdigung des Verhaltens tiberein (vgl.
das Urteil 2C 406/2014 vom 2. Juli 2015 E. 2.3; BGE 13011 176 E. 3.4.1 S. 183 f.).

2.3.

2.3.1. Der Beschwerdefiihrer ist vor der Einreise in die Schweiz in Deutschland zu bedingten Freiheitsstrafen
verurteilt worden. Im Jahr 2003 ging es um versuchten Betrug in zwei Fillen, in einem mit Urkundenfilschung,
im anderen gemeinschaftlich begangen, und um neunfachen Betrug - davon sieben mit Urkundenfilschung (18
Monate bedingt auf zwei Jahre und sechs Monate). Eine zweite Verurteilung des Beschwerdefiihrers erfolgte
am 25. September 2006 mit 22 Monaten Freiheitsstrafe wegen Steuerhinterziehung in Tateinheit mit Urkunden-
falschung in sechs Fillen (Probezeit von 42 Monaten). Bereits mit Blick auf die Hohe der Strafen kann nicht
von Bagatelldelikten gesprochen werden, auch wenn der Strafvollzug jeweils bedingt ausgesetzt wurde. Der
Beschwerdefiihrer kam in der Folge als Unselbstiandigerwerbstétiger in die Schweiz, wo er - statt einen Neu-
start zu versuchen - seine deliktische Tétigkeit fortsetzte: Zwischen dem 10. Januar 2008 bis zum 4. Dezember
2009 spezialisierte er sich auf Versicherungsbetriigereien gegeniiber der Gesellschaft, fiir die er arbeitete. Er
meldete dieser insgesamt sechs Schadensfille, in denen er durch falsche - teilweise mit gefilschten Urkunden
belegte - Tatsachen unrechtmissige Zahlungen in der Hohe von Fr.

4°046.70 und Euro 6°918.66 erwirkte bzw. erfolglos zusitzliche Leistungen von Euro 1°488.57 erhiltlich zu
machen versuchte. In diesem Zusammenhang wurde er am 26. April 2011 per Strafbefehl sanktioniert. Im
Lichte von Art. 5 Anhang I FZA als entscheidend zu werten ist nicht die Schadens- oder Sanktionshhe, son-
dern das unverbesserliche Verhalten des Beschwerdefiihrers und seine regelmissige Riickfilligkeit in Bezug
auf Vermogens- und Schriftendelikte, wobei er sich dabei - trotz der Verurteilungen in seiner Heimat - nicht
scheute, auch seine Arbeitgeberin mit Falschmeldungen zu tduschen.

2.3.2. Mochte es sich im Hinblick auf seine familidire Situation allenfalls urspriinglich noch rechtfertigen, ihm
eine weitere Chance zu geben, sich in der Schweiz zu bewihren, war dies nach dem zweiten Strafbefehl vom
4. August 2014 nicht mehr geboten: Der Beschwerdefiihrer filschte als Versicherungsmakler Unterschriften
von Personen, die gar keine Versicherung abschliessen bzw. eine solche nicht wechseln wollten. Er erwirk-
te dadurch Provisionszahlungen zu seinen Gunsten von insgesamt Fr. 2°818.25; im Ubrigen verursachte er
den Betroffenen, die ihm als Vermittler vertraut hatten, teilweise einen erheblichen Aufwand, um gegeniiber
den Versicherungsgesellschaften zu belegen, dass ihre Unterschriften auf den Antrigen gefilscht worden sind.
Wiederum fillt nicht in erster Linie die Schadenshohe ins Gewicht, sondern die Unverbesserlichkeit des Be-
schwerdefiihrers. Weder die Verurteilungen noch die Beziehung zu seiner nachgezogenen, als Coiffeuse titigen
Frau und seinem Sohn, auf dessen schwierige Situation er verweist, vermochten ihn eines Besseren zu beleh-
ren und ihn zu einer korrekten Ausiibung seiner Erwerbstitigkeit zu veranlassen. Selbst wihrend der hingigen
Straf- und Auslinderverfahren schreckte der Beschwerdefiihrer nicht davor zuriick,

wiederum einen Ausweis zu félschen, um zu einem vermogensrechtlichen Vorteil zu kommen. Der Beschwer-
defiihrer hat das durch das Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 1. Juli 2014 in ihn gesetzte Vertrauen
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getiduscht, auch wenn es um eine Zusatzstrafe ging und “lediglich” die nachtrégliche Fiélschung seines Aus-
landerausweises dabei nicht namhaft ins Gewicht fallt.

2.3.3. Vom Beschwerdefiihrer geht eine in seiner Person (Unverbesserlichkeit) liegende aktuelle konkrete Ge-
fahr fiir die hiesige (Geschifts-) Ordnung aus, die im Rahmen von Art. 5 Anhang I FZA nicht mehr hinzuneh-
men ist, nachdem keine (strafrechtlichen) Warnungen ihn davon abzuhalten vermochten, nicht mehr betriige-
risch titig zu werden. Dies gilt umso mehr, als er nach eigenen Angaben derzeit immer noch als selbstindiger
Makler bzw. Vermittler und damit in der bisherigen Branche tétig sein will, in der es zu den genannten Straf-
taten gekommen ist. Seine finanzielle Lage erweist sich als dussert angespannt, wurden gegen ihn doch im
Jahr 2014 23 Betreibungen angehoben iiber Fr. 108°383.70, wobei es zu 20 Pfindungen in der Hohe von Fr.
93°019.75 und 14 Verlustscheinen iiber Fr. 23°325.65 gekommen ist. Auch in den Vorjahren kam es zu Betrei-
bungen teils iiber mehrere 100°000.— Franken (vgl. den Auszug aus dem Betreibungsregister vom 28. Januar
2015). Im Hinblick auf diese Situation durfte die Vorinstanz gestiitzt auf das bisherige Verhalten des Beschwer-
defiihrers davon ausgehen, dass aufgrund der nach wie vor angespannten finanziellen Situation eine erhdhte
Gefahr besteht, dass er sich wieder an Geldern vergreifen konnte, die ihm nicht

zustehen, oder sich solche auf Kosten der Kunden unlauter beschafft. Dass ein Auslidnder ’bloss” wegen Ver-
mogensdelikten verurteilt worden ist, steht Entfernungsmassnahmen im Rahmen des FZA praxisgemiss nicht
entgegen (BGE 134 1I 25 E. 4.3.1 S. 29; Urteile 2C 680/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.3 und 2C 200/2013
vom 16. Juli 2013 E. 5.4).

2.4. Die entsprechende Massnahme kann auch als verhéltnismissig gelten: Der Beschwerdefiihrer ist nach
seiner Straffilligkeit in Deutschland 2006 in die Schweiz gekommen. Er war damals bereits 47-jahrig. Sei-
ne Angehorigen zog er 2007 (Sohn) bzw. 2008 (Ehegattin) in die Schweiz nach. Mit seiner Heimat blieb er
eng verbunden; nach eigenen Angaben lebt eine Tochter noch dort und will er seinen Lebensabend einmal in
Deutschland verbringen. Er hat sich regelmaissig in seiner Heimat aufgehalten und verfiigte dort zumindest iiber
ein eigenes Haus, bevor dieses auf die Schwiegereltern iiberschrieben wurde. Soweit er darauf hinweist, dass
sein Sohn sich in der Schweiz nach wie vor in Ausbildung befinde, iibersieht er, dass seine Gattin, welche teil-
zeitlich als Coiffeuse arbeitet, mit dem Sohn in der Schweiz verbleiben kann, so sie das wollen. Die familidren
Beziehungen konnen aufgrund der geographischen Verhiltnisse ohne Weiteres besuchsweise liber die Grenze
hinweg aufrecht erhalten werden, wie dies bereits 2007 bzw. 2008 bis zum Familiennachzug geschehen ist.
Zwar diirfte es dem Beschwerdefiihrer voriibergehend allenfalls schwer fallen, in seinem Alter eine Arbeits-
stelle als unselbstidndig Erwerbender zu finden; nachdem er aber nach eigenen Angaben

in der Schweiz selbstindig erwerbstitig sein soll, ist nicht ersichtlich, warum ihm dies nicht auch in seiner
Heimat moglich sein sollte.

3.

3.1. Der angefochtene Entscheid verletzt nach dem Gesagten kein Bundesrecht. Die Beschwerde ist deshalb
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

3.2. Dem Verfahrensausgang entsprechend hat der unterliegende Beschwerdefiihrer die Kosten des bundes-
gerichtlichen Verfahrens zu tragen (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG). Es sind keine Parteientschidigungen geschuldet
(vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
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Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden, 1. Kammer,
und dem Staatssekretariat fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. November 2015

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Hugi Yar



