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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Karlen,
Bundesrichter Seiler,
Gerichtsschreiber Merz.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen
Anwaltsprifungskommission des Kantons Bern, Hochschulstrasse 17, 3001 Bern.

Gegenstand

Nichtbestehen der Anwaltsprifung
(Art. 9, 13 Abs. 2 und 29 Abs. 2 BV,
Art. 11 Abs. 1 und 18 Abs. 2 KV/BE),

Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern
vom 1. Februar 2011.

Sachverhalt:

A.

Im Kanton Bern gilt die Anwaltsprifung als bestanden, wenn der Notendurchschnitt mindestens 4,0
betragt und nicht mehr als drei ungeniigende Noten vorliegen (Art. 16 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung
des Regierungsrats Bern vom 25. Oktober 2006 Uber die Anwaltsprifung [APV/BE; BSG
168.221.1]). Die Noten 4 (ausreichend) bis 6 (ausgezeichnet) gelten als genlgende
Prufungsleistungen. Als ungenliigend gelten die Noten 1 bis 3,5 (Art. 16 Abs. 1 und 2 APV/BE). Eine
Note wird fir jede einzelne Prifung - drei schriftliche Prifungen, vier mindliche Prifungen und ein
Probevortrag - vergeben (vgl. Art. 10 APV/BE). Fir die Berechnung des Notendurchschnitts z&hlen
die Noten der schriftlichen Priifungen doppelt (Art. 16 Abs. 3 Satz 2 APV/BE).

B.

X. nahm im Kanton Bern an den Anwaltsprifungen vom Winter/Friihling 2010 teil. Seine
Leistungen wurden im schriftlichen Teil mit den Noten 3,5 im Staats-, Verwaltungs- und Steuerrecht,
3 im Strafrecht sowie 2,5 im Zivil- bzw. Schuldbetreibungs- und Konkursrecht bewertet. In den
mindlichen Prifungen erhielt er die Noten 3,5 im Bernischen Staats- und Verwaltungsrecht, 4,5 im
Strafprozessrecht, 5 im Zivilprozess-, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, 3,5 im Steuerrecht und
ebenfalls 3,5 fir den Probevortrag. Die Anwaltsprifungskommission gelangte damit zu einem
Gesamtnotendurchschnitt von 3,45. Aufgrund dieses Ergebnisses empfahl sie mit Verfligung vom 2.
Marz 2010 X. nicht zur Patentierung als Anwalt. Die von X. dagegen erhobene
Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern am 1. Februar 2011 ab.

C.

Mit subsidiarer Verfassungsbeschwerde vom 4. Marz 2011 ist X._ an das Bundesgericht
gelangt. Dieses hat die Eingabe gemass Art. 42 Abs. 6 BGG zur Anderung an ihn zurlickgewiesen.
Innert angesetzter Frist hat X. unter dem 18. Mé&rz 2011 eine Uberarbeitete
Beschwerdeschrift eingereicht. Er beantragt, seine Beschwerde gutzuheissen und das Urteil des
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Verwaltungsgerichts vom 1. Februar 2011 aufzuheben. Ausserdem stellt er folgende Antrage:
"3. Die im Notenblatt der verfigenden Instanz vom 2.3.2010

3.1 im Staats-, Verwaltungs- oder Steuerrecht ausgewiesene Note 3.5 sei auf die Note 5, eventualiter
auf die Note 4 oder hdher anzuheben.

3.2 im Strafrecht ausgewiesene Note 3 sei auf die Note 4, eventualiter auf die Note 3.5 oder héher
anzuheben.

3.3 im bernischen Staats- und Verwaltungsrecht ausgewiesene Note 3.5 sei auf die Note 4.5,
eventualiter auf die Note 4 oder héher anzuheben.

3.4 im Probevortrag ausgewiesene Note 3.5 sei auf die Note 4.5, eventualiter auf die Note 4 oder
héher anzuheben.

4. Dem Beschwerdeflhrer sei die Mdglichkeit einzurdumen, ohne Anrechnung auf den einmalig
zuldssigen Wiederholungsversuch und unentgeltlich

41 in der Zivilrechts- oder Schuldbetreibungs- und Konkurssache die Priifung zu wiederholen,
eventualiter sei die im Notenblatt der verfligenden Instanz vom 2.3.2010 ausgewiesene Note 2.5 auf
die Note 6, sub-eventualiter auf die Note 3 oder héher anzuheben.

41.1 Im Wiederholungsfall sei betreffend Prozessrecht die schweizerische Zivilprozessordnung
(eventualiter die bernische Zivilprozessordnung) nebst internationalem Privat- und Verfahrensrecht als
Prifungsgegenstand zu bestimmen.

4.2 im Steuerrecht die Prifung zu wiederholen.

5. Bei Gutheissung des Hauptantrags 4.1 (Wiederholung) und/oder des Antrags 4.2 sei zur
Durchfiihrung der Wiederholung(en) der Prifung(en), zur Ausstellung des neuen Notenblatts unter
Anrechnung der im Strafprozessrecht und im Zivilprozess-, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht
erzielten Noten 4.5 und 5 und zur Feststellung des (Nicht-)Bestehens der Anwaltspriifung die Sache
an die verfigende Instanz zurickzuweisen. Andernfalls sei ein neues Notenblatt unter Anrechnung
der im Strafprozess- und im Zivilprozess-, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht erzielten Noten 4.5
und 5 auszu- und das (Nicht-)Bestehen der Anwaltspriifung festzustellen."

D.

Die Anwaltsprifungskommission hat auf eine Vernehmlassung verzichtet. Das Verwaltungsgericht
beantragt, die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kénne. Darauf hat
X. am 24. Mai 2011 eine Replik eingereicht. Gleichzeitig hat er um Akteneinsicht ersucht,
welche ihm bewilligt wurde. In der Folge &usserte er sich nochmals am 10. Juni 2010.

Erwagungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid in einer Materie des 6ffentlichen
Rechts, der an sich mit Beschwerde in éffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht
weitergezogen werden kann (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Gemass Art. 83 lit. t BGG ist
dieses Rechtsmittel jedoch unzuldssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und
anderen Fahigkeitsbewertungen. Da es vorliegend um das Bestehen einer Prifung und letztlich um
deren Beurteilung geht, ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 83 lit. t
BGG ausgeschlossen und - entsprechend der Rechtsmittelbelehrung der Vorinstanz - bloss die
subsididre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zulassig (vgl. BGE 136 1 229 E. 1 S. 231;
136 11 61 E. 1.1.1 S. 63; Urteil 2D_10/ 2011 vom 15. Juni 2011 E. 1.1 mit Hinweisen). Insoweit kann
nur die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten gerligt werden, wobei besondere Rige- und
Begriindungsanforderungen gelten (vgl. Art. 116 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 und 42 Abs. 2 BGG; s. zudem
E. 4.2 hienach).

1.2 Neben Bestimmungen der Bundesverfassung nennt der Beschwerdeflhrer teilweise auch
entsprechende Regelungen aus der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV/BE; SR
131.212), ohne geltend zu machen oder darzulegen, ob sich aus Letzteren ein ausgedehnterer
Schutzbereich ergibt. Entsprechendes ist auch nicht aus den Ausflihrungen der Vorinstanz zu
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entnehmen. Daher kann sich das Bundesgericht auf eine Prifung im Lichte der Bundesverfassung
beschranken (vgl. BGE 119 la 43 E. 2 S. 55; Urteil 1C_412/2007 vom 18. Juli 2008 E. 3, in: ZBI
111/2010 S. 507).

2.

2.1 Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV. Er macht sinngeméss geltend,
dass es an einer ausreichenden Begrindung der Bewertung seiner Leistungen fehle. Die Vorinstanz
weise zu Unrecht darauf hin, dass er erlauternde Prifungsgesprache ausgeschlagen habe. Es sei ihm
spatestens im kantonalen Beschwerdeverfahren eine schriftliche Begriindung nachzuliefern. Die ihm
angebotenen Gesprache kdénnten diese schriftiche Begriindung nicht ersetzen, zumal ihm die
Prifungskommission die Aushéndigung von Kopien verweigert habe. Dadurch dass die Vorinstanz
hier eine Gehdrsverletzung verneine, sei auch das Willkiirverbot verletzt worden. Denn sie lasse "die
den Rlgen zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen ausser acht".

2.2 Mit Blick auf Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 4 aBV haben Verfahrensbeteiligte einen Anspruch auf
die Begriindung von Entscheiden der Behdrden (dazu allg. BGE 136 1 229 E. 5.2 S. 236; 134 | 83 E.
41 S. 88; 126 | 15 E. 2a/aa S. 17). Das Bundesgericht hat es jedoch wiederholt abgelehnt, allein
gestitzt auf diese Bestimmungen eine schriftliche Begrindung zu verlangen. Prifungsentscheide
kénnen mithin auch mindlich begrindet werden, falls keine anderweitigen kantonalen oder
bundesrechtlichen Normen Schriftlichkeit vorschreiben (vgl. BGE 111 la 2 E. 4a S. 4; speziell zu
Prifungsentscheiden: Urteile 2P.21/1993 vom 8. September 1993 E. 1b, in: SJ 1994 S. 161;

2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.2; 2P.44/2006 vom 9. Juni 2006 E. 3.2). Dass andere
Normen die Schriftform fordern, behauptet der Beschwerdeflihrer nicht (vgl. zur Rige- und
Begrindungspflicht Art. 116 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG). Somit konnte die Prifungskommission ihre
Bewertungen durchaus in sog. erlauternden Prifungsgespréachen begriinden, welche auf Wunsch der
Examenskandidaten nach Bekanntgabe der Noten stattfinden.

Wohl hatte die Prifungskommission es nach Darstellung der Vorinstanz zu Unrecht abgelehnt, dem
Beschwerdefiihrer abgesehen von seinen schriftlichen Prufungsarbeiten weitere Kopien von
Aktenstlicken herauszugeben. Das hinderte den Beschwerdeflihrer jedoch nicht daran, die erwédhnten
erlduternden Prifungsgesprache zunachst wahrzunehmen. Daran andert - entgegen der Auffassung
des Beschwerdefihrers - nichts, dass die Prifungsakten umfangreich sind. Weder hat der
Beschwerdefiihrer dargelegt noch ist ersichtlich, dass die mindliche Begriindung der Bewertungen nur
verstandlich ist, wenn der Kandidat Kopien von weiteren Aktenstiicken mitnehmen darf. Immerhin
waren anlasslich der Gesprache die entscheidwesentlichen Akten vorgelegt worden. Bei der
Anwaltspriifung handelte sich auch nicht um einen Bereich, der dem Beschwerdeflihrer vdllig
unvertraut war. Zudem héatte sich der Beschwerdeflhrer Notizen machen kénnen. Dartber hinaus
wurden dem Beschwerdeflhrer im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die
Prifungsakten zugéanglich gemacht, wobei er auch entsprechende Kopien anfertigen durfte. Hernach
hatte er die Mdoglichkeit, sich umfassend zur Sache zu &ussern und zu einer nachfolgenden
Vernehmlassung seitens der Prifungskommission nochmals

Stellung zu nehmen (vgl. dazu erwdhnte Urteile 2P.21/1993 E. 1b in fine; 2P.23/2004 E. 2.2 und
2P.44/2006 E. 3.2 in fine).

Dem Dargelegten zufolge ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den Vorwurf der mangelnden
Begrindung der Bewertungen deshalb als unbeachtlich behandelt, weil der Beschwerdefiihrer auf die
erlauternden Prifungsgesprache verzichtet hat. Damit geht auch die in diesem Zusammenhang
erhobene Ruge der Verletzung des Willkiirverbots - soweit diese Uberhaupt ausreichend begriindet
wurde - von vornherein fehl.

3.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, Art. 15 Abs. 1 APV/BE sei in Bezug auf die mlndliche Prifung
im Steuerrecht willkiirlich angewendet worden. Nach dieser Bestimmung erstellt ein Beisitzer mit
juristischem Studienabschluss ein Protokoll der Priifung. Der Beschwerdeflihrer beanstandet, dass
von der Protokollfihrerin fur das 20-mindtige Prufungsgesprach lediglich zwei Fragen notiert wurden.
Es kdnne indes nicht in Zweifel gezogen werden, dass mehr als zwei Fragen gestellt wurden.

Wohl hat die Protokollflihrerin bloss zwei Fragen handschriftlich notiert. Allerdings verschweigt der
Beschwerdefiihrer, dass im Vordruck des Protokolls bereits diverse andere Fragen - zusammen mit
den erwarteten Antworten - aufgelistet waren. Die Protokollfihrerin markierte namentlich durch
Gutzeichen, welche dieser Fragen richtig beantwortet wurden. Inwiefern Art. 15 Abs. 1 Satz 2
APV/BE willkirlich angewendet wurde, ist vom Beschwerdefiihrer somit nicht dargelegt worden. Auch
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die Vorinstanz halt fest, dass aus den Unterlagen ohne Weiteres ersichtlich sei, welche Fragen an der
Prifung tatsachlich gestellt worden seien. Soweit der Beschwerdefliihrer erstmals vor Bundesgericht
darauf hinweist, dass in den Prifungsnotizen des Experten namentlich die Formulierungen "Privater
Kapitalgewinn?" und "Einkommenssteuer?" aufgefiihrt seien, wahrend diese im Protokoll fehlen
wurden, ist ihm entgegenzuhalten, dass er das bei der Vorinstanz noch nicht vorgebracht hatte. Daher
kann hierauf - soweit (iberhaupt relevant - als Novum nicht weiter eingegangen werden. Im Ubrigen
behauptet er selber nicht, dass entsprechende Fragen gestellt worden seien.

4,

Im Weiteren rigt der Beschwerdefihrer eine willkirliche Bewertung seiner Leistungen in den drei
schriftlichen Prifungen und in der miindlichen Priifung zum bernischen Staats- und Verwaltungsrecht
sowie beim Probevortrag.

41 Die Vorinstanz legt dar, dass sie sich bei der Bewertung von Prifungsleistungen darauf
beschrankt zu beurteilen, ob die Prifungsaufgabe dem vorgeschriebenen Prifungsgegenstand
entspreche, die Transparenz des konkreten Bewertungsvorgangs gewahrleistet sei und ob sich die
Prifungsbehdrde bei der Leistungsbewertung von sachlichen Uberlegungen habe leiten lassen. Das
gelte auch dann, wenn sie aufgrund ihrer Fachkenntnisse gegebenenfalls zu einer weitergehenderen
Uberprifung beféhigt ware. Das Bundesgericht hat eine entsprechende Beschrankung der Kognition
zugelassen, was auch der Beschwerdeflhrer nicht ernsthaft, geschweige denn substanziiert, in Frage
stellt (vgl. BGE 106 la 1 E. 3c S. 2 ff.; 136 1 229 E. 5.4.1 S. 237; zur &hnlichen Begrenzung beim
Bundesgericht: BGE 136 | 229 E. 6.1 S. 238; 131 | 467 E. 3.1 S. 473; 121 1 225 E. 4b S. 230; 106

la1E.3cS.4;1051a190 E. 2a S. 191 f.; vgl. zur Zlrcher Praxis: Daniel Widrig, Studieren geht iber
Prozessieren, in: Jusletter 2. Mai 2011 Rz. 41 ff.).

Die Vorinstanz halt sodann fest, der Beschwerdeflihrer habe seine schriftlichen Prifungsarbeiten
teilweise minutids mit den Gerichtsurteilen, welche den Experten als Grundlage fiir die Prifungsfalle
dienten, verglichen. Er scheine aber zu verkennen, dass der Kandidat an der Prifung in erster Linie
unter Beweis zu stellen habe, dass er die massgeblichen Zusammenhange begriffen habe und
lickenlos aufzeige, wie sich der Losungsweg darstelle. In der Gerichtspraxis kénnten unter
Umstanden Kurzbegrindungen verfasst, Fragen offen gelassen und auf die Darlegung gewisser
Zwischenschritte verzichtet werden. Im Rahmen der Priifungssituation sei es jedoch sachgerecht zu
verlangen, den gleichen Fall umfassender zu behandeln bzw. den L&ésungsweg lickenlos
darzustellen. Der Vergleich zwischen der Prifungsliésung und dem der Aufgabe zugrundeliegenden
Urteil sei daher nur von eingeschrankter Aussagekraft. Zudem sei bei der Steuerrechtsprifung der zu
beurteilende Sachverhalt gegenliber dem tatsachlich beurteilten Sachverhalt erweitert worden. Indem
der Beschwerdefiihrer geltend mache, auch seine Lésungen seien vertretbar, lege er noch nicht dar,
dass die abweichenden Beurteilungen der Prifungsexperten rechtsfehlerhaft seien. Das sei denn
auch nicht

ersichtlich. Der Bewertungsvorgang sei jeweils durch ein L&sungsschema mit Punkteraster
transparent gemacht worden. Die Leistungsbewertungen seien sodann nachvollziehbar und sachlich
vertretbar begriindet worden. Dabei verweist die Vorinstanz namentlich auf die Stellungnahmen der
Experten und die Ausfliihrungen der Prifungskommission vom 6. September 2010. Die
Beanstandungen des Beschwerdefuhrers zielten an dem vorbei, was das Verwaltungsgericht zu
untersuchen habe, weshalb darauf nicht weiter einzugehen sei.

4.2 Darauf geht der Beschwerdefihrer nicht néher ein. Dabei wére im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG unerlasslich, dass er auf die Begriindung des Entscheids der Vorinstanz eingeht
und im Einzelnen aufzeigt, wodurch Letztere verfassungsmassige Rechte im Sinne von Art. 116 BGG
verletzt. Es genligt nicht, den Standpunkt, den er im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut
zu bekraftigen. Vielmehr muss er mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen
der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.2 und 2.3 S. 246 f., 349 E. 3 S. 352; 133 1l 396
E. 3.2 S. 400; nicht publiziete E. 1.1 von BGE 4A_266/2010 vom 29. August 2011). Die

Ausfihrungen des Beschwerdefihrers erschdpfen sich vor Bundesgericht indes erneut weitgehend im
blossen Vergleich einzelner Ausflhrungen in seinen Prifungsarbeiten mit den Lésungsmustern bzw.
den Urteilen aus der Praxis, die als Vorlage fir die Prifungsthemen gedient hatten. Das genligt den
erwahnten Begrindungsanforderungen nicht.

Die Beanstandungen des Beschwerdeflhrers laufen zudem darauf hinaus, dass das Bundesgericht
gleichsam als zusatzliche Prifungsinstanz seine Examensleistungen im Einzelnen nochmals beurteilt
und bewertet. Das Ubersteigt jedoch die Funktion, die das Bundesgericht in diesem Bereich
wahrzunehmen hat. Es kann insoweit - ahnlich wie die Vorinstanz - nur priifen, ob sich die
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Prifungskommission von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen, so dass die Bewertung als
willkdrlich erscheint (s. E. 4.1 hievor und die dort zitierten Urteile). Das hétte der Beschwerdefihrer
allerdings substanziiert darzulegen. Er fihrt jedoch auch nicht aus, dass und inwiefern den
Beurteilungen sachfremde Erwégungen zugrunde lagen. Es ist zum Beispiel nicht am Bundesgericht
zu beurteilen, ob der Beschwerdefiihrer die strafrechtlichen Grundséatze (hier: in dubio pro reo)
hinreichend berilicksichtigt hat und wie das genau zu bewerten ist, wenn er in der Strafrechtspriifung
von einer Fahrtgeschwindigkeit von "Uber" 128 km/h schreibt. Ebenso wenig hat sich das
Bundesgericht dazu zu &ussern, ob in einer Arbeit zwischen dem bedingten Vorsatz und der
bewussten Fahrldssigkeit abzugrenzen ist. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers scheint die
Vornahme einer solchen

Abgrenzung im zu behandelnden Fall zwar nahezuliegen. Das kann das Bundesgericht indes nur
aufgrund seiner Fachkenntnisse beurteilen. Unter anderem diese Fachkenntnisse sollen bei
Beschwerden gegen Examensbewertungen aber eben nicht zum Tragen kommen (vgl. BGE 136 | 229
E. 61 S. 238; 131 | 467 E. 3.1 S. 473). In anderen Fachbereichen (z.B. Medizin oder
Ingenieurwesen) kdnnte das Bundesgericht selber regelméassig keine entsprechende Beurteilung
vornehmen. Mit Blick auf das den Prifungsbehdrden bei der Bewertung von Examensleistungen
zustehende Ermessen ist es schliesslich auch nicht die Aufgabe des Bundesgerichts zu entscheiden,
wie Darlegungen zu einzelnen Punkten in einer Arbeit zu gewichten und die jeweiligen Prifungen
exakt zu bewerten sind. Die Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers erschépfen sich letztlich in Kritik,
auf die das Bundesgericht angesichts seiner beschrankten Kognition nicht einzugehen hat.

4.3 Hinsichtlich des Probevortrags erhebt der Beschwerdeflihrer zusétzlich Riigen im Zusammenhang
mit sog. Beurteilungsstrichen, welche die Prifungsexpertin in einem Pyramidenmodell angebracht
hat. Er meint, aus dem ihn betreffenden Beurteilungsstrich wirde sich eine vorteilhaftere Bewertung
ergeben. Er legt jedoch nicht dar, warum es willkirlich sein soll, dass die Vorinstanz davon ausgeht,
die erwdhnten Striche dienten lediglich einer hilfsweisen Abbildung der Beurteilung; diese ergebe sich
aus den handschriftlichen Notizen der Expertin zu den einzelnen Beurteilungspositionen. Der
Beschwerdefiihrer geht auch nicht naher auf diese handschriftlichen Notizen ein. Im Ubrigen hatte die
Prifungskommission noch darauf hingewiesen, dass drei Experten am Probevortrag des
Beschwerdefiihrers teilnahmen und ihr Entscheid Uber die Notengebung einstimmig erfolgte.

4.4 Der Beschwerdefiinrer macht teilweise geltend, er kénne ihm vorgeworfene Maéangel nicht
nachvollziehen, weil die Prifungskommission nicht immer aufzeige, wie er richtig hatte vorgehen
mussen. Unter ergénzender Bezugnahme auf die Ausflihrungen in vorstehender Erwagung 2.2 ist ihm
insoweit aber entgegenzuhalten, dass er darauf verzichtet hatte, an erlauternden Prifungsgesprachen
teilzunehmen.

5.

Der Beschwerdeflhrer rigt auch eine willkirliche Anwendung von Art. 10 Abs. 2 lit. ¢ APV/BE.
Gemass dieser Regelung umfassen die schriftlichen Prifungen die Abfassung "eines Urteils oder
einer Prozessschrift" aus dem Zivilrecht oder Schuldbetreibungs- und Konkursrecht mit Einschluss
des internationalen Privat- und Verfahrensrechts. Die Kandidaten seien jedoch aufgefordert worden
die "notwendigen Rechtsvorkehren" zu treffen und bei Verzicht auf eine bestimmte Vorkehr eine
Aktennotiz zuhanden des Mandanten zu erstellen. Art. 10 Abs. 2 APV/BE erwéahne weder "mehrere"
Rechtsvorkehren noch "Aktennotizen". Es bestehe kein triftiger Grund, vom Wortlaut der Regelung
abzuweichen.

Der Vorinstanz zufolge haben die Prifungsaufgaben nach Art. 10 Abs. 2 APV das Ziel, die
Kandidaten im Rahmen der schriftlichen Prifungen mit den Anforderungen des Berufsalltags eines
Rechtsanwalts zu konfrontieren bzw. ihren Umgang damit zu prifen. Die Beschrédnkung auf eine
einzelne Prozessschrift wiirde einer praxisorientierten Prifungsgestaltung widersprechen, denn die
Wahrung der Interessen von Mandanten verlangt oft mehrere Rechtsvorkehren. Eine praxisnahe
Prifungsaufgabe ware haufig gar nicht moglich, durfte von den Kandidaten lediglich eine einzige
Rechtsschrift verlangt werden. Im Lichte dieser Uberlegungen sei Art. 10 Abs. 2 APV so auszulegen,
dass auch eine Prifungsaufgabe wie die vorliegend kritisierte davon erfasst werde. Im Ubrigen
entspreche dies standiger Prifungspraxis und die Kandidaten wirden im Rahmen der einschlagigen
Vorlesungsveranstaltungen und Probeklausuren wiederholt damit konfrontiert bzw. darauf vorbereitet.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet Letzteres nicht. Wohl ist ihm Recht zu geben, dass auch eine
standige Praxis die willklrliche Anwendung eines Gesetzes nicht zum Vornherein ausschliesst. Er
zeigt jedoch nicht auf, inwieweit die sachlich nachvollziehbare Interpretation der Vorinstanz gegen
das Willkurverbot verstossen soll. Unbehelflich ist seine blosse, unbelegte Behauptung, der
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Verordnungsgeber habe "offenbar" nicht den Willen gehabt, allenfalls auch mehrere Rechtsschriften
oder eine Aktennotiz zu verlangen. Soweit er in diesem Zusammenhang ergénzend erstmals vor
Bundesgericht auf eine Checkliste eines Oberrichters hinweist, ist ihm bereits entgegenzuhalten,
dass sich aus dieser keine Interpretation ergibt, welche von derjenigen der Vorinstanz zwingend
abweicht. Dort werden lediglich Beispiele von Rechtsschriften, die in Frage kommen, erwahnt (z.B.
ein schriftlicher Parteivortrag oder eine Appellationsbegriindung).

Im Ubrigen bliebe es beim Nichtbestehen der Gesamtpriifung selbst dann, wenn der
Beschwerdefihrer die schriftliche Prifung im Zivilrecht erfolgreich wiederholen wirde, da immer noch
5 Noten ungenlgend wéren (vgl. Art. 16 Abs. 3 APV/BE).

6.

Der Beschwerdefiihrer riigt schliesslich eine Verletzung des Schutzes der Privatsphére, weil die
Vorinstanz ihr Urteil auch der Erziehungsdirektion des Kantons Bern zugestellt habe. Was er mit
dieser Rlge konkret erreichen will, legt der Beschwerdeflhrer jedoch in seiner Beschwerde nicht
ausdriicklich dar (siehe auch die Antrage in lit. C hievor). Eine Anderung der Bewertung seiner
Examensleistungen scheidet insoweit aus. Das angefochtene Urteil wegen dieser Riige aufzuheben,
ware zudem nicht angebracht. Nachdem die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung ausserdem erklart
hat, sie werde ihre Urteile betreffend das Nichtbestehen der Anwaltsprifung kinftig nicht mehr der
Erziehungsdirektion mitteilen, ist das praktische Interesse an der Behandlung dieser Ruge entfallen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_184/2010 vom 1. August 2010 E. 4.1 und 4.2). Soweit der
Beschwerdefihrer erst in seiner Replik vom 24. Mai 2011 und damit verspatet (vgl. BGE 135 | 19 E.
2.2 S. 21) ausfihrt, er strebe eine Vernichtung des der Erziehungsdirektion Ubermittelten
Urteilsexemplars bzw. der dort dazu angelegten Daten an, muss er sich an diese Stelle wenden.

7.

Nach dem Dargelegten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit auf
sie einzutreten ist. Diesem Ausgang entsprechend hat der Beschwerdeflihrer die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen (Art. 65 f. BGG). Parteientschadigungen werden nicht
zugesprochen (vgl. Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 2. November 2011
Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Merz



