02.11.2009_2C_501-2009

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
2C 501/2009

Urteil vom 2. November 2009
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Miller, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Donzallaz,
Gerichtsschreiber Uebersax.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Billag AG,
Bundesamt fir Kommunikation.

Gegenstand
Radio- und Fernsehempfangsgeblihr,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 17. Juni 2009.
Erwagungen:

1.

1.1 Mit Verfigung vom 5. April 2006 wurde bei X. ein Invaliditdtsgrad von 100 %

festgestellt und ihm eine volle Invalidenrente ab dem 1. Dezember 2004 zugesprochen. Am 18. April
2006 (rickwirkend auf den 1. Dezember 2004) und am 17. September 2006 (rickwirkend auf den 1.

Januar 2005) stellte er bei der Billag AG jeweils ein Gesuch um Befreiung von der Geblhrenpflicht fur
den Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen wegen geringen Einkommens. Die Billag AG trat
auf das erste Gesuch nicht ein und gab dem zweiten Gesuch mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2006
statt. Beide Entscheide blieben unangefochten.

1.2 X. bezahlte die noch offenen Gebliihrenbetrage flr den Zeitraum vom 1. April bis zum
30. September 2006 nicht. Am 10. Juli 2007 beseitigte die Billag AG den von X. gegen die
Betreibung dieser Gebiihren erhobenen Rechtsvorschlag und erteilte die definitive Rechtséffnung flr
eine Summe von insgesamt Fr. 114.50 (Fr. 84.50 ausstehende Empfangsgebihren und Fr. 30.--
Betreibungsgebihren). Beschwerden beim Bundesamt flir Kommunikation und beim
Bundesverwaltungsgericht blieben erfolglos.

1.3 X. fuhrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht mit
dem sinngemassen Antrag, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2009 aufzuheben
und die definitive Rechtséffnung zu verweigern. Uberdies ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege.

1.4 Das Bundesamt fir Kommunikation schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
eingetreten werden kénne. Das Bundesverwaltungsgericht hat auf eine Stellungnahme verzichtet.

2.

2.1 Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Beschwerde in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt das massgebliche Recht verletzt, das Beschwerdegrund (vgl. dazu
Art. 95 ff. BGG) einer Beschwerde beim Bundesgericht bilden kann (BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254).
Eine qualifizierte Rigepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten. Das Bundesgericht
prift eine solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde prazise vorgebracht und begrindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 Il 249 E. 1.4.2 S. 254). Soweit die Beschwerdeschrift
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diesen Begriindungsanforderungen nicht genlgt, so ist darauf nicht einzutreten (Art. 106 Abs. 1 BGG;
vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245 f.).

2.2 Der BeschwerdefUihrer legt nicht wirklich dar, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen
Bundesrecht verstossen sollte. Soweit er insbesondere Verfassungsrechte wie den Grundsatz des
Handelns nach Treu und Glauben geltend macht, zeigt er ebenfalls nur teilweise auf, inwieweit ihn
diese schitzen und verletzt worden sein sollten. Es erscheint daher fraglich, ob auf die Beschwerde
einzutreten ist, doch kann dies offen bleiben, da sie ohnehin abgewiesen werden muss.

3.

3.1 Gemaéss Art. 45 Abs. 2 der Radio- und Fernsehverordnung in der hier noch anwendbaren Fassung
vom 6. Oktober 1997 (aRTVV, AS 1997 2903) werden Empfanger von Erganzungsleistungen der
AHV/IV von der Gebulhrenpflicht befreit. Diese endet nach Art. 45 Abs. 3 aRTVV am Ende des
Monats, in dem das Gesuch gestellt wird. Neurechtlich hat sich daran Ubrigens im Wesentlichen
nichts geandert (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Marz 2007,
RTVV; SR 784.401). Immerhin besteht nunmehr neu die Méglichkeit, das Befreiungsbegehren bereits
gleichzeitig mit dem Gesuch um Erganzungsleistungen zu stellen (vgl. Art. 64 Abs. 3 RTVV), wovon
der Beschwerdefiihrer aber noch nicht zu profitieren vermochte.

3.2 Der Beschwerdefiihrer stdsst sich noch immer daran, dass er von den Gebiihren nicht schon
friher befreit wurde. Angefochten ist hier allerdings nicht direkt ein Entscheid Uber die
Gebuhrenbefreiung, sondern ein solcher im Zusammenhang mit den dem Beschwerdefiihrer
zugestellten Gebihrenrechnungen fir den Zeitraum vom 1. April bis zum 30. September 2006. Diese
selbst sind keine Verfligungen. Nachdem die Billag AG die in Rechnung gestellten Betrage in
Betreibung gesetzt und der Beschwerdeflihrer dagegen Rechtsvorschlag erhoben hatte, traf die Billag
AG erst im vorliegenden Verfahren auf dem Verfligungsweg einen materiellen hoheitlichen Entscheid,
wobei sie zugleich den Rechtsvorschlag beseitigte. Der Beschwerdeflhrer kann dagegen
grundsétzlich nur noch Einwénde erheben, Uber die noch nicht rechtskréaftig entschieden worden ist.
Dabei hat er es insbesondere verpasst, gegen die Verweigerung der Befreiung von der
Leistungspflicht rechtzeitig Beschwerde =zu flhren. Die nachtragliche Geltendmachung
entsprechender Einwande ware nur ausnahmsweise mdglich, wenn es um unverjdhrbare und
unverzichtbare Grundrechtspositionen ginge oder allenfalls, wie es das Bundesverwaltungsgericht
geprtft hat, wenn ein massgeblicher Wiedererwagungsgrund vorlage.

Beides trifft indessen nicht zu. Auf die Entscheide der Billag AG Ulber die Geblhrenbefreiung ist
mithin  nicht mehr zurlckzukommen. Zuldssige Rigen im Zusammenhang mit den
Geblhrenrechnungen (zum Beispiel Uber deren Gesetzmassigkeit oder H&he) erhebt der
Beschwerdefihrer nicht.

3.3 Im Ubrigen beurteilte die bundesgerichtliche Rechtsprechung Art. 45 aRTVV wiederholt als
verfassungskonform. Insbesondere entschied das Bundesgericht, dass die darin enthaltene Regelung
bzw. ein darauf gestlitzter Anwendungsakt weder gegen das Rechtsgleichheitsgebot von Art. 8 BV
noch gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstossen (Urteile des Bundesgerichts
2A.83/2005 vom 16. Februar 2005 und 2A.256/2006 vom 31. August 2006).

4.

Demnach ist die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann.

Da die Begehren des Beschwerdefiihrers von vornherein aussichtslos waren, ist das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege trotz Bedirftigkeit abzuweisen (vgl. 64 BGG). Damit sind die
Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen, wobei seinen angespannten
finanziellen Verhaltnissen bei der Festlegung der Gerichtsgeblihr Rechnung getragen werden kann
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 65 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
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Die Gerichtskosten von Fr. 200.-- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Billag AG, dem Bundesamt fiir Kommunikation und
dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. November 2009

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Muller Uebersax



