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1. A,

2. B. AG IN LIQUIDATION (GELOSCHT),
Beschwerdefiihrer

gegen

EIDGENOSSISCHE STEUERVERWALTUNG,

Beschwerdegegnerin

Beschlagnahme (Art. 46 f. VStrR)



Die Beschwerdekammer halt fest, dass:

die Eidgendssische Steuerverwaltung (nachfolgend "ESTV") gegen C. und
die D. AG wegen des Verdachts der schweren Steuerwiderhandlungen ei-
ne besondere Untersuchung im Sinne der Art. 190 ff. des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 lber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11)
fuhrte;

die ESTV im Rahmen dieser Untersuchung am 1. Juni 2006 Vermdgens-
werte beschlagnahmte, die C. gehorten, an welchen dieser wirtschaftlich
berechtigt oder Uber welche er bevollmachtigt war, darunter auch das auf
die B. AG lautende Konto EUR Nr. 1 bei der Bank E.;

die B. AG am 11. Oktober 2011 durch das zustandige Konkursgericht auf-
geldst und nach Abschluss des Konkursverfahrens im Handelsregister ge-
l[6scht wurde (act. 2.3);

A. mit Eingabe vom 17. Mai 2013 "als ehemaliger und letzter VR" der B. AG
bei der ESTV die Aufhebung der Kontosperre lber das besagte Konto be-
antragte (act. 2.1), was Letztere mit Verfiigung vom 5. Juli 2013 abwies
(act. 2.2);

A. am 17. Juli 2013 dem Direktor der ESTV die unter dem Briefkopf der
B. AG abgefasste und durch ihn selbst unterzeichnete Beschwerde zuge-
hen liess (act. 1);

die ESTV diese Eingabe am 23. Juli 2013 zusammen mit ihrer Stellung-
nahme, in welcher sie hauptsachlich beantragt, auf die Beschwerde sei
kostenfallig nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen, der Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts Ubermittelte (act. 2);

A. mit Beschwerdereplik vom 5. August 2013 in seinem und im Namen der
B. AG an der Beschwerde vom 17. Juli 2013 vollumfénglich festhalt (act. 5);

der ESTV am 8. August 2013 ein Doppel dieser Beschwerdereplik zur
Kenntnis gebracht worden ist (act. 7).



Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung, dass:

sich das Verfahren wegen des Verdachts schwerer Steuerwiderhandlungen
gegenuber dem Tater, dem Gehilfen und dem Anstifter geméass Art. 191
Abs. 1 DBG nach den Artikeln 19 — 50 VStrR richtet;

gegen Zwangsmassnahmen im Sinne der Art. 45 ff. VStrR und damit zu-
sammenhangende Amtshandlungen bei der Beschwerdekammer des Bun-
desstrafgerichts Beschwerde gefuihrt werden kann (Art. 26 Abs. 1 VStrR
i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. b StBOG);

zur Beschwerde berechtigt ist, wer durch die angefochtene Amtshandlung
berthrt ist, d. h. wer personlich und direkt von der angefochtenen Amts-
handlung beschwert ist, und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhe-
bung oder Anderung hat (Art. 28 Abs. 1 VStrR);

ein solches rechtlich geschutztes Interesse bei der Sperrung von Konten in
erster Linie beim jeweiligen Kontoinhaber liegt und bloss wirtschaftlich an
einem Konto Berechtigte nur in Ausnahmefallen, beispielsweise wenn die
juristische Person liquidiert wurde und nicht mehr existiert, beschwerdelegi-
timiert sind (vgl. hierzu TPF 2007 158 E. 1.2; Beschluss des Bundesstraf-
gerichts BV.2012.41 vom 9. Januar 2013, E. 1.2, jeweils m.w.H.);

es den Beschwerdefiihrern obliegt, den Nachweis fiir die einzelnen Legiti-
mationsvoraussetzungen selber zu erbringen (vgl. hierzu GuUIDON, Die Be-
schwerde geméss Schweizerischer Strafprozessordnung, Berner Diss., ZU-
rich/St.Gallen 2011, N. 216);

die Beschwerdefihrerin 2 aufgrund ihrer Loschung im Handelsregister ihre
Rechtsfahigkeit und damit auch ihre Prozessfahigkeit verloren hat (vgl.
Art. 746 OR i.V.m. Art. 52 Abs. 1 ZGB);

der Beschwerdefuhrer 1 seit der Konkursertffnung als Organ der B. AG
ausgeschieden und somit seither nicht mehr legitimiert ist, im Namen der
B. AG zu handeln bzw. Beschwerde zu fuhren (act. 2.3);

auf die Beschwerde damit, soweit sie im Namen der Beschwerdefuhrerin 2
erhoben wurde, nicht eingetreten werden kann;

der Beschuldigte C. im Zeitpunkt der Beschlagnahme gegentber der Bank
als an den Vermdgenswerten der Beschwerdeflhrerin 2 wirtschaftlich be-
rechtigt ausgewiesen wurde (act. 2.4) sowie fir die betreffende Kontover-



bindung einzeln zeichnete (vgl. den Entscheid des Bundesstrafgerichts
BV.2006.66 vom 6. November 2006, E. 6.2);

der Beschwerdeftihrer 1 im Zeitpunkt der Beschlagnahme nicht als wirt-
schaftlich Berechtigter an den betroffenen Vermdgenswerten am beschlag-
nahmten Konto berechtigt ausgewiesen wurde (vgl. act. 2.4, 2.6);

die Erklarung des Beschwerdefiihrers 1, wonach er an den beschlagnahm-
ten Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigt sei, gegeniber der Bank
erst am 2. April 2008 und damit nach erfolgter Beschlagnahme erfolgte
(act. 2.6) und deren Rechtmassigkeit daher auch nicht zu beeinflussen
vermochte;

sich nach der Auflésung der Beschwerdefiihrerin 2 durch Erdffnung des
Konkurses allenfalls deren Glaubiger und Aktionare als an den nach wie
vor beschlagnahmten Vermdgenswerten als wirtschaftlich berechtigt be-
zeichnen konnten;

nach der Loschung der Gesellschaft im Handelsregister nach Art. 269
SchKG vorzugehen ware, um die Vermogensrechte gegeniiber der be-
schlagnahmenden Strafverfolgungsbehdrde geltend zu machen;

die fraglichen Vermogenswerte von der Konkursliquidation nicht betroffen
waren, weil eine im Rahmen eines Strafverfahrens erfolgte Beschlagnahme
von Vermodgenswerten den Beschlagsrechten der Zwangsvollstreckung ge-
stutzt auf Art. 44 SchKG grundsétzlich vorgeht (BGE 131 11l 652 E. 3.1) und
erst nach Abschluss des Strafverfahrens bzw. nach Aufhebung der Be-
schlagnahme die Konkursliquidation fir diese Vermdgenswerte erfolgen
kann, nicht etwa weil sie — so der Beschwerdefiihrer 1 — offensichtlich nicht
der Beschwerdeflhrerin 2 zuzurechnen gewesen seien;

der Beschwerdefiihrer 1 somit seine Stellung als an den betroffenen Ver-
mdgenswerten wirtschaftlich Berechtigter nicht glaubhaft machen kann;

er es damit auch versaumt darzutun, inwiefern er selber personlich und
direkt durch die Beschlagnahme beschwert ist oder er ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung der Beschlagnahme hat, welches ihn zur Be-
schwerdefuhrung in eigenem Namen legitimieren konnte;

auf die Beschwerde nach dem Gesagten mangels Legitimation der Be-
schwerdefihrer nicht einzutreten ist;



die Gerichtskosten bei diesem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerde-
fuhrer 1 aufzuerlegen sind (Art. 66 Abs. 1 BGG analog; vgl. TPF 2011 25
E. 3), wobei die Gerichtsgebuhr vorliegend auf Fr. 500.-- festzusetzen ist
(Art. 73 StBOG und Art. 5 und 8 Abs. 1 des Reglements des Bundesstraf-
gerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebiihren und Entschadi-
gungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162));



und erkennt:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 500.-- wird dem Beschwerdefiihrer 1 zur Bezah-
lung auferlegt.

Bellinzona, 2. Oktober 2013

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- A
- Eidgenossische Steuerverwaltung

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der Beschwerdekammer tiber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen nach
der Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden
(Art. 79 und 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG).
Das Verfahren richtet sich nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der
Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



