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Parteien

R. , 1945, Beschwerdeflhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ueli Kieser, Ulrichstrasse 14,
8032 Zirich,

gegen

Vorsorgestiftung  X. , Beschwerdegegnerin, vertreten durch die Gesellschaft fir

Vorsorgeberatung, Effingerstrasse 34, 3008 Bern

Vorinstanz
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zlrich, Winterthur

(Entscheid vom 25. April 2003)

Sachverhalt:

A.

Der 1945 geborene R. war von Mai 1968 bis zum 31. Oktober 1996 bei der Gesellschaft
Z. angestellt und bei der Vorssorgestiftung X. berufsvorsorgerechtlich versichert.

Am 6. Méarz 1985 erlitt der seit seiner Kindheit auf dem linken Ohr taube Versicherte einen Hoérsturz
im rechten Ohr, welcher (auch) auf dieser Seite zu einer hochgradigen, an Taubheit grenzenden
Schwerhorigkeit fihrte. Seine damalige Funktion als Leiter der Auslandabteilung am Schweizer
Hauptsitz der Gesellschaft konnte er behinderungsbedingt nicht mehr ausiiben. In der Folge wurde er,
weiterhin im Range und mit dem Salar eines stellvertretenden Direktors, wahrend C(ber eines
Jahrzehnts als Controller/Berater eingesetzt. Die Kiindigung des Arbeitsverhédlinisses auf Ende
Oktober 1996 wurde durch die Arbeitgeberfirma ausgesprochen, nachdem der Versicherte die
vorgeschlagene erhebliche Anderung seines Arbeitsvertrages abgelehnt hatte. Seit dem 1. November
1996 arbeitet er als Controller bei der Anstalt Y. . Die IV-Stelle des Kantons Aargau sprach
ihm mit Verfligung vom 10. August 1998 unter Zugrundelegung eines Invaliditatsgrades von 100 %
mit Wirkung ab 1. April 1995 eine ganze einfache Invalidenrente nebst einer Zusatzrente fir die
Ehefrau

sowie dreier Kinderrenten zu. Die mit dem Begehren um Zusprechung der IV-Rente erst ab 1.
November 1996 erhobene Beschwerde zog der Versicherte in der Folge zurlick, worauf das
Versicherungsgericht des Kantons Aargau das Verfahren mit Entscheid vom 22. Juni 1999 als
erledigt vom Geschéftsverzeichnis abschrieb.

B.
Am 15. Juni 2000 reichte R. beim Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich gegen die
Vorsorgestiftung X. Klage ein auf Zusprechung einer ganzen Rente sowie aller (brigen

gesetzlichen und reglementarischen Invalidenleistungen mit Wirkung ab 1. November 1996. Ab
demselben Datum sei ein Verzugszins von 6 % auf allen zugesprochenen Leistungen zu bezahlen.

Mit Entscheid vom 25. April 2003 hiess das kantonale Gericht die Klage teilweise gut und
verpflichtete die Vorsorgestiftung X. , der Vorsorgeeinrichtung der Anstalt Y. zu
Gunsten von R. eine Austrittsleistung in Hohe von Fr. 387'914.- (nebst Zins zu 5 % flr die
Zeit vom 1. November 1996 bis 31. Dezember 1999, zu 4,25 % vom 1. Januar 2000 bis 31.
Dezember 2002 sowie zu 3,5 % ab 1. Januar 2003) zu Uberweisen und dem Klager
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Rentenbetreffnisse fir den Zeitraum vom 1. November 1996 bis 31. Dezember 1998 in der
Gesamthéhe von Fr. 66'236.40 (nebst Zins zu 5 % ab 16. Juni 2000) zu bezahlen. Sodann wurde die
Vorsorgestiftung X. verpflichtet, R. ab 1. Januar 1999 "weitere nach den
Grundsatzen von Erwagung 4.3.1 ermittelte Renten - bzw., falls keine Uberentschadigung im Sinne
von Erwagung 4.3.1 mehr vorliegt, die Rentenbetreffnisse gemass Erwagung 4.2.1 - nachzuzahlen
bzw. auszurichten sowie das Alterskonto des Klagers im Sinne von Erwagung 4.2.5 weiterzufiihren".
Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. Schliesslich verpflichtete das Gericht die Vorsorgestiftung

X. , dem Kl&ger eine Parteientschadigung von Fr. 2600.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.
C.R lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde flihren mit folgenden Antragen:

"1. Es sei das Urteil des Sozialversicherungsgerichts vom 25.4.2003 aufzu heben.

2. Es sei festzustellen, dass das Reglement 1996 zur Anwendung kommt.

3. Es sei von einem Invalidititsgrad von 56,3 % auszugehen und dieser fir alle
Vorsorgeeinrichtungen fir verbindlich zu erklaren.

4. Es sei festzustellen, dass die Uberentschadigungslimite bei Fr. 196'609.- liegt. Es sei
festzustellen, dass die Beklagte ihre Leistungen erst bei einer wesentlichen Veranderung der
anrechenbaren Einklnfte in der Gréssen- ordnung von 10 % anpassen darf. Es sei festzustellen,
dass bei einer all- falligen Anpassung die Uberentschadigungslimite unter Berlcksichtigung der
Teuerungs- und Reallohnentwicklung neu zu bestimmen ist.

5. Es sei festzustellen, dass die Beklagte nach Auflésung des Vorsorgever- héltnisses flir den
wahrend des Vorsorgeverhéltnisses eingetretenen Versicherungsfall weiterhin im Umfange des
reglementarischen Vorsor- geschutzes leistungspflichtig bleibt und dass sie ihre Leistungen bei einer
allfalligen spéteren erheblichen Veranderung des Invaliditdtsgrades an- zupassen hat.

6. Es sei festzustellen, dass der Klager Anspruch auf eine Invalidenrente von jahrlich Fr. 51'234.- und
Kinderrenten von jéhrlich Fr. 7251.50 pro Kind hat und es sei die Beklagte zu verpflichten, dem
Klager die vom 1.11.1996 bis 30.6.2003 aufgelaufenen Rentenleistungen im Gesamt- betrag von Fr.
418'067.- auszurichten, ausgehend von folgenden monatlichen Rest-Renten (nach Abzug der
anrechenbaren Einkinfte) von:

Fr. 6003.50 ab 1.11.1996 - 31.7.1997 (x 9 = 54'031.50)

Fr. 5464.90 ab 1.8.1997 - 30.6.1998 (x 11 = 60'113.90)

Fr. 4867.20 ab 1.7.1998 - 31.12.1999 (x 18 = 87'609.60)

Fr. 5043.- ab 1.1.2000 - 31.12.2000 (x 12 =60'516.-)

Fr. 5168.- ab 1.1.2001 - 31.12.2002 (x 24 = 124'032.-)

Fr. 5294.- ab 1.1.2003 - 30.6.2003 (x 6 = 31'764.-)

7. Es sei die Beklagte zu verpflichten, ein Invaliditédtskapital von Fr. 102'468.- auszurichten.

8. Es sei die Beklagte zu verpflichten, eine der Rest-Erwerbsféhigkeit (43,7 %) entsprechende
Austrittsleistung zu bezahlen im Betrage von Fr. 268'650.50 und mit den restlichen Fr. 346'110.40
das Alterskonto pramienbefreit weiterzufiihren.

9. Es sei die Beklagte zu verpflichten, dem Kl&ger auf allen zugespro- chenen
Versicherungsleistungen einen Verzugszins zu bezahlen, d.h. auf den Rentenbetragen einen Zins von
5 % ab 16.6.2000, auf dem In- validitatskapital einen Zins von 5 % ab 1.9.1996 und auf der Austritts-
leistung einen Zins von 5 % vom 1.11.1996 bis 31.12.1999, 4,25 % vom 1.1.2000 bis 31.12.2002,
3,5 % ab 1.1.2003.

10. Es sei fir das vorinstanzliche Verfahren eine Parteientsché&digung von Fr. 26'500.- zuzusprechen.
11. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beklagten.”

Die Vorsorgestiftung X. schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde,
soweit darauf einzutreten sei, wahrend das Bundesamt fir Sozialversicherung auf eine
Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Die vorliegende Streitigkeit unterliegt der Gerichtsbarkeit der in Art. 73 BVG erwahnten
richterlichen Behdrden, welche sowohl in zeitlicher als auch in sachlicher Hinsicht zusténdig sind
(BGE 130 V 104 Erw. 1.1, 112 Erw. 3.1.2, 128 11 389 Erw. 2.1.1, 128 V 258 Erw. 2a, 120 V 18 Erw.

1a, je mit Hinweisen).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen ist
die Uberpriifungsbefugnis des Eidgendssischen Versicherungsgerichts nicht auf die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens beschrankt, sondern
sie erstreckt sich auch auf die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung; das Gericht ist dabei
nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und kann Gber
die Begehren der Parteien zu deren Gunsten oder Ungunsten hinausgehen (Art. 132 OG).

2.
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Das kantonale Gericht hat die hier massgebenden gesetzlichen Bestimmungen und Grundsétze
(namentlich diejenigen Uber die Bindungswirkung einer von der [V-Stelle vorgenommenen
Invaliditdtsbemessung fir den Bereich der beruflichen Vorsorge; BGE 129 V 156 Erw. 2.5, 243 Erw.
5.2 mit Hinweisen) sowie die in Frage stehenden Reglementsbestimmungen im ausfihrlich
begriindeten angefochtenen Entscheid richtig wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

3.

Uberdies hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer am 1. April 1994 im
Sinne von Art. 27 Abs. 2 und 3 des Reglements der Vorsorgestiftung X. vom 6. Juli 1989
(nachfolgend: Reglement 1989) in leistungsbegrindendem Ausmass von mindestens 25 % invalid
geworden ist, als er bei seiner langjéhrigen Arbeitgeberin in eine neue Abteilung (Gruppen-Controlling)
Ubertrat, wo er seine grosse Erfahrung im Auslandgeschéaft nicht mehr in der bis anhin (auch als
Controller) mdglichen Weise erwerblich nutzbar einsetzen konnte und das weiterhin in unverénderter
Hbhe ausgerichtete Saldr nunmehr eine Soziallohnkomponente von 36,9 % enthielt. Dasselbe gilt
hinsichtlich des vom kantonalen Gericht daraus abgeleiteten seinerzeitigen Invaliditatsgrades von
gleicher Hbéhe sowie der Feststellung, dass hier der rechtskraftigen [V-rechtlichen
Invaliditatsbemessung fir den Bereich der beruflichen Vorsorge wegen offensichtlicher Unhaltbarkeit
von vornherein keine Bindungswirkung beigemessen werden kann (BGE 129 V 156 Erw. 2.5, 243
Erw. 5.2 mit Hinweisen). Dabei mag offen bleiben, ob die Vorsorgestiftung X. im Sinne von
BGE 129 V 73 in das Verfahren nach IVG einbezogen worden ist. Ebenfalls auf die vorinstanzlichen
Ausfihrungen kann verwiesen werden mit Bezug auf das in geltungszeitlicher Hinsicht
heranzuziehende Vorsorgereglement: Mit Blick auf den am 1. April 1994 entstandenen Anspruch auf
eine Invalidenrente (ein Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG entsprechendes Wartejahr ist reglementarisch
nirgends vorgesehen), deren Auszahlung wegen Lohnfortzahlung seitens der Arbeitgeberfirma bis zum
1. November 1996 aufgeschoben wurde, ist das bis Ende 1994 gliltig gewesene Reglement 1989
anwendbar und nicht - wie in der Verwaltungsgerichtbeschwerde geltend gemacht - das auf den 1.
Januar 1996 in Kraft gesetzte Vorsorgereglement (SZS 2003 S. 517). Anzumerken ist, dass das
letztgenannte Reglement erst recht nicht anwendbar wére, wenn der vom Beschwerdeflihrer in der
Klageschrift vertretenen Auffassung gefolgt und ab Eintritt der Hérschadigung im rechten Ohr von
einer Unzumutbarkeit der fortan ausgetbten (Controller-)Tatigkeit ausgegangen wirde. Die Ubrigen in
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorgetragenen Einwendungen zu den erwdhnten vorinstanzlichen
Feststellungen wurden bereits im angefochtenen Entscheid mit zutreffender Begriindung widerlegt.

4.

4.1 Des Weitern ist dem kantonalen Gericht darin beizupflichten, dass sich der Invaliditatsgrad am 1.
November 1996, als der Beschwerdeflhrer nicht mehr bei seiner bisherigen Arbeitgeberin angestellt
war (und auch nicht mehr bei der Vorsorgestiftung X. versichert war: Art. 10 Abs. 3 zweiter
Satz BVG in der bis 30. Juni 1997 giiltig gewesenen Fassung; Art. 331a Abs. 2 OR; Art. 38 Abs. 2
Reglement 1989; BGE 118 V 39 Erw. 2a), auf 53,7 % erhdhte. Auch diesbezliglich kann, namentlich
was das massgebende, auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt erzielbare sog. Invalideneinkommen
betrifft (vgl. die Angaben der 1V-Berufsberaterin vom 29. Oktober 1997), auf die vorinstanzlichen
Feststellungen verwiesen werden.

4.2

4.2.1 Wie das Eidgendssische Versicherungsgericht in BGE 118 V 45 Erw. 5 befunden hat, ist nach
Art. 23 BVG versichertes Ereignis einzig der Eintritt der relevanten Arbeitsunfahigkeit, unabhangig
davon, in welchem Zeitpunkt und in welchem Masse daraus ein Anspruch auf Invalidenleistungen
entsteht. Die Versicherteneigenschaft muss nur bei Eintritt der Arbeitsunféhigkeit gegeben sein,
dagegen nicht notwendigerweise auch im Zeitpunkt des Eintritts oder der Verschlimmerung der
Invaliditat. Fir eine einmal aus - wahrend der Versicherungsdauer aufgetretene - Arbeitsunfahigkeit
geschuldete Invalidenleistung bleibt die Vorsorgeeinrichtung leistungspflichtig, selbst wenn sich nach
Beendigung des Vorsorgeverhaltnisses der Invaliditdtsgrad andert. Entsprechend bildet denn auch der
Wegfall der Versicherteneigenschaft keinen Erléschungsgrund (vgl. auch BGE 123 V 263 Erw. 1a).
Diese Rechtsprechung bezieht sich indessen nur auf die obligatorische berufliche Vorsorge. Im
Bereich der weitergehenden Vorsorge steht es den Pensionskassen dagegen im Rahmen von Art. 49
Abs. 2 BVG grundsétzlich frei, das versicherte Risiko abweichend vom BVG zu definieren (vgl. BGE
120 V 108 Erw. 2¢ mit Hinweisen; SZS 1998 S. 76).

422 Gemass Art. 27 Reglement 1989 hat eine versicherte Person bei krankheitsbedingter
Erwerbsunfahigkeit bzw. Invaliditdt von mindestens 25 % Anspruch auf Invalidenleistungen. Das
massgebende Vorsorgereglement macht demnach die Berechtigung auf eine Invalidenrente (Art. 25)
nicht vom Eintritt der Arbeits-, sondern vom Eintritt der Erwerbsunfahigkeit als versichertem Risiko
abhangig. Wie bereits angefthrt (Erw. 3 hievor), betrug die Erwerbsunfahigkeit ab 1. April 1994 36,9
%. Als am 1. November 1996 (in Form einer Verdnderung der erwerblichen Auswirkungen des
invalidisierenden Gesundheitsschadens) die Verschlechterung auf 53,7 % eintrat, war der
Beschwerdefiihrer schon nicht mehr bei der Vorsorgestiftung X. versichert (Erw. 4.1 hievor).
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Er kann daher mangels eines entsprechenden Versicherungsschutzes aus der weitergehenden
beruflichen Vorsorge flr seine 36,9 % Ubersteigende Invaliditédt von der Beschwerdegegnerin keine
weiteren Leistungen beanspruchen. Was die Leistungspflicht der Vorsorgeeinrichtung im Rahmen des
BVG-Obligatoriums betrifft, hat die Vorinstanz zu Recht erkannt, dass die gesetzlichen Anspriiche
auf eine halbe Invalidenrente sowie entsprechende Kinderrenten (nach den Art. 24 und 25 BVG) in
betraglicher

Hinsicht die reglementarischen, auf dem friheren Invaliditdtsgrad von 36,9 % beruhenden
Rentenanspriiche nicht erreichen, weshalb es mit der Ausrichtung Letzterer sein Bewenden hat. Mit
Bezug auf die Ermittlung der entsprechenden Betrdge sowie die diesbezlglichen
Uberentschadigungsberechnungen gemass Art. 36 Reglement 1989 (vgl. BGE 128 V 249 Erw. 4
Ingress mit Hinweisen) kann wiederum auf die einlasslichen Erwagungen im angefochtenen Entscheid
verwiesen werden, denen das Eidgendssische Versicherungsgericht nichts beizufligen hat.

5.

Weil das hier massgebende Reglement 1989 keinen Anspruch auf Ausrichtung eines
Invaliditatskapitals kennt, erweist sich das entsprechende Begehren des Beschwerdeflihrers als
unbegriindet. Nicht zu beanstanden ist sodann die vorinstanzliche Verpflichtung der Vorsorgestiftung
X. zur Uberweisung einer Austrittsleistung in der Hohe von Fr. 387'914.- (nebst eingangs
angeflhrter Verzinsung) an die Vorsorgeeinrichtung der neuen Arbeitgeberin und zur pramienbefreiten
Weiterfihrung des Alterskontos bei einer eingebrachten Eintrittsleistung in Hohe von Fr. 211'404.90.

Soweit der Beschwerdeflihrer ausserhalb des hier zu beurteilenden Anfechtungs- bzw.
Streitgegenstandes liegende (oder nicht die am Recht stehende Vorsorgeeinrichtung betreffende)
Rechtsbegehren stellt (was bei den im vorstehenden Sachverhalt unter C. wiedergegebenen Antragen
3 bis 5 offenkundig teilweise der Fall ist), kann auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht
eingetreten werden.

6.

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefihrer die H&he der ihm vom kantonalen Gericht
zugesprochenen Parteientschadigung.

6.1 Das Bundesrecht enthalt keinerlei Vorschriften Uber die Kosten- und Entschadigungsregelung im
kantonalen vorsorgerechtlichen Klageverfahren. Es gilt kantonales Recht. In BGE 126 V 143 hat das
Eidgendssische Versicherungsgericht neu - zwecks Wahrung des Sachzusammenhangs und der
Einheit des Prozesses auf dem Gebierte der Sozialversicherung - seine sachliche Zustandigkeit zur
Uberpriifung auch rein kantonalrechtlich begriindeter Prozess(kosten)entscheide bejaht (insbes. 147
ff. Erw. 2b).

6.2 Die Bemessung der Entschadigung ist mangels bundesrechtlicher Bestimmungen dem
kantonalen Recht Uberlassen, mit welchem sich das Eidgendssische Versicherungsgericht
grundsétzlich nicht zu befassen hat (Art. 128 OG in Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 OG und Art. 5
Abs. 1 VwVG). Es darf die Hohe einer Parteientschadigung nur daraufhin Uberpriifen, ob die
Anwendung der fir ihre Bemessung einschldgigen kantonalen Bestimmungen, sei es bereits auf
Grund ihrer Ausgestaltung oder aber auf Grund des Ergebnisses im konkreten Fall (RKUV 1993 Nr. U
172 S. 144 Erw. 4b), zu einer Verletzung von Bundesrecht gefiihrt hat (Art. 104 lit. a OG). Dabei fallt
praktisch nur das friher aus Art. 4 Abs. 1 aBV abgeleitete, nunmehr in Art. 9 BV verankerte
Willkiirverbot in Betracht (BGE 125 V 408 Erw. 3a mit zahlreichen Hinweisen; SVR 2001 AHV Nr. 4
S. 11 Erw. 2). Nach der Rechtsprechung, die auch unter der Herrschaft des Art. 9 BV gilt (SVR 2001
AHV Nr. 4 S. 12 Erw. 2 am Ende), ist eine Entschadigung dann willkirlich, wenn sie eine Norm oder
einen klaren und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer verletzt, sich mit sachlichen
Grinden schlechthin nicht vertreten Iasst oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 12919

Erw. 2.1, 125 V 409 Erw. 3a je mit Hinweisen; SVR 2002 ALV Nr. 3 S. 6 Erw. 4a). Willkir kann in
zwei Erscheinungsformen auftreten, néamlich als klare und schwere Verletzung kantonalen Rechts
Uber die Bemessung der Parteientschadigung oder als schlechthin unhaltbare Betatigung in dem vom
Bundes- und kantonalen Recht eréffneten Ermessensbereich (AHI 1999 S. 183 Erw. 3a am Ende). Im
letzteren Fall kann die Festsetzung eines Anwaltshonorars wegen Verletzung von Art. 9 BV nur
aufgehoben werden, wenn sie ausserhalb jedes vernlinftigen Verhaltnisses zu den mit Blick auf den
konkreten Fall notwendigen anwaltlichen Bemuhungen steht und in krasser Weise gegen das
Gerechtigkeitsgefiihl verstésst (Urteil der I. Offentlichrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts in
Sachen X. vom 22. Juni 2000, 1P.201/2000). Willkir liegt schliesslich nur vor, wenn nicht bloss die
Begriindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (vgl. BGE 125 | 168 Erw. 2a,
123 | 5 Erw. 4a, je mit Hinweisen; zum Ganzen: SVR 2002 AIV Nr. 3 S. 6 Erw. 4a).

6.3 Im Rahmen des pflichtgeméass auszullbenden Ermessens hat das kantonale Gericht fir die
Bestimmung der Hbhe des Anwaltshonorars die Bedeutung der Streitsache und den
Schwierigkeitsgrad des Prozesses zu beriicksichtigen (§ 34 Abs. 1 des zlircherischen Gesetzes Uber
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das Sozialversicherungsgericht [GSVGer]; BGE 114 V 87 Erw. 4b; vgl. Art. 2 Abs. 1 des Tarifs lber
die Entschadigungen an die Gegenpartei fir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht vom 16. November 1992, SR 173.119.2).

Mit Blick auf die vorinstanzliche Begriindung zur Héhe der Parteientschadigung fir den teilweise
obsiegenden (damaligen) Klager, woflir ebenfalls vollumfanglich auf den angefochtenen Entscheid zu
verweisen ist, kann von einer willkirlichen Ermessensbetatigung keine Rede sein.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt flir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 2. September 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prasidentin der Ill. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



