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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
6B 136/2010

Arrêt du 2 juillet 2010
Cour de droit pénal

Composition
MM. et Mme les Juges Schneider, Juge présidant, Wiprächtiger et Jacquemoud-Rossari.
Greffier: M. Vallat.

Participants à la procédure
X.________, représenté par Me Philippe Nordmann, avocat,
recourant,

contre

Ministère public du canton de Vaud, rue de l’Université 24, 1014 Lausanne,
intimé.

Objet
Violation simple des règles de la LCR (conduite en état d’incapacité et contravention à la LStup); erreur de fait
(art. 13 CP), etc.,

recours contre l’arrêt du Tribunal cantonal du canton de Vaud, Cour de cassation pénale, du 26 octobre 2009.

Faits:

A.
X.________, né en 1979, a consommé du cannabis le dimanche 14 octobre 2007. Le mardi suivant, vers
12 h 15, il a été renversé par une voiture, alors qu’il circulait au guidon de son motocycle. Il a été griè-
vement blessé. Une prise de sang effectuée à 13h20 a mis en évidence une concentration sanguine de 2,3
µg/ldettrahydrocannabinol(T HC).

Par jugementdu21aot2009, leTribunaldepolicedel′arrondissementdeLausannel′acondamncinq jours−amende50 f r.l′unavecdeuxansdesursis, pourconduiteenincapacitetcontraventionlaloi f dralesurlesstup f iants.

B.
Pararrtdu26octobresuivant, laCourdecassationpnalevaudoiseaadmispartiellementlerecoursducondamn.Toutencon f irmantlesdclarationsdecul pabilit, lacourcantonaleaexemptX .________detoutepeineeugardlagravitdeslsionssubieslorsdel′accident.

C.
X .________ f ormeunrecoursenmatirepnale.Ilconclutl′annulationdeladcisionentrepriseetaurenvoidelacausel′autorit prcdentepournouvelledcisionausensdesconsidrants.
Invits f ormulerdesobservations, lacourcantonales′estr f reauxconsidrantsdesonarrt,cependantqueleMinistrepublicvaudoisaconcluaure jetdurecours.

Considrantendroit :

1.
Exemptdetoutepeine,X .________n′enapasmoinsunintrt juridiquel′annulationdeladcisioncantonale,entantqu′ellecon f irmeunverdictdecul pabilit.Ilestlgitimrecourir(art.81al.1let.bLT F).

2.
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Lerecourantinvoque,dansunpremiermoyen, laviolationduprincipedelalgalit.Selonlui, l′art.2al.2let.aOCRn′aurait pasdebaselgale.Selonsonsous−
titre,cettergleneserait f ondequesurl′art.55al.1LCRrelati f auconstatdel′alcoolmieetnonsurl′art.55al.7LCRetleConseil f draln′aurait pasrespectlecadredeladlgationdecomptenceopreparlelgislateur.

2.1LeTribunal f dral peutcontrlerlaconstitutionnalitetlalgalitdesordonnancesduConseil f dral.Lorsqu′uneordonnanceest f ondesurunedlgationlgislative, ils′assurequelesdispositionsadoptesrestentdanslecadredelanormededlgation.Ilvri f iegalementqu′ellesneviolent pasledroitconstitutionnel,sau f siunedrogationdcouledirectementdelanormededlgationelle−
mme.SiladlgationdecomptencedonneauConseil f dralunlargepouvoird′apprciationpour f ixerdesdispositionsd′excution,cettedcisionlieleTribunal f dral,quinedoit passubstituersapropreapprciationcelledel′autoritcomptente.Ilnepeut,danscecas, intervenirquesil′ordonnancesortmani f estementducadredeladlgationousi, pourd′autresmoti f s,elleviolelaloioulaconstitution(AT F131II162consid.2.3, p.166).

2.2Danssateneurenvigueurdepuisle1er janvier2005(RO20022767,20042849;FF19994106), l′art.55al.7LCRprescritqueleConseil f dral peut, pourlesautressubstancesquel′alcool, f ixerletauxdeconcentrationdanslesangpartirduquellapersonneconcerneestrputeincapabledeconduireausensdecetteloi, ind pendammentdetouteautrepreuveetdetoutdegrdetolranceindividuelle(let.a).LeConseil f draldicteenoutredesprescriptionssurlesexamensprliminaires,surlaprocdurequirglel′utilisationdel′alcootestetleprlvementdesang,surl′analysedeschantillonsprlevsetsurl′examenmdicalcomplmentairedelapersonnesouponned′tredansl′incapacitdeconduire(let.b).Enexcutiondecettedlgationdecomptence, leConseil f draladictl′art.2al.2let.aOCR(RS741.11).Danssateneurenvigueurdepuisle1er janvier2005(RO20042581),cettenormedisposequ′unconducteurestrputincapabledeconduirechaque f oisqu′ilest prouvquesonsangcontientnotammentduttrahydrocannabinol(cannabis).LeConseil f drala,quantlui,sous−
dlgul′O f f ice f draldesroutes(OFROU)latched′tablir,aprsententeaveclesexperts,desdirectives
surlapreuvedelaprsencedessubstancesmentionnesl′al.2(art.2al.2bisOCR).L′OFROUa f ormul,dansunpremiertemps,desInstructionsconcernantlaconstatationdel′incapacitdeconduiredanslacirculationroutire, le1erseptembre2004.L′annexe6decesinstructionsposaitlesexigencesrequisespourleslaboratoiresd′analysedesstup f iantsetdesmdicaments.Lechi f f re5decetteannexe(Rapportsd′analyse/rapportsd′expertises) f ixaitlesvaleurslimitesselonl′art.2al.2OCR,soit,enparticulier, lavaleurde1,5µg/l pourleT HC.Ceseuilressortdsormaisdel′art.34del′Ordonnancedel′OFROUconcernantl′ordonnancesurlecontrledelacirculationroutire(OOCCR−
OFROU),du22mai2008,entreenvigueurle1eroctobre2008(art.39OOCCR−OFROU).

2.3LelgislateuraainsidlguauConseil f drallacomptencede f ixerletauxdeconcentrationdanslesangpartirduquellapersonneconcerneestrputeincapabledeconduire, pourlesautressubstancesquel′alcool,etd′dicterlesprescriptionsrelativesl′analysedeschantillonsprlevs.
2.3.1Cettedlgationnelaissesubsisterqu′unemarged′apprciationrduitepuisqu′ils′agituniquementde f ixeruntaux.Ellelaissecependantlalibreapprciationdel′excuti f lamanirededterminercetauxetlavaleurnumriquedecelui−
ci.
2.3.2Endictantl′art.2al.2OCR, leConseil f draln′apaschi f f rprcismentletauxenquestion,maisposquelaprsencedeT HCdanslesangconduisaitconsidrerquelapersonnetaitincapabledeconduire.End′autrestermes,selonlanormerglementaire, lueencorrlationaveclanormededlgation,untauxplasmatiquedetetrahydrocannabinolmme f aiblesu f f itrendreapplicablelaprsomptionlgale.Parailleurs,comptent pourdicterlesrglesrelativesauxanalyses, leConseil f dralasous−
dlgucettecomptencel′OFROU.Unetellesubdlgationestadmissibles′agissantdesmodalitsd′excutiondelaloi(art.106al.1deuximephraseLCR),cequiinclut,depuisle1eravril2003,desrglescontenunormati f (c f .MessageduConseil f dralconcernantlamodi f icationdelaloi f dralesurlacirculationroutiredu31mars1999;FF19994106,spc.4146).Ondoitadmettrequelesrgles f ixantnotammentlesprescriptionsrelativesl′excutiond′analysesdeprlvementssanguinsconstituentdetellesmodalitsd′excution.Enapplicationdesaproprecomptencedlgue, l′OFROUaarrt,notamment,1,5µg/lleseuildedtectionduT HC,cequiconduit,end f initive, poserqu′au−
delde
1,5µg/ldeT HCdanslesang, l′incapacitdeconduireest prsumedemanireirr f ragable(c f .art.55al.7let.aLCR).Ils′ensuitque, luscon jointement, l′art.2al.2let.aOCRetleseuildedtectionarrt parl′OFROUrpondenttouteslesexigencesdeladlgationdecomptencedel′art.55al.7LCR.

Pourlesurplus,sicommelerelvelerecourant, lesous−titredel′art.2OCRnementionnepasexpressmentl′art.55al.7LCR,sonal.2atintroduit parunemodi f icationdu28avril2004,dontleprambulementionneexpressmentl′art.55al.7LCR(RO20042851).Lerecourantnepeutdslorsriendduireensa f aveurdel′lmentd′interprtation f ormelqu′ilinvoque.

2.4Lerecourantob jecteensuitequ′unequantitin f imedeT HCn′entranerait pasuneincapacitdeconduire.
2.4.1Ce f aisant, lerecourantdiscutelecontenummedesrglesdictesenapplicationdeladlgationdecomptence.Untelexamenpr judicieln′est pasexcludanssonprincipe(v.supraconsid.2.1),maisconnatcependantdeslimitesliesnotammentlargleconstitutionnelleselonlaquelleleTribunal f dralnepeutre f userd′appliqueruneloi f drale(art.190Cst.).
2.4.2Largleselonlaquellel′incapacitdeconduirersultantdelaconsommationdestup f iants, lecannabisenparticulier,estdtermineparuntauxdeconcentrationdanslesangrsultedel′art.55al.7LCR.Ils′ensuitqueleTribunal f dralnepeutexaminerpr judiciellementleprinciped′untelcritre,maistoutauplus, lavaleurlimitenumrique f ixeparlesautoritsd′excution.Parailleurs, lerecourantnetentepasdedmontrerqueleConseil f dralseraittombdansl′arbitraired jen f aisantusagedeladlgationdecomptencepotestativedel′art.55al.7LCRnonobstantlesdoutesquipeuventsubsistersurlarellevaleurindicatived′unteltauxquantlacapacitdeconduire(encesens,unauteursoutientqueleConseil f dralauraitdyrenoncer :
YVANJEANNERET,LesdispositionspnalesdelaLoisurlacirculationroutire,2007,art.91LCR,n.32).Iln′yadoncpaslieunonplusd′examinerlacausedanscetteperspective(art.106al.2LT F).
2.4.3Encequiconcernelavaleurlimiteelle−mme,enposantqu′unequantitin f imedeT HCdanslesangn′entranerait pasuneincapacitdeconduire, lerecourant,quin′invoquepasexpressmentl′interdictiondel′arbitraire(art.9Cst.),sebornea f f irmersapropreopinionsurunequestiontechnique.Sesdveloppementsnesatis f ont pasauxexigencesdemotivationaccruesdduitesdel′art.106al.2LT F.Ilsnepermettent,entoutcas, pasdedmontrerquelesdispositionsd′excutionenquestionneseraient pascon f ormeslaConstitution f draleparcequ′untauxdeT HCsuprieurlalimitede1.5µg/ln′entranerait pasuneincapacitdeconduire.Audemeurant, leTribunal f dralad jrelev,danssa jurisprudence,qu′enl′tatdesconnaissancesmdicales, iln′existepasdedonnesscienti f iquespermettantdecorrlerdemanire f iablelaquantitconsommed′unstup f iant, lecannabisenparticulier,respectivementlaquantitdelasubstancesetrouvantdanslecorps,uneincapacitdeconduire,notamment parcequelese f f etsdecettederniredroguepeuventtrelesplusimportantsunmomentoletauxdeT HCdanslesangad jrgressconsidrablement(AT F130IV 32consid.3.2, p.34etconsid.3.5, p.
38).Iln′estdoncpaspossibled′a f f irmer,commele f aitlerecourant,qu′untauxsanguindeT HCminimen′entraneraitaucuneincapacitdeconduire.
2.4.4Lerecourantrelve,en f in,queletauxlimited′alcoolmieestarrt paruneordonnancedel′Assemble f drale.Asesyeux, ladlgationl′OFROUn′o f f rirait paslesmmesgaranties.

L′Assemble f drales′estrservlacomptencede f ixerlestauxd′alcoolmiedansuneordonnanceenraisonducaractreminemment politiquedecettedcision(BO/CE2001p.564ss).Cesconsidrationssont,dslors,sanspertinencepourapprcierlalgalitdesrglesdictesenapplicationdel′art.55al.7LCR,relativeslaconstatationdel′incapacitdeconduirepourd′autrescausesquel′alcool.
2.4.5Legrie f dduitdelaviolationduprincipedelalgalitdoitainsitrere jetdanslamesureoilestrecevable.

3.
Lerecourantinvoqueensuitel′erreursurles f aits.Ilsoulignequesonerreuraurait portsursacapacitdeconduireetnonsursontauxdeT HC.End′autrestermes, ilsoutientqu′ayant f umducannabisledimancheprcdantl′accident, ilnepouvait, lemardisuivant,sedouterqu′iltaitencoreincapabledeconduire.

3.1Agitsousl′emprised′uneerreursurles f aits,celuiquin′apasconnaissanceouquisebasesuruneapprciationerroned′unlmentconstituti f d′unein f ractionpnale.L′intentiondlictuelle f aitd f aut.L′auteurdoittre jugselonsonapprciationerrone,sicelle−
ciluiest f avorable(art.19al.1aCPet13al.1CP).Lapunissabilitdelangligenceentreventuellementenconsidrationlorsquel′erreuraurait putreviteenusantdesprcautionsvouluesetquelangligenceestrprimeparlaloi(art.19al.2aCPet13al.2CP).Leserreurssurtousleslmentsconstituti f sd′unein f ractionquiimpliquentdesconceptions juridiquesentrentdanslechampdel′art.13CPetnondel′art.21CP(AT F129IV 238consid.3.1et3.2, p.240s.).Ils′ensuitquepourexaminerlaquestiondel′erreur, le jugedoit, pralablement,constaterleslmentsde f aitdterminantlesconditionssub jectivesdel′in f raction.

3.2Selonlacourcantonale, l′argumentdurecourantselonlequelilnepouvait passavoirquesontauxdeT HCtaitencoresilevun jouretdemiaprsavoir f umducannabisnepouvaittreaccueilli,mmesiladernireinhalationdecannabisavaiteulieul′avant−
veilledel′accidentetsi, lorsdecelui−ci, lerecourantseconsidraitapteconduire.Leprincipelgalde′′tolrancezro′′aurait pourconsquencequel′incapacitdeconduirenencessiterait pasd′autrepreuvequelaconcentrationdanslesangduconducteurdeladroguedcele(arrtentrepris,consid.6, p.8).

3.3Contrairementcequeparat penserlacourcantonale,niladlgationdecomptencedel′art.55al.7LCR,nilesrglesdictesenapplicationdecettenormenemodi f ientlesconditionsdelarpressiondel′art.91LCR.Cettein f ractionexigetou jours,auplansub jecti f , l′intention,ycomprisledolventuel,oulangligencedel′auteur(art.100ch.1LCR).Parailleurs, l′art.55LCRporteexclusivementsurleconstatdel′incapacitdeconduireetnergle,enconsquence,quelaquestiondelapreuvedece f aitob jecti f , l′exclusiondetoutelaproblmatiquedesaspectssub jecti f s.Ils′ensuitquenicettedispositionlgale,nilesrglesdictesenvertudesdlgationsdecomptencequ′ellecontient,nepeuventrglerlapreuve,respectivementsonapprciation,des f aitsinternesl′auteurdterminantsonintentiondeconduireentatd′incapacit.Iln′estdoncpaspossibled′luderl′examendeslmentssub jecti f setd′exclureuneventuelleerreursurles f aitsauseulmoti f quelesart.2al.2OCRet34OOCCR−
OFROUconsacreraientunprincipede′′tolrancezro′′.Unetelleinterprtationdecesdeuxderniresdispositionsexcderaitene f f etclairementlecadredeladlgationdecomptencesur
laquelleellesreposent.

3.4Auregarddel′art.91LCR, lesconditionsdel′intentionsontrunieslorsquel′auteuraconsciencedesontatd′incapacitouprendencomptelapossibilitquetelsoitlecasetque,cenonobstant, il prendlevolantouleguidonetengagesonvhiculesurlavoiepublique(YVANJEANNERET,op.cit.,art.91,n.84).

Enl′espce,onrechercheenvain,dansle jugementdepremireinstance, touteconstatationde f aitrelativel′intentiondurecourant,soitlaconsciencequ′ilavaitdesontat.Lepremier jugeasimplementindiququeleslmentsapportsparl′accusn′taient pasdenaturerenverserlaprsomptionselonlaquelleilsetrouvaitenincapacitdeconduirece jourl.Iltait,enparticulier, indi f f rentqu′iln′ait plusconsommdecannabisdepuisledimancheprcdantle jourdel′accidentdslorsquelese f f etsdecettedrogueseraient perceptiblesetleprincipeacti f dtectableplusieursheuresvoireplusieurs joursaprsladernireconsommation( jugement,consid.5, p.8s.).Cetteapprciation,audemeurantmotivetrssommairement,neportequesurl′existenceob jectived′uneincapacitdeconduire,quiestdetoutemanireprsumedemanireirr f ragableparlaloilorsqueletauxplasmatiquedeT HCexcdeleseuil f ixparl′OFROU.Ce jugementne f ait,enrevanche,aucuner f renceauxcirconstancesquipermettraientd′tablirquelerecourantsesavaitenincapacitdeconduirelorsqu′ilaprisleguidondesonmotocycle.Quantlacourcantonale,commeonl′avu,ellea jugcesquestionsde f aitsans
pertinence(supraconsid.3.2).Ils′ensuitquel′tatde f aittabliparlesautoritscantonalesnepermet pasdecontrlerl′applicationdudroit f dral.Lacausedoittrerenvoyel′autorit prcdentea f inqu′ellecompltel′instructionetqu′ellerendeunenouvelledcisionausensdesconsidrants.

4.
Lerecourantobtient partiellementgaindecause.Ilsupportedes f raisrduits(art.66al.1LT F).Il peut prtendredesd pensrduitsdanslammeproportion(art.68al.1LT F).
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Parcesmoti f s, leTribunal f dral prononce :

1.
Lerecoursestadmispartiellement.L′arrtcantonalestannuletlacauserenvoyel′autoritcantonaleausensdesconsidrantsquiprcdent.Lerecoursestre jet, pourlesurplus,danslamesureoilestrecevable.

2.
Les f rais judiciaires,arrts1000 f r.,sontmislachargedurecourant.

3.
LecantondeVaudverseraenmainduconseildurecourantlasommede1500 f r.titreded pens.

4.
LeprsentarrtestcommuniquauxpartiesetauTribunalcantonalducantondeVaud,Courdecassationpnale.

Lausanne, le2 juillet2010

AunomdelaCourdedroit pnal
duTribunal f dralsuisse
LeJugeprsidant : LeGre f f ier :

SchneiderVallat


