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Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Stadelmann,
Bundesrichter Kneublhler,
Gerichtsschreiberin Genner.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Reinhold Nussmdiller,
Beschwerdeflhrer,

gegen
Migrationsamt des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 38, 9001 St. Gallen,
Sicherheits- und Justizdepartement

des Kantons St. Gallen,

Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen.

Gegenstand
Widerruf der Niederlassungsbewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. Oktober 2013.
Sachverhalt:

A.

A. wurde 1984 geboren und ist Staatsangehdriger der Dominikanischen Republik. Am 11.

November 1995 reiste er zu seiner Mutter in die Schweiz ein, worauf er die Niederlassungsbewilligung
erhielt. Vom 1. Juli 2001 bis 30. Juni 2002 hielt er sich bei seinem Vater in den USA auf; davon

abgesehen lebte er ununterbrochen in der Schweiz. A. ist der Vater von B. (geb.
im 2003), die Schweizerin ist wie ihre Mutter, bei der sie lebt. Seit Dezember 2006 bevorschusst das
Sozialamt der Stadt St. Gallen die von A. fir die Tochter B. geschuldeten
Unterhaltsbeitrage.

Im Februar und Marz 2004 kam es im Zusammenhang mit der Beziehung zu B. s Mutter zu

zwei polizeilichen Interventionen im hauslichen Bereich, wobei der zweite Vorfall zu einer Busse von
Fr. 700.-- wegen Tatlichkeit und mutwilliger Belastigung fihrte. Aufgrund eines Einbruchdiebstahls -
A. hatte einer Bekannten deren Casinogewinn von Uber Fr. 80'000.-- entwendet, diesen aber
am folgenden Tag der Polizei aushandigen lassen - wurde er am 11. August 2006 zu einer bedingten
Gefangnisstrafe von drei Monaten und einer Busse von Fr. 1'000.-- verurteilt. Am 18. Méarz 2010
wurde er wegen eines bewaffneten Raublberfalls - er hatte am 20. Januar 2010 die Kassierin eines
Tankstellenshops mit einem Messer bedroht und ca. Fr. 1'800.-- erbeutet - zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 14 Monaten (Probezeit drei Jahre) verurteilt. Infolge eines unbewaffneten Raubs -
er hatte am 22. Oktober 2010 zusammen mit einem Mittéter eine ihm nicht bekannte Person, welche
nach dem Weg fragte, unter Einsatz koérperlicher Gewalt zur Herausgabe ihrer Wertgegenstande
gezwungen - erhielt er am 10. Oktober 2011 eine unbedingte Gefangnisstrafe von zwélf Monaten und
wurde zudem wegen mehrfacher Ubertretung des Betdubungsmittelgesetzes (Konsum von

Marihuana und Kokain) mit einer Busse von Fr. 150.-- bestraft. Die Probezeit fir die am 18. Méarz



02.06.2014_2C_1076-2013

2010 ausgefallte Strafe wurde um eineinhalb Jahre verlangert. Am 1. November 2012 wurde

A. bedingt aus dem Strafvollzug entlassen.
A. , der nicht Uber eine Berufsausbildung verfigt, arbeitet seit seiner Entlassung aus dem
Strafvollzug zu 50 % stundenweise auf Abruf bei der C. AG. An den Wochenenden besteht

ein regelmassiger Kontakt zu der Tochter B.

B.
Am 23. Mai 2012 widerrief das Migrationsamt des Kantons St. Gallen (nachfolgend: Migrationsamt)
die Niederlassungsbewilligung und wies A. aus der Schweiz weg. Die dagegen erhobenen

kantonalen Rechtsmittel blieben erfolglos (Entscheid des Sicherheits- und Justizdepartements vom
10. Dezember 2012 und Urteil des Verwaltungsgerichts vom 9. Oktober 2013).

C.

A. erhebt am 18. November 2013 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und
subsidiare Verfassungsbeschwerde beim Bundesgericht mit den Antrégen, das angefochtene Urteil
vollumfénglich aufzuheben, ihm die Niederlassungsbewilligung zu belassen und von einer
Wegweisung aus der Schweiz in jedem Fall Abstand zu nehmen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragt er die unentgeltliche Prozessfliihrung unter Beiordnung seines Rechtsvertreters.

Das Verwaltungsgericht, das Sicherheits- und Justizdepartement und das Bundesamt fir Migration
schliessen auf Abweisung der Beschwerde.

Mit Prasidialverfigung vom 12. Dezember 2013 ist der Beschwerde antragsgeméass aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist der letztinstanzliche, verfahrensabschliessende Entscheid eines kantonalen
Gerichts auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts, welcher grundséatzlich der Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten unterliegt (vgl. Art. 82 lit. a BGG, Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG, Art. 90
BGG). Gegen Entscheide lber den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung ist die Beschwerde in
Offentlich-rechtlichen  Angelegenheiten zulédssig, weil grundsatzlich ein Anspruch auf das
Fortbestehen dieser Bewilligung gegeben ist (BGE 135 1l 1 E. 1.2.1 S. 4). Ob der Anspruch auf
Weiterbestehen der Bewilligung im konkreten Fall zu bejahen ist, bildet Gegenstand der materiellen
Beurteilung (BGE 137 | 284 E. 1.3 S. 287). Die gegen den Widerruf erhobene Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuldssig. Auch die (brigen Sachurteilsvoraussetzungen
sind erflllt, so dass darauf einzutreten ist.

1.2. Der Beschwerdefihrer erhebt in Bezug auf die Wegweisung subsidiare Verfassungsbeschwerde.
Weil die Wegweisung gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG vom Anwendungsbereich der Beschwerde in
6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ausgeschlossen ist, ist die subsidiare Verfassungsbeschwerde
gemass Art. 113 BGG grundsétzlich zuldssig. Rechtsprechungsgeméass steht aber dieses
Rechtsmittel im vorliegenden Zusammenhang nur offen, soweit sich die betroffene Person auf
besondere verfassungsmassige Rechte berufen kann, die ihr unmittelbar ein rechtlich geschiitztes
Interesse im Sinn von Art. 115 lit. b BGG verschaffen (BGE 137 1l 305 E. 3.3 S. 310). Eine
Verletzung derartiger Rechte (rechtsprechungsgemass etwa der Schutz des Lebens geméss Art. 10
Abs. 1 BV, das Verbot der Folter und jeder anderen Art grausamer, unmenschlicher und
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung geméass Art. 10 Abs. 3 BV oder das in Art. 25 Abs. 3 BV
verankerte Non-Refoulement-Prinzip) wird nicht geltend gemacht, weshalb auf die subsidiare
Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten ist.

2.

2.1. Geméass Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG (SR 142.20) i.V.m. Art. 62 lit. b AuG kann die
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die auslandische Person zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Als langerfristig im Sinn von Art. 62 lit. b AuG gilt eine Freiheitsstrafe,
deren Dauer ein Jahr Uberschreitet (BGE 139 | 145 E. 2.1 S. 147). Mehrere unterjahrige Strafen
diirfen bei der Berechnung nicht kumuliert werden; indessen spielt es keine Rolle, ob die Strafe
bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde (BGE 139 | 16 E. 2.1 S. 18). Dieser
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Widerrufsgrund gilt auch fir Personen, welche weniger als 15 Jahre ununterbrochen und
ordnungsgemass in der Schweiz gelebt haben (vgl. Art. 63 Abs. 2 AuG). Es kann daher offen bleiben,
wie es sich diesbezliglich beim Beschwerdeflhrer verhalt.

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer durch die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 14
Monaten einen Widerrufsgrund im Sinn von Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG i.V.m. Art. 62 lit. b AuG gesetzt
hat.

2.2. Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob die Massnahme verhaltnisméssig ist (vgl. Art. 96
Abs. 1 AuG). Dabei sind namentlich die Schwere des Verschuldens, der Grad der Integration sowie
die dem Betroffenen drohenden Nachteile zu berlicksichtigen (BGE 139 | 31 E. 2.3.1 S. 33; 139 | 16
E. 2.2.1 S. 19; 135 Il 377 E. 4.3 S. 381). Die Notwendigkeit einer Interessenabwagung ergibt sich
auch aus Art. 8 Ziff. 2 EMRK. Danach ist ein Eingriff in das von Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschitzte
Familienleben statthaft, wenn er gesetzlich vorgesehen ist und in einer demokratischen Gesellschaft
fir die nationale oder Offentliche Sicherheit, fir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur
Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Die Konvention verlangt
insofern eine  Abwagung der sich gegeniiberstehenden privaten Interessen an der
Bewilligungserteilung und den 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung, wobei Letztere in dem
Sinne Uberwiegen miissen, dass sich der Eingriff als notwendig erweist (BGE 139 1 145 E. 2.2 S. 147
f.; 1351153 E. 2.2.1 S. 156; 135 1 143 E. 2.1 S. 147; 122 11 1 E. 2 S. 6 mit Hinweisen).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind umso strengere Anforderungen an eine
fremdenpolizeiliche Massnahme zu stellen, je langer eine ausléndische Person in der Schweiz
anwesend war. Die Niederlassungsbewilligung einer auslandischen Person, die sich schon seit langer
Zeit hier aufhalt, soll nur mit besonderer Zuriickhaltung widerrufen werden; allerdings ist dies bei
wiederholter bzw. schwerer Straffélligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn sie hier geboren ist
und ihr ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (BGE 139 | 31 E. 2.3.1 S. 33; 139 1 16 E.
2.2.18.19; 135 11 377 E. 4.3 S. 381).

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer kann sich als Vater einer Tochter mit Schweizer Blrgerrecht auf Art. 8
Ziff. 1 EMRK berufen, obwohl er weder (ber das Sorge- noch das Obhutsrecht geméass Art. 296 ff.
ZGB verfugt (BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145 f.; 120 Ib 1 E. 1d S. 3). Die Tochter B. war im

Urteilszeitpunkt 10 Jahre alt und hat - soweit ersichtlich - seit jeher bei ihrer Mutter gelebt. Der
Beschwerdefiihrer sieht sie nach den unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz jeweils an den
Wochenenden.

3.2. Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte ausléndische Elternteil kann den Kontakt zu seinem
Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen pflegen, nadmlich durch die Auslbung des ihm
eingerdumten Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu kdnnen, ist in der Regel keine dauernde
Anwesenheit im Gastland erforderlich. Unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben
nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK ist es grundsétzlich ausreichend, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von
Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgeibt werden kann, wobei allenfalls die Modalitaten des
Besuchsrechts  entsprechend auszugestalten sind. Gemdass der standigen bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein weitergehender Anspruch nur in Betracht fallen, wenn
in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht, diese
Beziehung wegen der Distanz zum Herkunftsland der auslandischen Person praktisch nicht
aufrechterhalten werden kénnte und deren bisheriges Verhalten in der Schweiz zu keinerlei Klagen
Anlass gegeben hat (sog. "tadelloses Verhalten"; BGE 1391 315 E. 2.2 S. 319; 120 Ib 1 E. 3¢ S. 5;

120 Ib 22 E. 4 S. 24 ff.; Urteile 2C_586/2013 vom 3. Dezember 2013 E. 3.2.6; 2C_329/2013 vom

27. November 2013 E. 3.2). Der Begriff

der besonderen Intensitat der affektiven Beziehung wurde (allerdings nur fUr bereits in der Schweiz
ansassige auslandische Personen) dahingehend préazisiert, dass das Erfordernis erflllt ist, wenn der
persénliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab (blichen Besuchsrechts ausgetibt
wird (BGE 139 | 315 E. 2.3-2.5 S. 319 ff.). Nach wie vor bleibt aber erforderlich, dass auch in

wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders intensive Beziehung zwischen dem Kind und dem nicht
sorgeberechtigten Elternteil besteht und dass Letzterer sich tadellos verhalten hat (BGE 139 | 315 E.
2.5 S. 321).

In Bezug auf den Beschwerdefihrer und seine Tochter ist die affektive Beziehung im Sinn der
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zitierten Rechtsprechung zu bejahen. Nachdem aber der Beschwerdefiihrer seit 2006 keine
Unterhaltsbeitrage fir seine Tochter geleistet hat, kann von einer engen Beziehung in wirtschaftlicher
Hinsicht keine Rede sein. Auch das Erfordernis des tadellosen Verhaltens ist infolge der wiederholten
Straffalligkeit nicht erfllt. Das Recht auf Familienleben ist daher nicht verletzt, wenn der
Beschwerdefiihrer in die Dominikanische Republik zurlickkehren muss. Im Ubrigen kann der Kontakt
Uber elektronische Medien und gelegentliche Besuche aufrechterhalten werden. Dies ist umso mehr
zumutbar, als der Beschwerdefihrer nie mit seiner Tochter zusammengelebt hat.

4.
Auch ausserhalb der Garantie von Art. 8 EMRK kann der Bewilligungswiderruf nicht als
unverhaltnismassig gewertet werden.

4.1. Ausgangspunkt und Massstab fur die Schwere des Verschuldens und die fremdenpolizeiliche
Interessenabwagung ist die vom Strafgericht verhéngte Strafe (BGE 129 1l 215 E. 3.1 S. 216). Der
Beschwerdeflhrer ist (nach Begehung einiger kleinerer Delikte) am 18. Marz 2010 zu einer 14-
monatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Fir das migrationsrechtliche Verschulden ist jedoch nicht
nur das Strafmass der verfahrensauslésenden Verurteilung massgeblich. Dieses liegt hier mit 14
Monaten nur knapp Uber der Grenze von zwdlf Monaten, welche fur die Mdglichkeit des Widerrufs
massgeblich ist (vgl. E. 2.1). Ware dies die einzige Verurteilung des Beschwerdefuhrers, kénnte in
migrationsrechtlicher Hinsicht von einem eher leichten, allenfalls mittelschweren (wegen der Art des
Delikts) Verschulden gesprochen werden. Im Unterschied zum strafrechtlichen Verschulden, welches
sich hauptsdchlich auf den jeweils verwirklichten Straftatbestand bezieht, beurteilt sich das
migrationsrechtliche Verschulden anhand der gesamten (strafrechtlich relevanten) Verfehlungen der
betroffenen Person. Aus der Perspektive des letztinstanzlichen kantonalen Gerichts und des
Bundesgerichts erstreckt sich diese Betrachtung in zeitlicher Hinsicht Uber das

verfahrensauslésende Delikt hinaus bis zum kantonalen Urteil. Das migrationsrechtliche Verschulden
ist somit das Ergebnis einer Gesamtbetrachtung des deliktischen Verhaltens, wobei das Alter der
betroffenen Person bei der (jeweiligen) Tatbegehung ebenso eine Rolle spielt wie die Art, Anzahl und
Frequenz der Delikte.

4.1.1. Der Beschwerdeflihrer bringt vor, erst die mit Urteil des Kreisgerichts St. Gallen vom 10.
Oktober 2011 ausgesprochene Strafe sei vollzogen worden, weshalb ihm eine letzte Chance zu
gewahren sei. Wie dargelegt spielt es fiir den Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG i.V.m.
Art. 62 lit. b AuG keine Rolle, dass die verfahrensauslésende Strafe bedingt ausgesprochen wurde
(vgl. E. 2.1). Die Voraussetzungen fir den Widerruf waren bereits nach der Verurteilung vom 18. Méarz
2010 zu 14 Monaten Freiheitsstrafe erfillt. Obwohl dies nicht die erste Verurteilung des
Beschwerdeflhrers war, verzichtete das Migrationsamt vorerst auf den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. In diesem Zeitpunkt héatte eine Verwarnung ausgesprochen werden
kdnnen; die Migrationsbehdrden sind dazu aber nicht verpflichtet (vgl. den Wortlaut von Art. 96 Abs.
2 AuG). Das Migrationsamt hat das Verhdltnisméassigkeitsprinzip eingehalten, indem es nach der
Verurteilung vom 18. Mé&rz 2010 zu 14 Monaten Freiheitsstrafe zunachst auf den Widerruf der
Bewilligung verzichtete. Dies war die letzte Chance, die dem Beschwerdeflihrer eingerdumt wurde und
die er nun - nach einer weiteren, keineswegs geringfigigen Verurteilung - nicht mehr einfordern kann.
Das Strafurteil

vom 18. Marz 2010 enthalt im Ubrigen diesbeziiglich deutliche Hinweise. Sinn und Zweck des
"gerade noch" (so das Urteil) gewahrten bedingten Strafvollzugs werden dort klar erlautert, ebenso die
Folgen der Begehung einer weiteren Straftat wahrend der Probezeit. Schliesslich hat das Strafgericht
flr die Dauer der dreijahrigen Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet.

Der Beschwerdefihrer nutzte jedoch die ihm gebotene Chance nicht. Die kantonale Bewahrungshilfe
St. Gallen wurde am 1. Oktober 2010 dartber informiert, dass der Beschwerdefiihrer lediglich zu
einem Erstgesprach erschienen sei und sich nicht an die getroffenen Abmachungen gehalten habe,
worauf die Bewahrungshilfe habe abgebrochen werden muissen. Nur neun Monate nach dem am 20.
Januar 2010 begangenen Raub, wahrend der Probezeit, beging der Beschwerdefiihrer erneut einen
Raub, wenn auch diesmal unbewaffnet. Sein Vorbringen, er habe bei dieser Tat eine untergeordnete
Rolle gespielt, ist nicht zu héren, wurde er doch am 10. Oktober 2011 als Mittater schuldig befunden
und verurteilt. Daran andert nichts, dass er gemass Urteil des Kreisgerichts St. Gallen vom 10.
Oktober 2011 eine weniger aktive Rolle als sein Mittdter eingenommen hatte.

41.2. Der  Beschwerdefihrer  macht  geltend, die  mehrfache  Ubertretung  des
Betdubungsmittelgesetzes stelle hier keine schwerwiegende Verfehlung im Sinn der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur migrationsrechtlichen Beurteilung von
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Betaubungsmitteldelikten dar, weil diese Praxis in erster Linie den Handel mit Drogen (ohne Konsum)
betreffe. Dies ist zwar korrekt (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.2 S. 20), jedoch nicht entscheidrelevant, weil
die Vorinstanz der Busse von Fr. 150.-- bei der Interessenabwéagung kein Gewicht beimass.

4.1.3. Auch der Hinweis auf die schwierige Kindheit hilft dem Beschwerdeflhrer nicht. Diesem
Umstand hat das Kreisgericht St. Gallen in seinem Urteil vom 18. Marz 2010 gebiihrend Rechnung
getragen, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

4.1.4. Aus dem Urteil des EGMR Emre gegen Schweiz vom 22. Mai 2008 (Nr. 42034/04) kann der
Beschwerdefiihrer schwerlich etwas fir sich ableiten. Er kam erst im Alter von elf Jahren in die
Schweiz, ist also kaum mehr der "faktischen Zweitgeneration" zuzurechnen. Zwar delinquierte auch er
zun&chst als Jugendlicher, dann als junger Erwachsener. Im Gegensatz zum Fall Emre wurde jedoch
beim Beschwerdefiihrer keine psychische Stérung diagnostiziert. Die Schwere seiner Delikte nahm
tendenziell zu; zudem war er im Zeitpunkt der Tat, welche dem verfahrensauslésenden Urteil
zugrunde liegt, 25 Jahre und bei der Rickfalltat rund neun Monate spater bereits 26 Jahre alt.

4.1.5. Das migrationsrechtliche Verschulden des Beschwerdefihrers wiegt somit relativ schwer. Die
Taten reichen von hauslicher Gewalt Uber Einbruch und Diebstahl bis zu Raub, welcher sich dann im
Rickfall wiederholte. Die Vorinstanz hielt zutreffend fest, dass die Gewaltbereitschaft des
Beschwerdeflhrers tendenziell zunahm. Es bedlrfte gewichtiger persdnlicher Interessen, um dieses
Verschulden aufzuwiegen.

4.2. Die Vorinstanz hat sodann zu Recht ein migrationsrechtlich relevantes Riuickfallrisiko bejaht.
Rechtsprechungsgemass muss zum Schutz wesentlicher Rechtsgiiter bei schweren Straftaten (wozu
der Raub gehdrt) selbst ein geringes Ruckfallrisiko nicht in Kauf genommen werden (BGE 139 1 16 E.
2.2.1 8. 19 f.). Das in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte einwandfreie
"Nachtatverhalten" ist hierbei nicht ausschlaggebend. Dass sich der Beschwerdeflihrer seit der
Verurteilung vom 10. Oktober 2011 wohl verhalten hat, kann ihm nicht positiv angerechnet werden. Er
steht seit dem Widerruf der Niederlassungsbewilligung vom 23. Mai 2012 unter dem Druck der
drohenden Wegweisung; zudem steht er nach wie vor unter Bewdhrung. Die Rlge, die Vorinstanz
habe Art. 48 lit. e StGB verletzt, geht von vornherein fehl, da sich diese Norm - wie die ganze
Strafgesetzgebung - ausschliesslich an Strafbehdrden und -gerichte wendet.

Der Beschwerdeflihrer sieht eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebots
darin, dass die Ruckfallprognose bei der Beurteilung des Aufenthaltsrechts eines auslandischen
Straftaters harter beurteilt werde, als dies bei einem schweizerischen Delinquenten der Fall ware.
Dabei verkennt er den Unterschied zwischen der strafrechtlichen und der migrationsrechtlichen
Rackfallgefahr: Wie soeben erwédhnt, muss in migrationsrechtlicher Hinsicht auch ein geringes
Rickfallrisiko nicht hingenommen werden und generalpraventive Gesichtspunkte dirfen bei
auslandischen Personen, welche sich nicht auf das FZA (SR 0.142.112.681) berufen kénnen, im
Rahmen der Interessenabwéagung berlicksichtigt werden (Urteile 2C_501/2013 vom 8. November
2013 E. 4.4; 2C_856/2012 vom 25. Méarz 2013 E. 6.9). Im Ubrigen geht es bei schweizerischen
Straftdtern nie um das Aufenthaltsrecht, so dass die Berufung auf Art. 8 Abs. 1 BV in diesem
Zusammenhang von vornherein fehl geht.

4.3. Die Vorinstanz halt fest, die berufliche Integration des Beschwerdeflihrers korrespondiere nicht
mit der Dauer seines Aufenthalts in der Schweiz. Die Schwierigkeiten, welche der Beschwerdefiihrer
im Zusammenhang mit der Suche nach einer Lehr- oder Arbeitsstelle anfiihrt, mégen zutreffen. Sie
andern aber nichts an der Tatsache, dass er beruflich in keiner Weise Fuss fassen konnte. Der in
diesem Zusammenhang eingereichte Arbeitsvertrag vom 30. Oktober 2013/ 5. November 2013 ist als
echtes Novum im vorliegenden Verfahren unbeachtlich (BGE 133 IV 342 E. 2.1 S. 344). Die
mangelhafte wirtschaftliche Integration ist ein weiteres Element, welches die Verhaltnismassigkeit
des Bewilligungswiderrufs stitzt.

4.4. Im Ubrigen deutet nichts darauf hin, das die Riickkehr des Beschwerdefilhrers in die
Dominikanische Republik als unzumutbar erscheinen liesse. Zwar hat er einen grossen Teil seines
Lebens in der Schweiz verbracht, ist jedoch hier beruflich nicht verankert. Der Beschwerdefiihrer ist
jung und unverheiratet; die Trennung von seiner Tochter verletzt das Recht auf Achtung des
Familienlebens nicht. Das Vorbringen, er beherrsche die spanische Sprache nur sehr beschrankt,
erscheint nicht glaubwirdig, nachdem er die ersten Lebensjahre in der Dominikanischen Republik
verbracht und seit seinem 11. Altersjahr mit seiner Mutter, welche ebenfalls von dort stammt,
zusammengelebt hatte. Es ist nicht willkirlich, wenn die Vorinstanz aufgrund dieser Umsténde davon
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ausgeht, der Beschwerdefiihrer kénne sich auf Spanisch zumindest verstandigen. Mangelnde
Sprachkenntnisse kénnen zudem jederzeit verbessert werden, insbesondere aber dann, wenn die
betreffende Person - wie der Beschwerdeflhrer - erst 30 Jahre alt ist. Es kann daher auch offen
bleiben, ob die Vorinstanz zu Recht angenommen hat, es bestiinden seitens der Eltern des
Beschwerdefiihrers noch Anknipfungspunkte in der Dominikanischen Republik, was dieser bestreitet.
So oder anders ist ihm unter

den gegebenen Umstanden die Eingliederung in sein Herkunftsland zumutbar.

5.

Nach dem Gesagten Uberwiegt das sicherheitspolizeiliche Interesse an der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers dessen private Interessen am Verbleib in der Schweiz deutlich. Das angefochtene
Urteil erweist sich somit als verhaltnismassig.

6.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist als unbegriindet abzuweisen. Da sie von
vornherein aussichtslos war, ist auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen (Art.
64 Abs. 1 BGG e contrario). Der finanziellen Lage des Beschwerdeflihrers kann im Rahmen der
Kostenauflage nach Art. 66 Abs. 1 BGG Rechnung getragen werden. Ausgangsgemass sind keine
Parteientschadigungen zuzusprechen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

4.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen und
dem Bundesamt fir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. Juni 2014

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Die Gerichtsschreiberin: Genner



