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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
4P.64/2004 /kra

Urteil vom 2. Juni 2004
I. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prisident,
Bundesrichterinnen Klett, Rottenberg-Liatowitsch,
Bundesrichter Nyffeler, Bundesrichterin Kiss,
Gerichtsschreiber Arroyo.

Parteien
X. AS,
Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Dr. Thomas Miiller und Dr. Georg Naegeli, Rechtsanwiilte,

gegen

Bank Y. s

Beschwerdegegnerin, vertreten durch Dr. Rudolf Tschéni und Herrn Alex Wittmann, Rechtsanwilte,
Schiedsgericht der Ziircher Handelskammer,

c/o Dr. Georg von Segesser, Obmann, Lowenstrasse 19, Postfach 6333, 8023 Ziirich.

Gegenstand
Art. 85 lit. ¢ OG; Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG (Internationales Schiedsgericht; Gleichbehandlung; rechtliches
Gehor),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Award des Schiedsgerichts der Ziircher Handelskammer vom 12. Fe-
bruar 2004.

Sachverhalt:

A.

Die Bank Y. mit Sitz in Amsterdam (Kldgerin und Beschwerdegegnerin) gewéhrte der X.

AS mit Sitz in Istanbul (Beklagte und Beschwerdefiihrerin) insbesondere mit “Facility Agreement” vom 24,
Mai 2000 einen Kredit zur Finanzierung eines Mobil-Telefon-Netzwerks in der Tiirkei. Der Kredit sollte nach
dem Vertrag vom 24. Mai 2000 insgesamt USD 800 Millionen betragen und aus einer Tranche A in Hohe
von USD 350 Millionen sowie einer Tranche B in Hohe von USD 450 Millionen bestehen. Die Tranche A
sollte geméss einem “Supply Contract” mit Nokia fiir Infrastrukturausstattungen und Dienstleistungen dieser
Gesellschaft verwendet werden. Die Tranche B wurde bar bezahlt zur Finanzierung bestimmter Marketing-
Aktivititen. Gemadss Ziffer 5.2.1 des “Facility Agreement” war der Kredit in bestimmten Raten riickzahlbar.
Ordentliche Riickzahlungen waren danach jeweils jahrlich am 15. Mérz und am 15. September, erstmals am
15. Mirz 2001 fallig. Zusitzlich sollte am 31. Januar 2002 ein Betrag von USD 262°500°000.— zuriickbezahlt
werden.

Die Beschwerdefiihrerin bezog in der Folge USD 238°458°226.85 aus Tranche A und USD 435°000’000.00
aus Tranche B. Da sie an den vertraglich vereinbarten Terminen keine Zins- oder Riickzahlungen leistete, leite-
te die Beschwerdegegnerin am 18. Juni 2001 das Schiedsverfahren gemiss Ziffer 22.2 des “Facility Agreement”
vom 24. Mai 2000 vor dem Schiedsgericht der Ziircher Handelskammer ein.

B.

Mit ihren Klagebegehren verlangte die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf das “Facility Agreement” die Bezah-
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lung von insgesamt rund 707 Millionen USD nebst Zins. Die Beschwerdefiihrerin erhob Widerklage, mit der
sie im Wesentlichen die Stundung und die Abédnderung der Filligkeiten zur Riickzahlung begehrte. In Replik,
Duplik, Triplik sowie Widerklageantwort, -replik und -duplik hielten die Parteien an ihren Begehren fest. Das
Schiedsgericht horte am 19. Mai, am 23. bis 25. Juni sowie am 3. und 4. Juli 2003 etliche Zeugen an. Am 27.
August 2003 verfiigte das Schiedsgericht, dass die Parteien ihre Stellungnahme zum Beweisergebnis und ihre
Schlussantrége bis spitestens 26. September 2003 zu unterbreiten hatten, das heisst am Termin, den die Parteien
nach Abschluss der Beweisaufnahme vom 3. und 4. Juli 2003 vereinbart hatten. Am 23. September beantragte
die Beschwerdefiihrerin eine Sistierung des Verfahrens mit der Begriindung, ihre Rechtsvertreter hitten wegen
einer ’freezing order” sdmtliche Arbeiten im Zusammenhang mit dem Schiedsverfahren einstellen miissen. Mit
Verfiigung vom 29. September 2003 lehnte das Schiedsgericht diesen Antrag nach Anhdrung der Gegenpartei
ab, ebenso das Eventualbegehren der Beschwerdefiihrerin auf Erstreckung der

Frist bis 26. November 2003. In derselben Verfiigung lud das Schiedsgericht die Parteien ein, ihre Schlussan-
trdge nicht spéter als bis zum 6. Oktober 2003 einzureichen, unter der Androhung, dass die Nichteinhaltung der
Frist als Verzicht auf die Schlussantriige gelte. Ein neuerdings gestelltes Begehren der Beschwerdefiihrerin um
Suspendierung des Verfahrens vom 3. Oktober 2003 wies das Schiedsgericht wiederum ab und erstreckte die
Frist fiir die Schlussantrige letztmals bis 31. Oktober 2003 wiederum unter der Androhung, dass die Nichtein-
haltung der Frist als Verzicht gelte. Die Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin teilten dem Schiedsgericht am
3. Oktober 2003 mit, dass sie die Beschwerdefiihrerin nicht mehr vertreten wiirden. Die Beschwerdefiihrerin
liess sich in der Folge innert gesetzter Frist nicht vernehmen. Die Beschwerdegegnerin reichte ihre Schlussan-
trige am 31. Oktober 2003 ein.

Mit Urteil vom 12. Februar 2004 hiess das Schiedsgericht die Klage im Wesentlichen gut und verurteilte die Be-
schwerdefiihrerin, der Beschwerdegegnerin USD 238°458°226.85, USD 435°000°000.00, USD 10°902°387.78
und USD 22°924°444.00 je nebst Zins zu bezahlen. Die Widerklage wies das Schiedsgericht ab.

C.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde stellt die Beschwerdefiihrerin das Rechtsbegehren, es sei das Schiedsurteil
vom 12. Februar 2004 des Schiedsgerichts der Ziircher Handelskammer vollumfénglich aufzuheben und das
Verfahren mit der Auflage an das Schiedsgericht zuriickzuweisen, der Beschwerdegegnerin (sic!) Frist zur
Einreichung einer Schlusseingabe anzusetzen. Ausserdem stellt sie Verfahrensantrige. Zur Begriindung ihres
Hauptantrags beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG und riigt, die Abweisung ihres
Sistierungsantrags verletze den Grundsatz der Gleichbehandlung der Parteien und den Anspruch der Beschwer-
degegnerin (sic!) auf rechtliches Gehor.

D.

In ihrer Stellungnahme zum Verfahrensantrag der Beschwerdefiihrerin betreffend Gewihrung der aufschieben-
den Wirkung stellte die Beschwerdegegnerin den Eventualantrag, es sei die Beschwerdefiihrerin zu verpflichten,
Sicherheit fiir die Gerichtskosten sowie eine allfillige Parteientschiddigung zu leisten. Der Beschwerdefiihrerin
wurde mit Verfiigung vom 8. April 2004 Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist zur Leistung des Kostenvor-
schusses bis 27. April 2004, zum Sicherstellungsbegehren der Beschwerdegegnerin Stellung zu nehmen. Der
Beschwerdegegnerin wurde die Vernehmlassungsfrist abgenommen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, es sei der Eventualantrag der Beschwerdegegnerin betreffend Sicherheits-
leistung fiir die Gerichtskosten und eine allfillige Parteientschiddigung als gegenstandslos abzuschreiben, even-
tualiter abzuweisen. Sie bemerkt, die Beschwerdeantwort vom 16. April 2004 stelle den Ablauf der Ereignisse
in der Tiirkei, die jeweiligen Kenntnisse der Beschwerdefiihrerin und ihrer Rechtsvertreter sowie den Ablauf
des Schiedsverfahrens teilweise grob verzerrt dar. Sie weist nochmals darauf hin, dass sie grosse Honoraraus-
stinde hatte und kein Kostenvorschuss mehr vorhanden war, weshalb schliesslich ihre Rechtsvertreter gezwun-
gen worden seien, gegen die eigene Mandantin rechtliche Schritte einzuleiten. Sie {iberlédsst es dem Gericht, zu
entscheiden, ob ausnahmsweise ein zweiter Schriftenwechsel zu diesen Fragen angezeigt sei.

Die Beschwerdegegnerin schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werde. Das Schieds-
gericht verzichtete auf eine Vernehmlassung.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:
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1.

In ihren Verfahrensantrigen hat die Beschwerdefiihrerin um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ersucht, den
Beizug simtlicher Akten und eines Aktenverzeichnisses des Schiedsgerichts verlangt und ausserdem die Uber-
setzung der nicht in einer Amtssprache verfassten Prozessakten ins Deutsche offeriert. Die Beschwerdegegnerin
hat auf Abweisung des Gesuchs um aufschiebende Wirkung angetragen und eventualiter ein Sicherstellungs-
begehren gestellt, zu dem sich die Beschwerdefiihrerin hat vernehmen lassen.

1.1 Die Beschwerdegegnerin hat am 16. April 2004 eine Vernehmlassung eingereicht, obwohl ihr die Frist zur
Stellungnahme bis nach dem Entscheid iiber das Sicherstellungsbegehren abgenommen worden war. Mit der
Einreichung der Vernehmlassung ist ihr Begehren gegenstandslos geworden (BGE 118 II 87 E. 2 S. 88). Es ist
entsprechend abzuschreiben.

1.2 Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewihrung der aufschiebenden Wirkung ist bis heute nicht
entschieden worden. Das Begehren wird mit dem Entscheid in der Sache ohne weiteres gegenstandslos.

1.3 Da die von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Riigen gestiitzt auf die Darstellung im angefochtenen Ur-
teil sowie die von den Parteien eingereichten Akten beurteilt werden konnen, bedarf es weder eines weiteren
Schriftenwechsels noch des Beizugs oder der Ubersetzung weiterer Akten des Schiedsgerichts.

2.

Nach Art. 85 lit. ¢ OG ist die staatsrechtliche Beschwerde zulédssig gegen Urteile von Schiedsgerichten nach
Art. 190 ff. IPRG.

2.1 Keine der Parteien des vorliegenden Verfahrens hat ihren Sitz in der Schweiz. Die Parteien haben die Be-
stimmungen des 12. Kapitels des IPRG nicht schriftlich ausgeschlossen. Daher gelangen diese Bestimmungen
zur Anwendung (Art. 176 Abs. 1 und 2 IPRG). Die Bestimmung in Ziffer 22.2 des “Facility Agreements”, dass
das Schiedsgericht endgiiltig entscheide, ist nicht als Ausschluss der Rechtsmittel im Sinne von Art. 190 IPRG
zu verstehen (BGE 116 II 721 E. 3 und 5).

2.2 Zuldssig sind allein die in Art. 190 Abs. 2 IPRG abschliessend aufgezihlten Riigen (BGE 127 III 279 E.
la). Da die Verfahrensregeln der staatsrechtlichen Beschwerde anwendbar sind (Art. 191 Abs. 1 IPRG), hat die
Beschwerdefiihrerin die Riigen zu benennen, die sie erheben will, und diese den Anforderungen von Art. 90
Abs. 1 lit. b OG entsprechend zu begriinden (BGE 128 III 50 E. 1c¢). Das Bundesgericht beschrinkt sich auf die
Priifung gehorig erhobener und begriindeter Riigen.

3.

Die Beschwerdefiihrerin wirft dem Schiedsgericht vor, es habe mit der Ablehnung ihres Sistierungsbegehrens
den Grundsatz der Gleichbehandlung der Parteien verletzt sowie das rechtliche Gehor verweigert und damit
den Anfechtungsgrund von Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG gesetzt.

3.1 Gemaiss Art. 182 Abs. 1 und 2 IPRG konnen die Parteien und allenfalls das Schiedsgericht die schiedsge-
richtliche Verfahrensordnung selbst bestimmen. Als verfahrensrechtliche Minimalgarantien der Parteidisposi-
tion entzogen sind jedoch nach Art. 182 Abs. 3 IPRG die Gleichbehandlung der Parteien sowie ihr Anspruch
auf rechtliches Gehor in einem kontradiktorischen Verfahren. Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG lisst die Anfechtung
allein wegen der zwingenden Verfahrensregeln gemiss Art. 182 Abs. 3 IPRG zu. Danach muss das Schiedsge-
richt insbesondere den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor wahren. Dieser entspricht - mit Ausnahme
des Anspruchs auf Begriindung (BGE 128 III 234 E. 4b) - dem in Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleisteten Verfas-
sungsrecht (119 II 386 E. 1b S. 388 f.). Die Rechtsprechung leitet daraus insbesondere das Recht der Parteien
ab, sich liber alle fiir das Urteil wesentlichen Tatsachen zu dussern, ihren Rechtsstandpunkt zu vertreten, ihre
entscheidwesentlichen Sachvorbringen mit tauglichen sowie rechtzeitig und formrichtig offerierten Mitteln zu
beweisen, sich an den Verhandlungen zu beteiligen und in die Akten Einsicht zu nehmen (BGE 127 III 576 E.
2¢ mit Verweisen). Der Anspruch auf Gleichbehandlung stimmt inhaltlich

weitgehend mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor tiberein (BGE 116 II 639 E. 4c; vgl. auch Schneider,
Basler Kommentar, N 64 zu Art. 182 IPRG; Lalive/Poudret/Reymond, Le droit de 1’arbitrage interne et inter-
national en Suisse, Lausanne 1989, N 6 ff. zu Art. 182 IPRG; Heini, Ziircher Kommentar, N 31 zu Art. 190
IPRG). Der Grundsatz der Gleichbehandlung der Parteien verlangt vom Schiedsgericht zudem insbesondere,
die Parteien grundsitzlich in allen Verfahrensfragen gleich zu behandeln (Vischer, Ziircher Kommentar, N 25
zu Art. 182 IPRG; Dutoit, Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987, 3. Aufl. 2001, N 6 zu Art.
182 IPRG). Das Schiedsgericht hat im angefochtenen Entscheid dargestellt und die Beschwerdefiihrerin be-
streitet nicht, dass beiden Parteien dieselbe Frist fiir die Schlussantrige gesetzt wurde und die Parteien insofern
gleich behandelt worden sind. Die Beschwerdefiihrerin stellt zu Recht auch nicht in Abrede, dass die Gleich-
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behandlung gewihrleistet ist, wenn beide Parteien die gleiche Moglichkeit erhalten, sich zu dussern und dass
grundsitzlich keine Verweigerung des rechtlichen Gehors und keine ungleiche Behandlung vorliegt, wenn eine
der Parteien von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch macht. Sie ist jedoch der

Ansicht, sie habe wegen der Beschlagnahmung ihrer Mittel tatsdchlich die offene Frist fiir die Einreichung der
Schlusseingabe nicht wahren konnen; das Schiedsgericht hitte ihrer besonderen Situation Rechnung tragen und
das Schiedsverfahren sistieren miissen, bis ihr die erforderlichen Mittel zur Einreichung der Schlusseingabe von
den tiirkischen Behorden freigegeben worden wiren.

3.2 Die Sistierung des Verfahrens rechtfertigt sich nur in besonderen Fillen aufgrund ausdriicklicher gesetzli-
cher Bestimmung oder eines zwingenden Grundes (Poudret/Besson, Droit comparé de 1’arbitrage international,
Bruxelles 2002, S. 535). Ein zwingender Grund mag etwa vorliegen, wenn Ereignisse eintreten, welche die
rechtliche Existenz oder die Handlungsfahigkeit einer Partei beriihren oder wenn entscheiderhebliche, ausser-
halb der Zustindigkeit des Schiedsgerichts liegende Elemente geklirt werden miissen (BGE 119 II 386 E. 1b
S. 389 f.; vgl. auch BGE 127 III 279 E. 2a/b). Im Ubrigen kann zwar das Schiedsgericht in Abwiigung der Par-
teiinteressen nach seinem Ermessen die Sistierung anordnen, es hat jedoch im Zweifel dem Beschleunigungs-
gebot den Vorrang einzurdumen, da die Sistierung des Verfahrens einer Rechtsverweigerung oder -verzogerung
gleichkommen kann (BGE 120 III 143 E. 1b S. 144). Soweit die Sistierung von der Abwigung der Parteiin-
teressen abhéngt und vom Schiedsgericht nach Ermessen gewéhrt oder verweigert wird, sind die elementaren
Grundsitze der Wahrung der Gleichbehandlung der Parteien und der Gewihrung des rechtlichen Gehors im
Sinne von Art. 190 Abs. 2 lit. d bzw. Art. 182 Abs. 3 IPRG grundsitzlich nicht verletzt (BGE

119 II 386 E. 1b 389 f. mit Hinweisen; vgl. auch Poudret/Besson, a.a.0., S. 529; Dutoit, a.a.0., N 12 zu Art.
182 IPRG). Denn abgesehen von der Beriicksichtigung zwingender Griinde bildet der Entscheid tiber die Sistie-
rung Teil der weitgehend von Ermessen geprigten Verfahrensleitung. In derartige Ermessensentscheide greift
das Bundesgericht grundsitzlich nicht ein (vgl. BGE 120 Ib 156 E. 2c¢ S. 160). Dies muss erst recht fiir die
Beschwerde gegen internationale Schiedsentscheide gelten, die allein gegen die Verletzung elementarer Ver-
fahrensrechte zur Verfiigung steht.

3.2.1 Das Schiedsgericht hatte die Frist fiir die Schlusseingaben der Parteien mit Verfiigung vom 27. August
2003 auf den 26. September 2003 angesetzt, wobei in der Begriindung auf eine entsprechende Vereinbarung
zwischen dem Schiedsgericht und den Parteivertretern anlésslich einer Telefonkonferenz vom 22. August 2003
verwiesen wird. Im angefochtenen Schiedsentscheid wird sodann erwéhnt, dass dieses Datum fiir die Schluss-
eingabe bereits im Anschluss an die Zeugeneinvernahmen vom 3./4. Juli 2003 mit den Parteien vereinbart
worden war. In der Schlusseingabe ("Post Hearing Briefs and Closing Arguments”) konnten die Parteien das
Beweisergebnis wiirdigen und sdmtliche rechtserheblichen Argumente vorbringen (“’to analyze the testimonies
and to wrap up the legal arguments as relevant to their case”, Ziff. 6 der Verfiigung Nr. 32 vom 29. September
2003). Die Beschwerdefiihrerin hitte nach ihrer Darstellung im Anschluss an das Beweisverfahren nochmals
samtliche tatsdchlichen und rechtlichen Argumente (vgl. dazu BGE 130 III 35 E. 5 S. 39) zusammentragen
wollen, die fiir ihren Standpunkt sprachen und aus denen sich ergebe, dass infolge des Kollapses der tiirkischen
Wirtschaft, des Zusammenbruchs des internationalen Marktes fiir Telecom-Equity und der

Verlidngerung der tiirkischen Erdbebensteuer ihre Verpflichtungen gegeniiber der Beschwerdegegnerin geméss
dem Grundsatz der clausula rebus sic stantibus nicht fillig geworden seien. An dieser Stellungnahme sei sie
durch die Beschlagnahme ihres Vermdgens in der Tiirkei am 1., 14. und 26. August 2003 gehindert worden.
3.2.2 Das Schiedsgericht wies das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Sistierung mit Verfiigung Nr. 32 vom 29.
September 2003 ab. Es zog dabei in Betracht, dass sich das Schiedsverfahren in einem sehr fortgeschrittenen
Stadium befand, dass das Hauptverfahren beendet war und die Parteien mit weiteren Beweismitteln nicht mehr
zugelassen waren. Ausserdem beriicksichtigte das Schiedsgericht, dass die Parteien nach einem mehrfachen
Schriftenwechsel und weiteren Eingaben sowie einem ausgedehnten Beweisverfahren einen nicht erstreckba-
ren Termin fiir ihre Schlusseingaben vereinbart hatten, denen zudem eine beschrinkte Tragweite zukam. Die
- kurz vor Ablauf der Frist vorgebrachte - Behauptung der Beschwerdefiihrerin, dass ihr durch die Massnah-
men der tiirkischen Behorden nicht nur die Finanzierung, sondern auch die Instruktion ihrer Rechtsvertreter
verunmoglicht worden sei, hielt das Schiedsgericht zudem fiir nicht erwiesen. Mit Verfiigung Nr. 34 vom 17.
Oktober 2003 bestitigte das Schiedsgericht auf Wiedererwéagungsgesuch der Beschwerdefiihrerin diesen Ent-
scheid. Es hielt dafiir, die Angestellten und Organe der Beschwerdefiihrerin wiren trotz der Beschlagnahme
des Vermogens in der Lage gewesen, ihre Rechtsvertreter zu instruieren. Das Gericht schloss

sodann nicht aus, dass die Beschwerdefiihrerin eine Schlusseingabe auch ohne Rechtsbeistand hétte verfassen
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konnen und beriicksichtigte insbesondere, dass die Frist nahezu abgelaufen war, als das Sistierungsbegehren
gestellt wurde und in diesem Zeitpunkt mindestens ein Entwurf der Schlusseingabe hétte vorliegen miissen.
Schliesslich erachtete es das Schiedsgericht als unsicher, wann die zustédndigen Behdrden iiber eine allfillige
Freigabe des Vermogens der Beschwerdefiihrerin entscheiden wiirden.

3.3 Ein zwingender Grund, der die Sistierung des Schiedsverfahrens gebot, lag aufgrund der Darstellung der
Sachlage durch die Beschwerdefiihrerin nicht vor. Insbesondere ist ein zwingender Grund von vornherein nicht
darin zu sehen, dass eine Partei wihrend héngiger Frist fiir eine weitere Rechtsschrift an der Finanzierung ih-
rer Rechtsvertretung gehindert wird, zumal es der Partei obliegt, die Kosten ihrer Vertretung fiir das weitere
Verfahren rechtzeitig sicherzustellen. Aber auch dass die weitere Instruktion der Vertreter oder eine allenfalls
denkbare eigene Intervention im Schiedsverfahren fiir eine Partei durch dussere Umstdnde erschwert bzw. ver-
unmoglicht wird, bildet keinen zwingenden Grund, der eine Sistierung stets gebieten wiirde. Die Beschwerde-
fiihrerin behauptet denn auch nicht und begriindet jedenfalls nicht (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG), inwiefern objektiv
ein zwingender Grund vorlag, der zur Sistierung des Schiedsverfahrens hitte fithren miissen. Sie beanstandet
vielmehr im Wesentlichen, dass das Schiedsgericht die zur Beurteilung ihres Gesuches erforderliche Interessen-
abwigung in schlechterdings nicht nachvollziehbarer Weise vorgenommen und insbesondere ihre Zwangslage
verkannt habe. Damit {iberschitzt die Beschwerdefiihrerin

indessen die Kognition des Bundesgerichts im vorliegenden Verfahren. Denn soweit zwingende Griinde eine
Sistierung nicht gebieten, ist unerheblich ob das Schiedsgericht bei der Abwigung der Interessen allenfalls un-
erhebliche Gesichtspunkte in Betracht gezogen oder erhebliche unberiicksichtigt gelassen hat; erst recht kann
keine Verletzung elementarer Verfahrensrechte vorliegen, wenn fiir die Interessenabwégung in Betracht fallen-
de Gesichtspunkte angeblich falsch gewichtet worden sind. Die Riigen der Beschwerdefiihrerin beschrinken
sich auf eine Kritik an der Interessenabwégung und der Ermessensausiibung durch das Schiedsgericht, womit
sie im vorliegenden Verfahren nicht zu horen ist.

4.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefiihrerin ist bei
diesem Verfahrensausgang die Gerichtsgebiihr zu auferlegen (Art. 156 Abs. 1 OG). Sie hat dariiber hinaus der
anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin die Parteikosten fiir das bundesgerichtliche Verfahren zu ersetzen
(Art. 159 Abs. 1 OG). Bei der Bemessung von Gebiihr und Entschiddigung ist dem ausserordentlich hohen
Streitwert Rechnung zu tragen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Das Sicherstellungsbegehren der Beschwerdegegnerin wird als gegenstandslos abgeschrieben.

2.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 100°000.— wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 150°000.—
zu entschidigen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Schiedsgericht der Ziircher Handelskammer schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 2. Juni 2004

Im Namen der 1. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



