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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

4A 387/2023, 4A 429/2023
Urteil vom 2. Mai 2024
L. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Jametti, Prisidentin,
Bundesrichterin Kiss,

Bundesrichter Riiedi,
Gerichtsschreiber Gross.

Verfahrensbeteiligte
4A 387/2023

A. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Beat Brindli,
Beschwerdefiihrer,

gegen

B. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Jean-Daniel Schmid,
Beschwerdegegnerin,

und
4A 429/2023

B. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Jean-Daniel Schmid,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

A. ,
vert reten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. Beat Brindli,
Beschwerdegegner,

1.C. ,

vertreten durch Rechtsanwéltin Dr. Sabine Herzog,
2.D. ,

Weitere Verfahrensbeteiligte.

Gegenstand
Massnahmen nach Art. 731b OR,

Beschwerden gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zug, II. Zivilabteilung, vom 4. Juli 2023
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(Z2 2023 26).

Sachverhalt:

A.

A.a. Die B. AG (Gesuchsgegnerin) mit Sitz in U. bezweckt namentlich die Beteiligung an
anderen Gesellschaften sowie deren Verwaltung und Finanzierung. Sie ist alleinige Eigentiimerin der E.

AG, der F. AG sowie der G. AG. Die G. AG ist ihrerseits alleinige Eigentiimerin
der H. AG. Gemiiss Eintrag im Handelsregister ist C. (nachfolgend: Nebenintervenientin 1)
einzige Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin und die 1. AG deren Revisionsstelle.

Ab. A. (Gesuchsteller) und die Nebenintervenientin 1 halten je 225 Aktien an der Gesuchsgegne-
rin, was je einem Kapital- und Stimmenanteil von 45 % entspricht. J. , die minderjdhrige Tochter der

Nebenintervenientin 1, ist die dritte Aktiondrin mit einem Kapital- und Stimmenanteil von 10 %.
B.

B.a. Am 5. August 2022 reichte der Gesuchsteller beim Einzelrichter am Kantonsgericht Zug ein Gesuch um
Einsetzung eines Sachwalters sowie um Ergreifung erforderlicher Massnahmen nach Art. 731b OR ein. Er fiihr-
te im Wesentlichen aus, die Gesuchsgegnerin verfiige mangels rechtzeitig durchgefiihrter Wiederwahlen weder
iber einen rechtsgiiltig gewéhlten Verwaltungsrat noch iiber eine rechtsgiiltig gewéhlte Revisionsstelle.

Mit Entscheid vom 3. Oktober 2022 wurde die Nebenintervenientin 1 sowie D. (nachfolgend: Neben-
intervenient 2), der die Interessen von J. vertritt, als Nebenintervenienten auf Seiten der Gesuchsgeg-
nerin zugelassen.

Mit Entscheid vom 24. Februar 2023 verneinte der Einzelrichter einen Organisationsmangel bei der Gesuchs-
gegnerin und wies das Gesuch ab.

Er erwog, die Nebenintervenientin 1 sei im Zeitpunkt der Einberufung der ordentlichen Generalversammlung
vom 31. Mai 2022 zufolge Zeitablaufs zwar nicht (mehr) formelles Organ der Gesuchsgegnerin gewesen. Sie
habe aber als faktisches Organ formell korrekt zur ordentlichen Generalversammlung der Gesuchsgegnerin vom
31. Mai 2022 eingeladen, im Rahmen derer die Nebenintervenientin 1 als Verwaltungsritin und die 1.

AG als Revisionsstelle gewihlt worden seien.

B.b.

B.b.a. Gegen diesen Entscheid erhob der Gesuchsteller Berufung beim Obergericht des Kantons Zug. Er be-
antragte, der erstinstanzliche Entscheid sei aufzuheben (Ziff. 1) und die Sache zur neuen Entscheidung zu-
riickzuweisen (Ziff. 2). Eventualiter beantragte er im Wesentlichen, der Gesuchsgegnerin sei ein unabhéingiger
Sachwalter (Ziff. 3.1) sowie eine neue unabhingige Revisionsstelle zu bestellen (Ziff. 3.2). Das Handelsre-
gister des Kantons Zug sei anzuweisen, diese ins Handelsregister einzutragen. Weiter sei der Sachverwalter
richterlich anzuweisen, die Rechte und Pflichten der Gesuchsgegnerin und ihrer Subgesellschaften in verschie-
denen Strafverfahren wahrzunehmen (Ziff. 3.4). Es sei der Nebenintervenientin 1 unter Strafandrohung nach
Art. 292 StGB zu verbieten, fiir die Gesuchsgegnerin und ihre Subgesellschaften titig zu werden (Ziff. 3.5).
Dem Handelsregister des Kantons Zug sei die Eintragung von Funktionen oder Unterschriftsberechtigungen
der Nebenintervenientin 1 zu untersagen (Ziff. 3.6). Es sei festzustellen, dass die an der Generalversammlung
vom 31. Mai 2022 gefassten Beschliisse nichtig seien (Ziff. 3.7). Der Sachwalter sei richterlich anzuweisen, die
Geschifte der Gesuchsgegnerin weiterzufiihren, Behorden und Gerichte iiber

die neuen Vertretungsverhiltnisse zu informieren sowie die Jahresberichte der Gesuchsgegnerin fiir die Ge-
schiftsjahre 2016-2021 ordnungsgemdss zu erstellen, der neuen Revisionsstelle vorzulegen und dem Kantons-
gericht innert Frist von sechs Monaten Bericht zu erstatten (Ziff. 3.8). Nach Vorlage der revidierten Geschifts-
berichte sei das Aktienkapital der Gesuchsgegnerin durch richterliches Urteil um die vom Gesuchsteller gehal-
tenen 225 Namenaktien herabzusetzen und der Sachverwalter anzuweisen, den Gesuchsteller mit 45 % des Sub-
stanzwertes der Gesuchsgegnerin abzugelten (Ziff. 3.9). Soweit der Sachverwalter die revidierten Geschiifts-
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berichte nicht fristgerecht dem Gericht vorlegen konne, sei die Gesuchsgegnerin infolge Organisationsmangels
aufzul6sen (Ziff. 3.10).

Am 20. Mirz 2023 reichte der Gesuchsteller eine als "Noveneingabe” bezeichnete Eingabe ein. Am 3. April
2023 stellte er ein Ausstandsgesuch gegen die beiden Oberrichter Peter Huber und Stephan Scherrer, auf das
mit Beschluss vom 11. Mai 2023 nicht eingetreten wurde. Am 31. Mai 2023 reichte er eine weitere Novenein-
gabe ein. Am 14. Juni 2023 reichte die Gesuchsgegnerin ihrerseits eine Noveneingabe ein.

B.b.b. Mit Entscheid vom 4. Juli 2023 hob das Obergericht den erstinstanzlichen Entscheid in teilweiser Gut-
heissung der Berufung auf und ersetzte ihn wie folgt (Ziff. 1) :

”1.1 Die Nebenintervenientin 1 wird per 4. Juli 2023 bis ldngstens 31. Dezember 2023 oder - wenn eine
Beschwerde an das Bundesgericht eingereicht wird - bis ldngstens sechs Monate ab Erhalt des Bundesge-
richtsurteils als Verwaltungsritin mit Einzelunterschrift der Gesuchsgegnerin eingesetzt, unter anderem mit der
Verpflichtung, die Aktionédre der Gesuchsgegnerin zu einer Generalversammlung einzuladen, an der die Wahl
des Verwaltungsrates traktandiert ist, und diese Generalversammlung durchzufiihren.

1.2 Die Gesuchsgegnerin wird verpflichtet, der Nebenintervenientin 1 fiir deren Tatigkeit geméss Disposi-
tivziffer 1.1 einen Vorschuss in der Hohe von CHF 5°000.00 zu leisten.

[...]".

Im Ubrigen wies das Obergericht die Berufung ab, soweit es darauf eintrat (Ziff. 2). Die Gerichtskosten von Fr.
13°000.— fiir das Berufungsverfahren auferlegte es dem Gesuchsteller und der Gesuchsgegnerin je zur Hilfte
(Zift. 3). Die Parteikosten fiir das Berufungsverfahren schlug es wett (Ziff. 4).

Das Obergericht erwog im Wesentlichen, die Nichtigkeit der Beschliisse der ordentlichen Generalversammlung
vom 31. Mai 2022 habe zur Folge, dass die Gesuchsgegnerin iiber keinen Verwaltungsrat mehr verfiige und so-
mit in dieser Hinsicht einen Organisationsmangel aufweise. Da bei der Nebenintervenientin 1 kein qualifizierter
Interessenkonflikt vorliege, rechtfertige es sich, diese befristet als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin ein-
zusetzen, um den Organisationsmangel zu beseitigen.

C.

C.a. Der Gesuchsteller erhob mit Eingabe vom 7. August 2023 Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht
(Verfahren 4A 387/2023). Er beantragt im Wesentlichen, das Urteil des Obergerichts sei aufzuheben (Ziff. 1)
und der Gesuchsgegnerin ein unabhingiger Sachwalter zu bestellen (Ziff. 2). Dieser sei namentlich anzuweisen,
die Aktiondre innert richterlich zu setzender Frist zu einer Generalversammlung einzuladen, an der die Wahl
des Verwaltungsrats und der Revisionsstelle traktandiert sei, und diese Generalversammlung durchzufiihren
(Ziff. 3). Ferner sei er namentlich anzuweisen, die Rechte und Pflichten der Gesuchsgegnerin im Strafverfahren
xxx der Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz gegen die Nebenintervenientin 1 betreffend ungetreue Ge-
schiftsbesorgung, Urkundenfilschung, Erschleichung einer falschen Beurkundung und Widerhandlung gegen
das AHVG, alles zum Nachteil der Gesuchsgegnerin, bis zur rechtskriftigen Erledigung dieses Strafverfahrens
zu wahren und der Generalversammlung dariiber Bericht zu erstatten (Ziff. 4). Eventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung an das Obergericht zuriickzuweisen (Ziff. 5).

Die Gesuchsgegnerin wie auch die Nebenintervenientin 1 beantragen je in einer separaten Eingabe, die Be-
schwerde sei abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Der Nebenintervenient 2 hat sich nicht vernehmen
lassen. Das Obergericht beantragt die Abweisung der Beschwerde. Der Gesuchsteller hat unaufgefordert repli-
ziert.

Mit Prisidialverfiigung vom 17. Oktober 2023 wurde das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
und um Einsetzung eines Sachwalters fiir die Gesuchsgegnerin abgewiesen.

C.b. Mit Eingabe vom 6. September 2023 erhob auch die Gesuchsgegnerin Beschwerde in Zivilsachen beim
Bundesgericht (Verfahren 4A 429/2023). Sie beantragt, die Dispositivziffern 1, 3 und 4 des Urteil des Ober-
gerichts seien aufzuheben, das Gesuch des Gesuchstellers sei abzuweisen und es sei von der Anordnung von
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Massnahmen abzusehen.

Der Gesuchsteller beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Die Nebeninter-
venienten beantragen, je in einer separaten Eingabe, die Beschwerde sei vollumfédnglich gutzuheissen. Das
Obergericht beantragt die Abweisung der Beschwerde. Mit Schreiben vom 7. November 2023 hat die Ge-
suchsgegnerin mitgeteilt, dass sie auf die Erstattung weiterer Bemerkungen verzichte. Mit Schreiben vom 13.
November 2023 hat auch die Nebenintervenientin 1 mitgeteilt, dass sie - unter Aufrechterhaltung des in friiher-
en Eingaben vertretenen Standpunkts - von weiteren Stellungnahmen absehe.

Erwigungen:

1.

Wenn an den Verfahren dieselben Parteien beteiligt sind, den Beschwerden der gleiche Sachverhalt zugrunde
liegt und sie sich gegen das gleiche Urteil richten, behandelt das Bundesgericht diese in der Regel in einem
einzigen Urteil. Die Beschwerdeverfahren 4A 387/2023 und 4A 429/2023 werden daher vereinigt.

2.

2.1. Das Bundesgericht priift seine Zustindigkeit und die Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde von
Amtes wegen und mit freier Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG; vgl. BGE 136 11 101 E. 1,470 E. 1).

2.2. Der Gesuchsteller macht in seiner Beschwerdeantwort im Verfahren 4A 429/2023 geltend, die Gesuchs-
gegnerin habe die Beschwerdefrist verpasst. Unabhéngig davon wie das vorinstanzliche Verfahren formell ein-
zuordnen sei, zdhle es inhaltlich bzw. materiell klar zu den vorsorglichen Massnahmen. Fiir Verfahren, welche
die aufschiebende Wirkung und andere vorsorgliche Massnahmen betrifen, gelte der Fristenstillstand nach Art.
46 Abs. 2 lit. a BGG nicht, was sich aus deren dringlichen Natur ergebe.

2.2.1. Der angefochtene Entscheid wurde am 6. Juli 2023 zugestellt, sodass die Beschwerdefrist in die Zeit
des Fristenstillstands (”Gerichtsferien”) zwischen dem 15. Juli und dem 15. August 2023 (Art. 46 Abs. 1 lit. b
BGGQG) fillt. Die Bestimmungen iiber die sogenannten ”Gerichtsferien” (Art. 46 Abs. 1 BGG) gelten namentlich
nicht im Verfahren betreffend aufschiebende Wirkung und “andere vorsorgliche Massnahmen” (Art. 46 Abs. 2
lit. a BGQ). Es ist daher zu priifen, ob diese Ausnahme vorliegend Anwendung findet.

2.2.2. Beim Organisationsméngelverfahren handelt es sich um ein streitiges Verfahren (Urteil 4A 321/2008
vom 5. August 2010 E. 2), das im Summarium durchzufiihren ist (BGE 141 IIT 43 E. 2.2.1; 138 III 166 E. 3.9).
AMSTUTZ/ARNOLD argumentieren, die Ausnahme nach Art. 46 Abs. 2 lit. a BGG erfasse samtliche im sum-
marischen Verfahren nach Art. 248 ZPO ergangenen Entscheide (AMSTUTZ/ARNOLD, Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 11a zu Art. 46 BGG mit Verweis auf BGE 139 III 78).

In BGE 139 III 78 wurde entschieden, dass die Ausnahme nach Art. 145 Abs. 2 lit. b ZPO auch im kantonalen
Rechtsmittelverfahren gilt. Das Bundesgericht erwog, Art. 145 Abs. 2 lit. b ZPO einzig auf das erstinstanzliche
Verfahren anzuwenden, hitte zur Folge, dass “diejenigen vorsorglichen Massnahmen nach Art. 98 BGG, die
im Summarverfahren gemiss ZPO ergehen, nur vor der ersten Instanz und vor dem Bundesgericht vom Fris-
tenstillstand ausgenommen wiren [...]” (BGE 139 III 78 E. 4.4.5; Herv. beigefiigt). Die Regeste von BGE 139
IIT 78 ist indessen weiter gefasst. Sie lautet, ”Art. 145 Abs. 2 lit. b ZPO gilt auch fiir das Berufungsverfah-
ren und damit fiir die Berufungsfrist gegen einen im summarischen Verfahren ergangenen Entscheid ” (Herv.
beigefiigt). Aus der Regeste kann aber nicht abgeleitet werden, Art. 46 Abs. 2 lit. a BGG gelte ohne Weiteres
hinsichtlich samtlicher Entscheide, die im summarischen Verfahren ergehen. Vielmehr ist, wie sich aus BGE
139 III 78 E. 4.4.5 ergibt, auch bei Entscheiden, die im summarischen Verfahren ergangen sind, zu priifen, ob
diese vorsorgliche Massnahmen betreffen.

Vorsorgliche Massnahmen sind einstweilige Verfiigungen, die eine rechtliche Frage so lange regeln, bis iiber sie
in einem spateren Hauptentscheid definitiv entschieden wird (Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision
der Bundesrechtspflege, BBI. 2001 4336 Ziff. 4.1.4.2). Die durch das Gericht zur Behebung eines Organisati-
onsmangels angeordneten Massnahmen sind keine vorsorgliche Massnahmen. Sie ergehen weder bloss fiir die
Dauer eines Hauptverfahrens noch haben sie einzig im Hinblick auf ein solches Bestand. Das Gericht trifft im
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Organisationsmingelverfahren vielmehr abschliessend die erforderlichen Massnahmen zur Behebung eines Or-
ganisationsmangels (vgl. hiernach E. 9.1.1 f.). Diese Massnahmen haben gerade nicht einen voriibergehenden
Charakter. Dies wird deutlich bei Betrachtung einzelner Massnahmen, die das Gericht im Organisationsméngel-
verfahren anordnen kann. So kann es geméss Art. 731b Abs. 1bis Ziff. 3 OR (als ultima ratio) die Gesellschaft
auflosen und deren Liquidation nach den Vorschriften tiber den Konkurs anordnen oder aber zum Beispiel im
Falle einer Pattsituation im Aktionariat der Gesellschaft die Ubernahme der Aktien des einen Aktionirs durch
den anderen Aktionér verfiigen (vgl. hiernach E. 9.1.2).

Hinzu kommt, dass der Begriff der vorsorglichen Massnahme” in Art. 46 Abs. 2 lit. a und in Art. 98 BGG
gleichbedeutend ist (BGE 139 III 78 E. 4.4.5; 135 II1 430 E. 1.1; 134 III 667 E. 1.3; Urteil 5SA 667/2023 vom
26. September 2023 E. 3.1). Das Bundesgericht ist in Verfahren, die Organisationsméngel nach Art. 731b OR
betrafen, nicht von einer Beschriankung seiner Kognition geméss Art. 98 BGG ausgegangen (vgl. Urteile 4A
207/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 3; 4A 222/2022 vom 19. August 2022 E. 5; 4A 412/2020 vom 16. Septem-
ber 2020 E. 4.3.1). Etwas anderes ergibt sich entgegen dem Gesuchsteller auch nicht aus der Présidialverfiigung
vom 17. Oktober 2023 im Verfahren 4A 387/2023 (vgl. hiervor Sachverhalt lit. C.a in fine). Die daraus vom
Gesuchsteller zitierten Ausfiihrungen betreffen vielmehr die zuriickhaltende bundesgerichtliche Uberpriifung
eines Ermessensentscheids (vgl. hiernach E. 9.1.4).

Zusammenfassend stellen Anordnungen zur Behebung von Organisationsméngeln der Aktiengesellschaft trotz
Anwendbarkeit des summarischen Verfahrens (Art. 250 lit. ¢ ZPO i.V.m. Art. 731b OR) keine “vorsorglichen
Massnahmen” im Sinne von Art. 46 Abs. 2 lit. a BGG dar. Eine Ausnahme vom Fristenstillstand ist daher nicht
gegeben. Die Beschwerde erweist sich insofern als zulédssig (Art. 100 Abs. 11.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG).

2.2.3. Die Frage, ob die Nebenintervenientin 1 die Gesuchsgegnerin rechtsgiiltig vertreten kann, ist sodann so-
wohl fiir das Eintreten auf die Beschwerde im Verfahren 4A 429/2023 wie auch fiir deren materielle Beurteilung
gleichermassen entscheidend. Dringt die Gesuchsgegnerin mit ihrer Riige durch, dass die Nebenintervenientin
1 dazu befugt war, zur Generalversammlung vom 31. Mai 2022 einzuladen, an der die Nebenintervenientin 1
als ihre Verwaltungsritin gewihlt wurde, ldge kein Organisationsmangel (fehlender Verwaltungsrat) vor (vgl.
hiernach E. 6). Gleichzeitig wire damit auch entschieden, dass die Nebenintervenientin 1 als Verwaltungsritin
der Gesuchsgegnerin diese rechtsgiiltig vertreten kann. In diesem Fall tritt das Bundesgericht ohne Priifung
dieser Eintretensvoraussetzung auf die Beschwerde ein und entscheidet diese materiell (vgl. dazu Urteile 4A
297/2022 vom 19. August 2022 E. 2.1; 4A 454/2018 vom 5. Juni 2019 E. 1.4.2).

2.3. Die iibrigen Eintretensvoraussetzungen im Verfahren 4A 429/2023 bzw. die Eintretensvoraussetzungen
im Verfahren 4A 387/2023 geben zu keinen (weiteren) Bemerkungen Anlass. Auf die beiden Beschwerden ist
somit - unter Vorbehalt einer hinreichenden Begriindung (vgl. hiernach E. 3) - einzutreten.

3.

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es priift aber unter Be-
riicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) grundsitzlich nur
die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn die-
se vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140 III 86 E. 2, 115 E. 2). Die Beschwerde ist
dabei hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten. Unerlésslich ist im Hinblick auf
Art. 42 Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, er-
neut bekriftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwédgungen der Vorinstanz
ansetzen (vgl. BGE 134 II 244 E. 2.1). Fiir die Beschwerdeantwort gelten dieselben Begriindungsanforderun-
gen (BGE 140 Il 115 E. 2).

Soweit eine Verletzung von verfassungsmaéssigen Rechten geltend gemacht wird, gilt das strenge Riigeprinzip
(Art. 106 Abs. 2 BGQG). Es ist im Einzelnen anhand der vorinstanzlichen Erwidgungen darzulegen, inwiefern
verfassungsmaissige Rechte missachtet wurden oder der Entscheid offensichtlich unhaltbar ist (Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 133 III 393 E. 6).



BGer - 4A_387/2023 - Gesellschaftsrecht - S. 6

4.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105
Abs. 1 BGG). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen iiber den streitgegenstindlichen Lebenssachverhalt als
auch jene iiber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen iiber den Prozess-
sachverhalt (BGE 140 III 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergiinzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). ”Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei ”willkiirlich” (BGE 140
III 115 E. 2, 264 E. 2.3). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entschei-
dend sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fiir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (BGE 140
III 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will,
muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE 140
IIT 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergédnzen will, hat sie zudem mit priazisen Aktenhin-
weisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den
Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (BGE 140 III 86 E. 2). Geniigt die Kritik diesen Anforderungen
nicht, konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
beriicksichtigt werden (BGE 140 Il 16 E. 1.3.1).

5.

Die Begriindung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die beschwerdefiihrende Partei darf eine
allfillige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu ergénzen oder zu verbessern. Zulissig sind nur
Vorbringen, zu denen erst die Ausfithrungen in der Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten An-
lass geben (vgl. BGE 135119 E. 2.2; 132142 E. 3.3.4).

Verfahren 4A 429/2023

6.
Die Gesuchsgegnerin beanstandet, die Vorinstanz habe zu Unrecht einen Organisationsmangel (fehlender Ver-
waltungsrat) bejaht und damit Art. 731b OR verletzt.

6.1. Die Vorinstanz erwog mit der Erstinstanz, die Nebenintervenientin 1 sei im Zeitpunkt der Einberufung
der ordentlichen Generalversammlung am 30. April 2022 nicht mehr formelles Organ der Gesuchsgegnerin
gewesen. Es sei zu priifen, ob die Nebenintervenientin 1 als faktisches Organ befugt gewesen sei, die ordentli-
che Generalversammlung der Gesuchsgegnerin vom 31. Mai 2022 einzuberufen. Ein faktischer Verwaltungsrat
habe zwar das Notige zu unternehmen, um einen rechtméissigen Zustand herzustellen. Er selbst kénne jedoch
keine Generalversammlung einberufen. Der Nebenintervenientin 1 sei nicht der Status einer gewéhlten Verwal-
tungsritin samt deren Befugnisse zugekommen. Sie habe daher nicht rechtsgiiltig zur ordentlichen General-
versammlung der Gesuchsgegnerin einladen konnen. Die Nichtigkeit der Beschliisse der ordentlichen General-
versammlung vom 31. Mai 2022 habe zur Folge, dass die Gesuchsgegnerin iiber keinen Verwaltungsrat mehr
verfiige und in dieser Hinsicht einen Organisationsmangel aufweise.

6.2. Die Gesuchsgegnerin riigt, die Vorinstanz verkenne, dass das Bundesgericht die Frage bereits geklart habe,
ob ein faktisches Organ (faktischer Verwaltungsrat) zu einer Generalversammlung einladen diirfe, um einen
Organisationsmangel (fehlender Verwaltungsrat) zu heilen. Das Bundesgericht habe klargestellt, dass der fak-
tische Verwaltungsrat nicht nur berechtigt, sondern gar verpflichtet sei, eine derartige Generalversammlung
einzuberufen (mit Verweis auf das Urteil 6B 697/2014 vom 27. Februar 2015 E. 2.3).

6.2.1. Die Gesuchsgegnerin iibergeht, dass sich die Vorinstanz in ihrem Entscheid mit diesem Urteil des Bun-
desgerichts einlédsslich auseinandergesetzt hat. Sie erwog, die Erstinstanz habe sich auf das zitierte Urteil 6B
697/2014 gestiitzt. Darin sei das Bundesgericht zum Schluss gelangt, der Geschiftsfiihrer, dem nach dem Tod
des einzigen Verwaltungsrats der Gesellschaft die Stellung als faktischer Verwaltungsrat zugekommen sei, sei
zur Einberufung einer ausserordentlichen Generalversammlung verpflichtet gewesen. Die Erstinstanz habe dar-
aus fiir den vorliegenden Fall gefolgert, der Organisationsmangel konne mittels Einberufung einer ordentlichen
Generalversammlung durch den Verwaltungsrat (dessen Amtszeit abgelaufen sei) behoben werden (vgl. in die-
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sem Sinne auch HAUSERMANN/MULLER, Ende der Amtszeit des nicht rechtzeitig wiedergewihlten Ver-
waltungsrates, Schweizerische Zeitschrift fiir Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht sowie Umstrukturierungen
[GesKR 2/2020]S. 278 ff., 282).

Dieser Auffassung - so die Vorinstanz weiter - konne nicht gefolgt werden. Die Figur des faktischen Organs
diene primiér als Haftungstatbestand und nicht dazu, tatsdchliche Organqualitit zu begriinden. Das faktische
Organ habe keine Vertretungsbefugnis fiir die Gesellschaft, in der es sich Organfunktionen anmasse. Ein fak-
tischer Verwaltungsrat habe zwar das Notigste zu unternehmen, um einen rechtméssigen Zustand herzustellen.
Er habe namentlich dafiir zu sorgen, dass eine Generalversammlung durchgefiihrt werde, konne selber jedoch
keine Generalversammlung einberufen.

6.2.2. Was die Gesuchsgegnerin gegen die obigen Ausfithrungen ins Feld fiihrt, vermag nicht zu iiberzeugen.
Die Vorinstanz hat zutreffend erwogen, dass ein Verwaltungsrat nach Ablauf seiner Amtszeit keine General-
versammlung einberufen kann, die giiltig iiber seine Wiederwahl beschliesst (vgl. HOHLER/BAHLER, Keine
stillschweigende Verlingerung von Verwaltungsratsmandaten, SZW 2022 S. 280 ff., S. 284; JORG KILCH-
MANN, Stillschweigende Verldngerung des Verwaltungsratsmandats, Expert Focus 10/22 S. 503 ff., 505).
Entgegen der Gesuchsgegnerin ist es auch nicht widerspriichlich, wenn die Vorinstanz zur Uberzeugung ge-
langt, das faktische Organ sei nicht zur Einladung zur Generalversammlung befugt, habe jedoch das Nétige zu
unternehmen, um einen rechtmissigen Zustand herzustellen. Es ist darauf hinzuwirken, dass eine Generalver-
sammlung einberufen und durchgefiihrt wird (vgl. RETO SUTTER, Status des Verwaltungsrats nach Ablauf
der statutarischen Amtszeit, Recht relevant. fiir Verwaltungsrite [RR-VR]1/2023 S. 10). Wie der Gesuchsteller
zu Recht geltend macht, kann das faktische Organ z.B. darauf hinarbeiten, dass eine Universalversammlung
stattfinden kann. Wenn man dariiber hinaus davon ausginge, das faktische Organ sei dazu befugt, im Falle eines
Organisationsmangels (fehlender Verwaltungsrat) selber zu einer ordentlichen Generalversammlung einzula-
den, so wiirde dies die Stellung des faktischen Verwaltungsratsmitglieds derjenigen des formellen Verwaltungs-
ratsmitglieds stark annihern (HAUSERMANN/MULLER, a.a.0., S. 282). Eine solche Anniherung ist jedoch
abzulehnen, da es sich - wie die Vorinstanz zutreffend erwog - bei der Figur des faktischen Organs primér um
einen Haftungstatbestand handelt. Nichts dndert der Einwand der Gesuchsgegnerin, die Einberufungsbefugnis
habe nichts mit der Frage zu tun, ob ein faktisches Organ die betroffene Gesellschaft rechtsgeschiftlich bin-
den konne. Die vorinstanzliche Aussage, wonach eine Person, die nicht gewihlt sei, nicht durch ihr Verhalten
Inhaber von Befugnissen und Rechten eines Verwaltungsrats werden konne, betrifft nicht bloss die Vertre-
tungsbefugnis, sondern geht dariiber hinaus. Nichts dndert schliesslich der Hinweis der Gesuchsgegnerin, dass
es ohne Weiteres moglich wire, dem faktischen Verwaltungsrat die Befugnis zur Einberufung einer General-
versammlung zuzugestehen, ohne dass sich ansonsten etwas an seinem Status dndere. Sie iibergeht erneut, dass
es sich bei der Figur des faktischen Organs - wie beschrieben - primir um einen

Haftungstatbestand handelt, und eine (wenn auch beschrinkte) Annidherung zwischen einem formellen und ei-
nem faktischen Organ abzulehnen ist.

Zusammenfassend ist die Vorinstanz ohne Verletzung von Bundesrecht davon ausgegangen, dass die Nebenin-
tervenientin 1 nicht dazu befugt war, zur Generalversammlung der Gesuchsgegnerin vom 31. Mai 2022 einzu-
laden.

6.3. Die Gesuchsgegnerin riigt eventualiter, selbst wenn die Nebenintervenientin 1 nicht (originir) iiber die
Befugnis verfiigt habe, zu einer Generalversammlung einzuladen, so resultiere daraus nicht die Nichtigkeit der
Beschliisse der Generalversammlung vom 31. Mai 2022.

6.3.1. Nichtig sind namentlich alle von einer nicht in giiltiger Weise zustande gekommenen bzw. beschluss-
unfihigen Generalversammlung gefassten Beschliisse, sei es, dass nur ein Teil der Aktionidre eingeladen, dass
die Generalversammlung von einer unzustindigen Stelle einberufen worden ist oder dass Nichtaktionére an der
Beschlussfassung entscheidend mitgewirkt haben (BGE 115 II 468 E. 3b; Urteil 4A 279/2018 vom 2. Novem-
ber 2018 E. 5.3).

6.3.2. Es verletzt vor dem Hintergrund von BGE 148 III 69 und den Erwégungen in E. 6.2.2 hiervor kein
Bundesrecht, wenn die Vorinstanz die Beschliisse der Generalversammlung der Gesuchsgegnerin vom 31. Mai
2022 als nichtig erachtet. Die Generalversammlung war von einer nicht rechtzeitig wiedergewihlten und daher
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nicht mehr im Amt stehenden Verwaltungsritin einberufen worden, und es handelte sich nicht um eine Uni-
versalversammlung gemaéss Art. 701 OR. Damit wurde die Generalversammlung vom 31. Mai 2022 durch ein
unzustindiges Organ einberufen (vgl. RETO SUTTER, Ohne Generalversammlung kein Verwaltungsrat, in:
Jusletter vom 25. April 2022 S. 6 Rz. 18; FACINCANI/WISSLER, BGer 4A 496/2021: Keine stillschweigende
Verlidngerung des Verwaltungsratsmandates, AJP 2022 S. 279 ff., 280: KILCHMANN, a.a.O., S. 505; HOH-
LER/BAHLER, a.a.0., S. 284). Die rechtsgeniigliche Einberufung der Generalversammlung gilt als Grund-
voraussetzung fiir das Vorliegen einer Generalversammlung im Rechtssinne (HOHLER/BAHLER, a.a.O., S.
284; vgl. PETER BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 5. Aufl. 2022, S. 2174 § 14 Rz. 232[iii]). Entsprechend hat
die Vorinstanz die Beschliisse der Generalversammlung der Gesuchsgegnerin vom 31. Mai 2022 zu Recht als
nichtig erachtet.

Nichts dndern die Ausfithrungen der Gesuchsgegnerin, dass es sich aus der Perspektive der Empfianger der
Einladung bei der Nebenintervenientin 1 durchaus um das zustéindige Organ gehandelt haben soll, das zur Ge-
neralversammlung eingeladen hat (mehrjahrige Eintragung der Nebenintervenientin 1 als Verwaltungsritin im
Handelsregister, angebliche Anerkennung als Verwaltungsritin durch den Gesuchsteller), zumal der Gesuch-
steller ausdriicklich gegen die Befugnis der Nebenintervenientin 1 zur Einberufung einer Generalversammlung
protestiert hat (vgl. dazu im Einzelnen hiernach E. 6.5). Der Umstand, dass die Nebenintervenientin 1 als einzi-
ge Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin einmal iiber die Kompetenz zur Einberufung einer Generalversamm-
lung verfiigte, diese nun aber verloren hat, vermag an der Nichtigkeit der Beschliisse der Generalversammlung
vom 31. Mai 2022 nichts zu dndern (vgl. HOHLER/BAHLER, a.a.0., S. 284). Wie der Gesuchsteller in sei-
ner Beschwerdeantwort zu Recht geltend macht, verkennt die Gesuchsgegnerin, dass Verwaltungsrite nicht
im Schriftverkehr mittels angeblicher Nennung als Verwaltungsritin anerkannt, sondern durch die Generalver-
sammlung gewihlt werden (Art. 698 Abs. 2 Ziff. 2 OR). Vor diesem Hintergrund ist erst recht

nicht ersichtlich, inwiefern zu einem spiteren Zeitpunkt eine rechtsgiiltige Generalversammlung der Gesuchs-
gegnerin stattgefunden haben soll.

6.4. Zusammenfassend ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, es liege bei der Gesuchsgegnerin ein
Organisationsmangel (fehlender Verwaltungsrat) vor.

6.5. Schliesslich riigt die Gesuchsgegnerin, die Vorinstanz verneine zu Unrecht ein rechtsmissbriuchliches
Verhalten des Gesuchstellers. Sie verletze Bundesrecht und stelle den Sachverhalt offensichtlich unrichtig fest.

6.5.1. Die Vorinstanz erwog, mit BGE 148 III 69 E. 3 habe das Bundesgericht die in der Doktrin bis anhin
umstrittene Frage geklart, ob Verwaltungsrite nach Ablauf von sechs Monaten nach dem letzten Geschifts-
jahr ihrer Amtszeit weiter im Amt blieben, wenn entgegen Art. 699 Abs. 2 OR innert sechs Monate keine
Generalversammlung durchgefiihrt worden sei. Seit diesem Urteil bestehe Klarheit, dass der Verwaltungsrat
sein Mandat nicht durch Nichteinberufung der ordentlichen Generalversammlung verlingern konne. Die Ein-
berufung zur ordentlichen Generalversammlung vom 31. Mai 2022 sei durch die Nebenintervenientin 1 zeitlich
nach dem genannten Bundesgerichtsentscheid erfolgt. Wie die Gesuchsgegnerin im erstinstanzlichen Verfahren
vorgebracht habe, habe der Gesuchsteller am 19. Mai 2022 den Erhalt der Einladung zwar bestétigt. Im gleichen
Schreiben habe er jedoch ausgefiihrt, er betrachte die Einladung zu einer Generalversammlung als nicht rechts-
giiltig und wiirde auch eine entsprechend durchgefiihrte Versammlung nicht als rechtsgiiltig erachten. Damit
habe er - entgegen der erstinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung - bereits im Vorfeld zur Generalversammlung
vom 31. Mai 2022 die Einberufungsbefugnisse der Nebenintervenientin 1 bestritten. Diese

Bestreitung sei kurze Zeit nach dem genannten Bundesgerichtsentscheid erfolgt. Entsprechend konne ihm das
”Zuwarten” mit dem Bestreiten nicht zum Vorwurf gemacht werden. Zudem weise die Gesuchsgegnerin nicht
nach, dass er die Einladungsbefugnisse der Nebenintervenientin 1 anerkannt und sein Verhalten erst spiter
gedndert hitte. Zusammenfassend sei dem Gesuchsteller kein rechtsmissbrauchliches Verhalten vorzuwerfen.

6.5.2. Nach Art. 2 ZGB hat jedermann in der Ausiibung seiner Rechte und in der Erfiillung seiner Pflichten
nach Treu und Glauben zu handeln (Abs. 1). Der offenbare Missbrauch eines Rechts findet keinen Rechts-
schutz (Abs. 2). Ob Rechtsmissbrauch vorliegt, ist einzelfallweise in Wiirdigung der gesamten Umsténde zu
bestimmen (BGE 140 III 583 E. 3.2.4; 138 II1 401 E. 2.2); wobei Rechtsmissbrauch restriktiv anzunehmen ist
(BGE 143 II1 666 E. 4.2; 139 III 24 E. 3.3). Ein typischer Fall von Rechtsmissbrauch ist die Rechtsausiibung,
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die ohne schiitzenswertes Interesse erfolgt oder zu einem krassen Missverhiltnis berechtigter Interessen fiihren
wiirde (BGE 138 II1 401 E. 2.2; 137 II1 625 E. 4.3; je mit Hinweis). Rechtsmissbrauch liegt auch vor, wenn ein
Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von Interessen verwendet wird, die nicht in dessen Schutzbe-
reich liegen (BGE 140 111491 E. 4.2.4; 138 111 401 E. 2.2 und E. 2.4.1; je mit Hinweisen). Die Geltendmachung
eines Rechts ist ferner missbriuchlich, wenn sie im Widerspruch zu einem fritheren Verhalten steht und dadurch
erweckte berechtigte Erwartungen enttduscht (BGE 143 111 666 E. 4.2; 140 111 481 E. 2.3.2). Widerspriichliches
Verhalten und damit Rechtsmissbrauch kann sodann auch ohne

Enttduschung berechtigter Erwartungen in einer gegenwirtigen, in sich vollig unvereinbaren und darum wider-
spriichlichen Verhaltensweise gesehen werden (BGE 143 II1 55 E. 3.4; 138 1I1 401 E. 2.2).

6.5.3. Soweit die Gesuchsgegnerin geltend macht, die Vorinstanz habe zu Unrecht die Riige des Gesuchstellers
beriicksichtigt, dass er der GV-Einladung mit Schreiben vom 19. Mai 2022 (Beilage 14) widersprochen habe,
ist ihr nicht zu folgen.

Der Gesuchsteller verweist in seiner Beschwerdeantwort auf Rz. 20 seiner Berufung. Die betreffende Randziffer
steht unter dem Titel "Die unberechtigte Bejahung der rechtsgiiltigen Einberufung einer GV vom 31. Mai 2022
durch die Vorinstanz [Erstinstanz]”. An besagter Randziffer fiihrte der Gesuchsteller unter anderem aus: ’Dies
durfte die Nebenintervenientin 1 nicht und es war das gute Recht des Berufungsfiihrers [Gesuchstellers]diese
Einberufung durch sie als ungiiltig zu erachten, wie er dies in substanziierter Bestreitungen der Ausfithrungen
der Gegenseiten auch klar festhielt (Stellungnahme vom 21. November 2022 Rz. 19; Gesuchsantwort, Beilage
14).”

Der Gesuchsteller hat somit vor der Vorinstanz hinreichend beanstandet, dass er der Befugnis der Nebeninterve-
nientin 1 zur Einberufung der Generalversammlung widersprochen hat. Dabei hat er explizit auf das Schreiben
vom 19. Mai 2022 verwiesen, das von der Gesuchsgegnerin selber in das erstinstanzliche Verfahren einge-
bracht worden ist. Die Gesuchsgegnerin legt nicht dar und es ist auch nicht ersichtlich, weshalb die Vorinstanz
das Schreiben vom 19. Mai 2022 nicht hitte beriicksichtigen diirfen, in welchem der Gesuchsteller explizit aus-
fiihrte, er erachte die Einladung als nicht rechtsgiiltig und wiirde eine entsprechend durchgefiihrte Versammlung
nicht anerkennen.

6.5.4. Weiter macht die Gesuchsgegnerin geltend, selbst wenn der Widerspruch des Gesuchstellers vom 19. Mai
2022 beachtlich wire, sei ihm ein rechtsmissbrduchliches Verhalten vorzuwerfen. Denn er verhalte sich wider-
spriichlich. Einerseits mache er im vorliegenden Verfahren geltend, die Nebenintervenientin 1 sei nicht Verwal-
tungsritin der Gesuchsgegnerin und habe entsprechend auch keine Generalversammlung einberufen konnen.
Andererseits habe er im Verfahren Z2 2022 11 von der Nebenintervenientin 1 die Einberufung einer General-
versammlung der Gesuchsgegnerin verlangt. Mit diesem Vorwurf des widerspriichlichen Verhaltens habe sich
die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt. Sie habe lediglich Uberlegungen zu einem etwaigen langen Zuwarten
des Gesuchstellers angestellt.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der Be-
teiligten tatsichlich hort, priift und bei der Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der
Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Sie ist dabei nicht verpflichtet, sich mit allen Parteistandpunkten ein-
lasslich auseinanderzusetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich zu widerlegen. Sie kann sich vielmehr
auf die fiir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrinken (BGE 148 III 30 E. 3.1; 142 11 49 E. 9.2; 141 11
28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

Die Vorinstanz hat ausfiihrlich begriindet, weshalb sie ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des Gesuchstellers
- in Abweichung zur Erstinstanz - verneint. Daraus war auch zu erkennen, weshalb sie die von der Erstinstanz
zur Begriindung eines Rechtsmissbrauchs ins Feld gefiihrten Argumente nicht als stichhaltig erachtet hat. Eine
sachgerechte Anfechtung (vgl. BGE 142 II1 433 E. 4.3.2; 141 III 28 E. 3.2.4; 136 1 184 E. 2.2.1) war der Ge-
suchsgegnerin jedenfalls ohne Weiteres méglich, wie denn auch ihre Beschwerde zeigt.

Es ist sodann nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz nicht von einem rechtsmissbriauchlichen Verhalten des
Gesuchstellers ausgegangen ist. Es begriindet kein widerspriichliches Verhalten, dass er zuvor von der Neben-
intervenientin 1 erfolglos die Einberufung einer Generalversammlung verlangt hat, wie er in seiner Beschwer-
deantwort geltend macht, zumal erst mit BGE 148 III 69 hochstrichterlich geklirt wurde, dass sich das Amt
eines Verwaltungsrats nicht stillschweigend verlidngert, wenn sechs Monate nach Ablauf des Geschiftsjahrs
keine ordentliche Generalversammlung mit entsprechend traktandierten Verwaltungsratswahlen durchgefiihrt



BGer - 4A_387/2023 - Gesellschaftsrecht - S. 10

wird.

6.5.5. Zusammenfassend vermag die Gesuchsgegnerin kein rechtsmissbriuchliches Verhalten des Gesuchstel-
lers darzutun.

7.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Verfahren 4A 429/2023 abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.
Bei diesem Ergebnis wird die Gesuchsgegnerin (Beschwerdefiihrerin im Verfahren 4A 429/2023) kosten- und
entschiadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Den beiden Nebenintervenienten ist
keine Parteientschidigung zuzusprechen, zumal ihnen im bundesgerichtlichen Verfahren 4A 429/2023 kein we-
sentlicher Aufwand entstanden ist.

Verfahren 4A 387/2023

8.
Der Gesuchsteller riigt, die Vorinstanz habe einen Organisationsmangel der Gesuchsgegnerin betreffend die
Revisionsstelle zu Unrecht verneint und damit Art. 731b OR verletzt.

8.1. Die Vorinstanz erwog, zwar sehe Art. 16 Abs. 1 der Statuten der Gesuchsgegnerin vor, dass die Gene-
ralversammlung “eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen fiir die Dauer eines Jahres als Revi-
sionsstelle” wéhle. Auf den ersten Blick sei diese Bestimmung punkto Amtsdauer identisch mit Art. 12 Abs.
2 der Statuten (Amtsdauer der Verwaltungsratsmitglieder) der Gesuchsgegnerin. Es sei aber zu beachten, dass
der Begriff der Amtsdauer fiir die Mitglieder des Verwaltungsrats und die Revisionsstelle nicht derselbe sei.
Massgebend in Bezug auf die Amtsdauer der Revisionsstelle sei nicht das Kalenderjahr, sondern das Datum
der Abnahme der Jahresrechnung an der Generalversammlung. Eine Amtsdauer wihre von einer ordentlichen
Generalversammlung bis zur nichsten. Die Amtszeit der Revisionsstelle ende mit der Abnahme der letzten
Jahresrechnung (mit Verweis auf Art. 730a Abs. 1 Satz 2 OR).

Die Nichtigkeit der Beschliisse der ordentlichen Generalversammlung vom 31. Mai 2022 (vgl. hiervor E. 6.3)
habe zur Folge, dass die K. AG nicht als Revisionsstelle der Gesuchsgegnerin abgewihlt worden
sei. Die Jahresrechnungen 2016-2019 der Gesuchsgegnerin seien aufgrund der nichtigen Beschliisse der Ge-
neralversammlung vom 31. Mai 2022 nicht abgenommen worden. Entsprechend fungiere die K. AG
weiterhin als Revisionsstelle der Gesuchsgegnerin, zumal ein Riicktritt der K. AG von den Parteien
weder geltend gemacht noch nachgewiesen worden sei.

8.2. Was der Gesuchsteller dagegen einwendet, vermag nicht zu iiberzeugen. Art. 730a Abs. 1 OR hilt fest,
dass die Amtszeit der Revisionsstelle mit der Abnahme der letzten Jahresrechnung ihrer Amtsperiode endet.
Das Bundesgericht entschied bereits unter dem Aktienrecht von 1936, dass die Amtszeit der Revisionsstelle,
falls die (ordentliche) Generalversammlung nicht stattfindet, nicht ablaufen kann, sondern sich automatisch
verldngert und solange weiterdauert, bis wieder eine Generalversammlung abgehalten wird (BGE 86 11 171 E.
D).

Es entspricht weiter auch der herrschenden Lehre, dass die Amtszeit der Revisionsstelle im Gegensatz zu je-
ner der Verwaltungsratsmitglieder nach Ablauf der Sechsmonatsfrist von Art. 699 Abs. 2 OR nicht ausléduft
(HAUSERMANN/MULLER, a.a.O., S. 283; THOMAS U. REUTTER in: B asler Kommentar, Obligationen-
recht, Band II, 6. Aufl. 2024, N. 4 zu Art. 730a OR; EBERLE/LENGAUER, Ziircher Kommentar, 2016, N. 10
f. zu Art. 730a OR; HANNI/LJUBICL in: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 4. Aufl. 2023, N. 4 zu
Art. 730a OR; KILCHMANN, a.a.O, S. 506).

Entgegen dem Gesuchsteller kann auch aus BGE 148 III 69 E. 3 nicht abgeleitet werden, das Bundesgericht
habe die Frage einer stillschweigenden Verldngerung des Mandats fiir die Mitglieder des Verwaltungsrats ei-
nerseits und die Revisionsstelle andererseits nicht unterschiedlich behandeln wollen. In BGE 148 III 69 wurde
die Frage der Amtsdauer der Revisionsstelle bei fehlender Abnahme der Jahresrechnung nicht thematisiert.
Eine analoge Anwendung von BGE 148 III 69 auf die Revisionsstelle ist abzulehnen. Der Wortlaut von Art.
730a OR ldsst keinen Zweifel daran, wann das Amt der Revisionsstelle endet. Zudem ist die Revisionsstelle
im Gegensatz zum Verwaltungsrat, der zum Handeln fiir eine bestimmte Periode gewihlt ist, grundsétzlich in
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erster Linie fiir eine bestimmte Handlung gew:ihlt, nimlich die Priifung der Jahresrechnung (HANNI/LJUBICI,
a.a.0., N. 4 zu Art. 730a OR).

8.3. Zusammenfassend ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz einen weiteren Organisationsmangel
bei der Gesuchsgegnerin (fehlende Revisionsstelle) verneint hat.

0.
Der Gesuchsteller beanstandet, dass die Vorinstanz die Nebenintervenientin 1 befristet als Verwaltungsrétin der
Gesuchsgegnerin eingesetzt hat, um den Organisationsmangel (fehlender Verwaltungsrat) zu beheben.

9.1.

9.1.1. Gemiss dem im Abschnitt {iber "Mingel in der Organisation der Gesellschaft” eingeordneten Art. 731b
OR kann ein Aktiondr oder ein Glidubiger dem Gericht beantragen, die erforderlichen Massnahmen zu ergrei-
fen, insbesondere falls der Gesellschaft eines der vorgeschriebenen Organe fehlt oder eines dieser Organe nicht
richtig zusammengesetzt ist (Abs. 1 Ziff. 1 und 2). Das Gericht kann der Gesellschaft unter Androhung ihrer
Auflésung eine Frist ansetzen, binnen derer der rechtméssige Zustand wieder herzustellen ist (Abs. 1bis Ziff.
1), das fehlende Organ oder einen Sachwalter ernennen (Abs. 1bis Ziff. 2) oder die Gesellschaft auflésen und
ihre Liquidation nach den Vorschriften iiber den Konkurs anordnen (Abs. 1bis Ziff. 3).

9.1.2. Bei den in Art. 731b Abs. 1bis OR zur Behebung des Organisationsmangels genannten Massnahmen
handelt es sich um einen beispielhaften, nicht abschliessenden Katalog (BGE 147 III 537 E. 3.1.1; 142 III 629
E. 2.3.1). Das Gericht kann auch eine nicht gesetzlich typisierte Massnahme anordnen. Fiir den Fall blockier-
ter Aktiengesellschaften hat das Bundesgericht etwa auf die Moglichkeit der Ubernahme der Aktien des einen
Aktiondrs durch den anderen im Rahmen einer gerichtlich angeordneten Versteigerung hingewiesen (BGE 147
I 537 E. 3.1.1; 142 I 629 E. 2.3.1; 138 111 294 E. 3.3.3).

9.1.3. Fiir die zur Behebung des Organisationsmangels anzuordnende Massnahme wollte der Gesetzgeber dem
Gericht dhnlich wie bei der Auflosungsklage gemiss Art. 736 Ziff. 4 OR einen hinreichenden Handlungsspiel-
raum gewihren, um eine den konkreten Umstinden des Einzelfalls angemessene Massnahme zu treffen (vgl.
BGE 147 I1 537 E. 3.1.1; 142 111 629 E. 2.3.1; 138 II1 407 E. 2.4).

Das Gericht ist bei der Ausiibung dieses Ermessensspielraums freilich nicht ungebunden: Die in Art. 731b Abs.
1bis OR genannten Massnahmen stehen in einem Stufenverhéltnis. Das Gericht soll die drastische Massnahme
der Auflosung gemadss Ziff. 3 erst anordnen, wenn die milderen Massnahmen gemaiss Ziff. 1 (Fristansetzung
zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands) oder Ziff. 2 (Ernennung des fehlenden Organs oder eines
Sachwalters) nicht geniigen oder erfolglos geblieben sind (BGE 138 III 294 E. 3.1.4, 407 E. 2.4). Die gericht-
liche Auflosung der Gesellschaft soll auch vor milderen, gesetzlich nicht typisierten Massnahmen zuriicktreten
und erst dann ausgesprochen werden, wenn auch diese Massnahmen zur Behebung des Organisationsmangels
nicht ausreichen oder erfolglos geblieben sind (vgl. BGE 147 III 537 E. 3.1.1). Es gilt mithin das Verhiltnis-
missigkeitsprinzip: Nur wenn sich mildere Mittel nicht als sachgerecht oder zielfithrend erweisen, kommt als
ultima ratio die Auflosung der Gesellschaft nach Art. 731b Abs. 1bis Ziff. 3 OR zur Anwendung (BGE 138 III
294 E. 3.1.4,407 E. 2.4; vgl. zum Ganzen zit. Urteile 4A 207/2022 E. 3.1.2; 4A 222/2022 E. 3).

9.1.4. Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung verfiigt das kantonale Sachgericht bei Ermessens-
entscheiden iiber einen weiten Beurteilungsspielraum. Das Bundesgericht als primér mit der Rechtskontrolle
betrautes Hochstgericht schreitet gegen Ermessensentscheide nur mit Zuriickhaltung und einzig dann ein, wenn
die Vorinstanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsitzen abgegangen ist, wenn Tat-
sachen beriicksichtigt wurden, die keine Rolle hitten spielen diirfen, oder wenn umgekehrt Umsténde ausser
Betracht geblieben sind, die zwingend hitten beachtet werden miissen. In derartige Ermessensentscheide wird
ferner eingegriffen, wenn sie sich als offensichtlich unbillig oder als in stossender Weise ungerecht erweisen
(zit. Urteile 4A 207/2022 E. 3.1.3; 4A 412/2020 E. 4.2; 4A 222/2022 E. 3; Urteil 4A 147/2022 vom 2. Mai
2022 E. 3.3; je mit Hinweisen; vgl. auch: BGE 143 III 261 E. 4.2.5; 141 II1 97 E. 11.2).
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9.2. Die Vorinstanz erwog, wihrend der Gesuchsteller die Einsetzung eines Sachwalters verlangt habe, habe die
Gesuchsgegnerin (eventualiter) im Wesentlichen die Einsetzung der Nebenintervenientin 1 als Verwaltungsritin
beantragt. Ob die Nebenintervenientin 1 als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin eingesetzt werden konne,
hinge davon ab, ob sie - wie vom Gesuchsteller behauptet - einem qualifizierten Interessenkonflikt unterliege.
Die Erstinstanz habe einen qualifizierten Interessenkonflikt der Nebenintervenientin 1 verneint. Sie habe dazu
ausgefiihrt, der Gesuchsteller verkenne die Begriindungsanforderungen, da er lediglich einen Interessenkonflikt
behaupte, aber nicht substanziiert darlege, inwiefern die Interessen der Nebenintervenientin 1 und der Gesuchs-
gegnerin gegenldufig seien und inwiefern dies einen Organisationsmangel darstellen solle. Zudem bezdgen sich
die Verfahren auf die Subgesellschaften der Gesuchsgegnerin und nicht auf die Gesuchsgegnerin selbst, wes-
halb bereits deshalb kein Interessenkonflikt bei der Nebenintervenientin 1 vorliegen konne.

Der Gesuchsteller - so die Vorinstanz weiter - beschrinke sich im Berufungsverfahren darauf, den bei der
Nebenintervenientin 1 angeblich bestehenden Interessenkonflikt mit der Er6ffnung eines Strafverfahrens zu be-
griinden. Dies alleine geniige nicht, um einen qualifizierten Interessenkonflikt bei der Nebenintervenientin 1
nachzuweisen. Dazu miisste der Gesuchsteller substanziiert darlegen, aus welchen Griinden es der Nebeninter-
venientin 1 als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin nicht moglich sein sollte, deren Interessen unabhingig
zu vertreten; weshalb mit anderen Worten von einer Funktionsunfihigkeit des Organs und damit der Gesuchs-
gegnerin auszugehen wire (mit Verweis auf das zitierte Urteil 4A 412/2020 E. 4.3.2).

Da bei der Nebenintervenientin 1 kein qualifizierter Interessenkonflikt bestehe - so die Vorinstanz weiter -,
rechtfertige es sich, diese befristet als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin mit Einzelunterschrift einzu-
setzen, um den Organisationsmangel zu beseitigen. Von der Einsetzung eines Sachwalters konne abgesehen
werden. Die Nebenintervenientin 1 sei namentlich verpflichtet, statuten- und gesetzeskonform zu einer Gene-
ralversammlung einzuberufen, an der die Wahl des Verwaltungsrats traktandiert sei. Damit werde der Organi-
sationsmangel rasch beseitigt. Es sei unerheblich, dass vorliegend zwischen den beiden Hauptaktionédren Streit
bestehe, zumal vorliegend ein Mangel in der Organisation zu heilen und nicht etwa ein Konflikt zwischen Ak-
tiondren beizulegen sei. Ebenso wenig seien mit der Massnahme Fehler, Verantwortlichkeiten oder Verdienste
zu klédren. Da bei der Gesuchsgegnerin keine Pattsituation im Aktionariat vorliege (der Gesuchsteller sowie die
Nebenintervenientin 1 verfiigten gemeinsam iiber je 45 % der Aktien und die dritte Aktionérin iiber 10 % der
Aktien), sei davon auszugehen, dass in Zukunft an Generalversammlungen Beschliisse gefasst werden kdnnten.
Somit erlange die Gesuchsgegnerin nicht nur voriibergehend eine

mingelfreie Organisation, sondern konne diese grundsétzlich auch beibehalten. Die Nebenintervenientin 1 sei
bereits seit dem Jahr 2013 Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin. Sie bendtige keine Einarbeitung. Zudem
werde sie unbestrittenermassen von der Mehrheit der Aktiondre getragen. Selbst der Gesuchsteller habe die
Nebenintervenientin 1 - zumindest bis Anfang des Jahres 2022 - vorbehaltlos als Verwaltungsritin akzeptiert.
Die Einsetzung einer unbeteiligten Drittperson als Verwaltungsritin kiime einem Leerlauf gleich, da aufgrund
der Beteiligungsverhiltnisse davon auszugehen sei, dass in einer nichsten Generalversammlung die Nebenin-
tervenientin 1 als Verwaltungsritin gewihlt wiirde.

9.3. Der Gesuchsteller riigt, die Vorinstanz verletze Bundesrecht, indem sie die Nebenintervenientin 1 als Ver-
waltungsritin der Gesuchsgegnerin einsetze. Sie verneine zu Unrecht, dass bei der Nebenintervenientin 1 ein
qualifizierter Interessenkonflikt vorliege. Weiter habe die Vorinstanz willkiirlich verneint, dass das Strafverfah-
ren xxx auch die Gesuchsgegnerin betreffe. Ohnehin sei die Nebenintervenientin 1 nicht geeignet, als Organ
der Gesuchsgegnerin eingesetzt zu werden, selbst wenn sie sich nicht in einem qualifizierten Interessenkonflikt
befinden wiirde. Die Voraussetzungen an das zur Behebung des Organisationsmangels einzusetzende Organ
entspriachen nicht automatisch der Definition des Organisationsmangels wegen eines qualifizierten Interessen-
konflikts. Vielmehr sei die geeignetste Person fiir das Amt einzusetzen. Die befristete Einsetzung der Nebenin-
tervenientin 1 als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin stelle ein Ermessensmissbrauch dar.

9.3.1. Ein Organisationsmangel betreffend den Verwaltungsrat liegt auch vor bei fehlender Beschlussfihig-
keit - sei es, dass bestimmte Konstellationen einen Entscheid tiberhaupt oder eine die Interessen der Gesell-
schaft wahrende Beschlussfassung verunmoglichen (BOCKLI, a.a.0., S. 2179 § 14 Rz. 242). In diesem Sinne
konnen sich Interessenkonflikte im Verwaltungsrat zu einem Organisationsmangel verdichten (qualifizierter
bzw. verdichteter Interessenkonflikt). Dies liegt gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung etwa vor, wenn in
einem Verfahren das Organ zugleich die Klidger wie die Beklagtenseite vertritt oder die Gesellschaftsinteres-
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sen deshalb nicht mehr unabhingig vertreten und wahrgenommen werden konnen, weil simtliche Mitglieder
des Verwaltungsrates gegenldufige Interessen verfolgen (zit. Urteile 4A 412/2020 E. 4.3.2; 4A 717/2014 E.
2.5.2; WATTER/DUSS, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht, Bd. II, 6. Aufl. 2024, N. 6 zu Art. 731b
OR; WHERLOCK/VON DER CRONE, Organisationsmangel i.S.v. Art. 731b OR bei Interessenkonflikten im
Verwaltungsrat, SZW 2015 S. 542 ff.; DALLA PALMA/VON DER CRONE, Der Organisationsmangel in der
Aktiengesellschaft und die Ernennung eines Sachwalters nach Art. 731b OR, SZW 2020 S. 577 ff.). Nicht jede
Interessenkollision fiihrt zu einer Beeintrichtigung der unabhédngigen Interessenwahrnehmung des Verwal-
tungsrats in diesem Sinne (WHERLOCK/VON DER CRONE, a.a.O., S. 545).

9.3.2. Dem Gesuchsteller ist insoweit beizupflichten, als es nicht ausreicht, dass sich die Nebenintervenientin 1
nicht in einem qualifizierten Interessenkonflikt befindet. Dies ist zwar eine notwendige Bedingung, damit mit
der befristeten Einsetzung der Nebenintervenientin 1 als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin nicht sogleich
ein neuer Organisationsmangel bei dieser kreiert wird. Der Umstand, dass ein qualifizierter Interessenkonflikt
bei der Nebenintervenientin 1 verneint wird, ist aber nicht ohne Weiteres ausreichend, damit diese befristet
als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin eingesetzt werden kann; es ist mit anderen Worten eine notwendige,
aber keine hinreichende Bedingung.

9.3.3. Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid durchaus (wenn auch nur ergédnzend) Griinde festgehalten, die
aus ihrer Sicht fiir die befristete Einsetzung der Nebenintervenientin 1 als Verwaltungsritin der Gesuchsgegne-
rin als geeignetste Massnahme zur Behebung des Organisationsmangels sprechen. Sie hielt insbesondere fest,
dass die Nebenintervenientin 1 seit dem Jahr 2013 als (formelle und danach faktische) Verwaltungsritin der
Gesuchsgegnerin fungiert habe und damit - anders als eine Drittperson - keine Einarbeitung benotige. Ebenfalls
hat sie beriicksichtigt, dass die Nebenintervenientin 1 von der Mehrheit der Aktionére getragen wird.

Es wire daher vom Gesuchsteller im bundesgerichtlichen Verfahren zu erwarten gewesen, dass er in seiner
Beschwerde mit Hinweis auf seine Berufung konkrete Griinde angibt, welche die Nebenintervenientin 1 trotz
dem Umstand, dass diese im Gegensatz zu einem Sachwalter keiner umfangreichen Einarbeitung bedarf, als
ungeeignet erscheinen lassen. Diesbeziiglich ist insbesondere auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
die Vorinstanz die Nebenintervenientin 1 ohnehin nur befristet als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin ein-
gesetzt hat, und zwar mit der Anordnung, zu einer ordentlichen Generalversammlung der Gesuchsgegnerin
einzuladen, an der eine ordentliche Wahl des Verwaltungsrats stattfinden kann.

Den obigen Begriindungsanforderungen geniigt der Gesuchsteller im bundesgerichtlichen Verfahren nicht.
Stattdessen iibt er iiber weite Strecken appellatorische Kritik. Wie nachfolgend dargelegt, vermag er nament-
lich nicht darzutun, dass sich die Nebenintervenientin 1 betreffend die Strafverfahren in einem (qualifizierten)
Interessenkonflikt befindet (vgl. im Einzelnen hiernach E. 9.4). Ebenso wenig geniigt er den Anforderungen,
wenn er pauschal behauptet, die Nebenintervenientin 1 sei nicht neutral, zumal das Erfordernis der Neutralitét
ohnehin in einem gewissen Konflikt mit der Tatsache steht, dass die Nebenintervenientin 1 bereits als Verwal-
tungsritin (bzw. danach als faktische Verwaltungsritin) die Geschéfte der Gesuchsgegnerin gefiihrt hat. Dies
schliesst notwendigerweise mit ein, dass sie sich zu gewissen Geschiften bereits eine Meinung bilden musste.
Wenn der Gesuchsteller schliesslich die vorinstanzliche Feststellung bestreitet, dass die Nebenintervenientin
1 eingearbeitet ist, geniigt er den Anforderungen an eine Sachverhaltsriige im bundesgerichtlichen Verfahren
(vgl. hiervor E. 4) nicht, womit darauf nicht eingetreten werden kann.

9.3.4. Soweit der Gesuchsteller beanstandet, die Vorinstanz betreibe mit der Wiedereinsetzung der Nebeninter-
venientin 1 als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin reine Symptombekampfung, da der Nebenintervenientin
1 kein Anreiz gesetzt werde, sich kiinftig anders zu verhalten, tibergeht er, dass es im Organisationsmingel-
verfahren grundsitzlich nicht darum gehen kann, die wirtschaftliche Richtigkeit von Geschéftsentscheiden zu
hinterfragen bzw. die Mangelhaftigkeit der Aufgabenerledigung zu beurteilen (vgl. zit. Urteil 4A 412/2020 E.
4.3.4.). Es geht allein darum, einen festgestellten Organisationsmangel mit der geeignetsten und verhéltnis-
missigsten Massnahme zu beheben (vgl. hiervor E. 9.1).

9.3.5. Unbegriindet ist auch die Riige, die Vorinstanz habe das Gebot der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) ver-
letzt, weil sie nicht den Gesuchsteller an Stelle der Nebenintervenientin 1 befristet als Verwaltungsrat der Ge-
suchsgegnerin eingesetzt hat. Es fehlt bereits an einer hinreichenden Riige betreffend die Verletzung eines
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verfassungsmissigen Rechts (vgl. hiervor E. 3). Im Ubrigen fehlt es auch an einem vergleichbaren Sachverhalt.
Der Gesuchsteller verfiigt zwar ebenfalls iiber eine Beteiligung an der Gesuchsgegnerin im Umfang von 45 %.
Es bestehen aber gewichtige Unterschiede zwischen ihm und der Nebenintervenientin 1. So war er zuletzt nicht
Verwaltungsrat der Gesuchsgegnerin und wird auch nicht von der Mehrheit der Aktiondre getragen.

9.4. Schliesslich vermag der Gesuchsteller nicht hinreichend darzutun, dass sich die Nebenintervenientin 1
- entgegen der Vorinstanz - in einem (qualifizierten) Interessenkonflikt befindet, der ihrer befristeten Einset-
zung als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin zur Behebung des Organisationsmangels entgegenstehen bzw.
die mit ihrer befristeten Einsetzung verbundenen Vorteile gegeniiber der Einsetzung eines Sachwalters (fehlen-
de Notwendigkeit einer Einarbeitung) zunichte machen wiirde.

9.4.1. Die Vorinstanz erwog, auf die Noveneingabe des Gesuchstellers vom 20. Mirz 2023 sei nicht einzu-
gehen. Er fithre zwar aus, die Staatsanwaltschaft Schwyz habe per E-Mail bestitigt, dass gegen die Neben-
intervenientin 1 aufgrund falscher Lohndeklarationen der Gesuchsgegnerin eine Strafuntersuchung eingeleitet
worden sei. Dabei handle es sich um eine Tatsache, die nur deshalb vermeintlich neu gewesen sei, weil sie
erst dann von ihm geschaffen worden sei. Aus den weiteren vom Gesuchsteller eingereichten Belegen gehe
zwar hervor, dass gegen die Nebenintervenientin 1 ein Strafverfahren erdffnet worden sei. Das Verfahren we-
gen ungetreuer Geschiftsbesorgung sei jedoch eingestellt worden. Die der Nebenintervenientin 1 vorgeworfene
Urkundenfélschung sowie die Widerhandlung gegen das AHVG hitten sich auf Handlungen als Vertreterin der
Subgesellschaften bezogen. Auch das Strafverfahren betreffend Erschleichung einer falschen Beurkundung be-
treffe Vorgédnge bei den Subgesellschaften. Der Behauptung des Gesuchstellers, die bei den Subgesellschaften
vorgenommenen Statutendnderungen wirkten sich zum Nachteil der Gesuchsgegnerin aus, konne nicht gefolgt
werden. Der Gesuchsteller behaupte weiter auch, die Nebenintervenientin 1 habe mit einem

”Lohnnachtrag” gegeniiber der Ausgleichskasse Zug seine Lohnbeziige bei der Gesuchsgegnerin “massiv nach
unten” korrigiert. Dabei beschrinke er sich auf blosse Mutmassungen und zeige insbesondere nicht auf, wes-
halb die von der Nebenintervenientin 1 vorgenommenen Korrekturen nicht zuldssig gewesen sein sollen und
die Interessen der Gesuchsgegnerin und jene der Nebenintervenientin 1 gegenliufig seien. Sollten unrecht-
missig Entschadigungen von der Gesuchsgegnerin an den Gesuchsteller ausgerichtet worden sein, ldge eine
Riickzahlung dieser Gelder sowohl im Interesse der Gesuchsgegnerin als auch der Aktionére. Es sei daher nicht
ersichtlich, weshalb die Nebenintervenientin 1 diesbeziiglich die Interessen der Gesuchsgegnerin nicht vertreten
konne. Aus der blossen Tatsache, dass die Gesuchsgegnerin keine anwaltliche Vertretung fiir das Strafverfah-
ren vor der Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz bestellt habe, konne jedenfalls nicht gefolgert werden, die
Nebenintervenientin 1 wirke in diesem Verfahren destruktiv.

9.4.2. Mit diesen vorinstanzlichen Ausfiithrungen setzt sich der Gesuchsteller in seiner Beschwerde nicht hin-
reichend auseinander. Stattdessen iibt er appellatorische Kritik. Aus seinen Ausfithrungen wird nicht hinrei-
chend klar, inwiefern die Nebenintervenientin 1 und die Gesuchsgegnerin im Strafverfahren betreffend Wider-
handlung gegen das AHVG (angeblich illegale Riickfiihrung offentlicher Gelder) unterschiedliche Interessen
haben sollen. Damit kann offenbleiben, ob sich dieses Strafverfahren auch auf die Gesuchsgegnerin selbst
erstreckt und nicht bloss die Subgesellschaften betrifft bzw. ob die Vorinstanz die Auskunft der Staatsanwalt-
schaft Schwyz zu Recht als Potestativ-Novum betrachtet hat. Weiter bestreitet der Gesuchsteller nicht, dass das
Verfahren betreffend ungetreue Geschiftsbesorgung gegen die Nebenintervenientin 1 eingestellt wurde. Was
das Verfahren einer Erschleichung einer falschen Beurkundung betrifft, vermag er nicht hinreichend darzutun,
inwiefern eine angebliche Statutendnderung, und damit verbunden der Verzicht auf die Durchfiihrung einer Re-
vision bei den Subgesellschaften, die Gesuchsgegnerin geschidigt hat. Es geniigt insbesondere nicht, allgemein
auszufiihren, es gehore geradezu zu der priméren Pflicht des

Verwaltungsrates der Gesuchsgegnerin, dafiir zu sorgen, dass die Subgesellschaften rechtlich korrekt gefiihrt
wiirden.

Insgesamt legt der Gesuchsteller nicht substanziiert dar, weshalb die Strafverfahren gegen die Nebeninterveni-
entin 1 beeintridchtigt werden sollten, wenn diese befristet als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin eingesetzt
wird, um zu einer Generalversammlung einzuladen und diese durchzufithren. Auch geniigt es nicht, wenn er
seine rudimentédren und teilweise nur schwer verstindlichen Ausfiihrungen zum Strafverfahren pauschal damit
begriindet, dass er sich mit einer Beweisnotstandsproblematik konfrontiert sehe, weil er nicht Partei des Straf-
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verfahrens sei, zumal er offenbar selbst Auskiinfte iiber das besagte Strafverfahren erhalten hat. Schliesslich
verletzt es kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz erwog, die Gesuchsgegnerin sei als potenziell Geschidigte
nicht verpflichtet, sich im Strafverfahren anwaltlich vertreten zu lassen, und der Nebenintervenientin 1 kénne
kein destruktives Verhalten im Strafverfahren vorgeworfen werden. Entgegen dem Gesuchsteller liegt jeden-
falls keine Situation vor, wie wenn ein Organ zugleich die Klidger- als auch die Beklagtenseite vertritt.

9.4.3. Nach dem Gesagten ist es im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Nebenintervenien-
tin 1 befristet als Verwaltungsritin der Gesuchsgegnerin eingesetzt hat, um den Organisationsmangel bei dieser
(fehlender Verwaltungsrat) zu beheben. Der Gesuchsteller vermag keine Griinde darzutun, welche die Nebenin-
tervenientin 1 dafiir - trotz der bestehenden Einarbeitung - als ungeeignet erscheinen lassen. Der Gesuchsteller
versucht letztlich, vermogensrechtliche Streitpunkte in das Organisationsméngelverfahren nach Art. 731b OR
hineinzutragen. Einem solchen Vorgehen kann kein Erfolg beschieden sein (vgl. dazu Urteil 4A 51/2017 vom
30. Mai 2017 E. 6 und 7; BOCKLI, a.a.0., S. 2179 § 14 Rz. 245).

10.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Verfahren 4A 387/2023 abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.
Bei diesem Ergebnis wird der Gesuchsteller (Beschwerdefiihrer im Verfahren 4A 387/2023) kosten- und ent-
schiadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Der Nebenintervenient 2 hat sich im
Verfahren 4A 387/2023 nicht vernehmen lassen. Der Nebenintervenientin 1 ist keine Parteientschiddigung zu-
zusprechen, zumal ihr im bundesgerichtlichen Verfahren 4A 387/2023 kein wesentlicher Aufwand entstanden
ist.

11.

Der Gesuchsteller und die Gesuchsgegnerin schulden sich aus den beiden Verfahren vor Bundesgericht je eine
Parteientschdadigung von Fr. 9°000.—, zufolge Kompensation entféllt die Zusprechung von Parteientschidigun-
gen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 4A 387/2023 und 4A 429/2023 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerde des Gesuchstellers (A. ; Verfahren 4A 387/2023) wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird.

3.
Die Beschwerde der Gesuchsgegnerin (B. AG; Verfahren 4A 429/2023) wird abgewiesen, soweit dar-
auf eingetreten wird.

4.
Die Gerichtskosten von Fr. 8'000.— im Verfahren 4A 387/2023 werden dem Gesuchsteller und diejenigen von
Fr. 8°000.— im Verfahren 4A 429/2023 werden der Gesuchsgegnerin auferlegt.

5.
Es werden fiir das bundesgerichtliche Verfahren keine Parteientschiadigungen zugesprochen.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien, C. , D. und dem Obergericht des Kantons Zu g, II. Zivilab-
teilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. Mai 2024
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Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Jametti

Der Gerichtsschreiber: Gross



