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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
1A.135/2006 /fun

Sitzung vom 2. Mai 2007
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aemisegger, Aeschlimann,
Fonjallaz, Eusebio,

Gerichtsschreiber Kessler Coendet.

Parteien
-Y. ,
Beschwerdefiihrer, beide vertreten durch Fiirsprecher Daniel Iseli,

gegen

Gemeindeverband ARA Region Unteres Kiesental, Beschwerdegegner, vertreten durch Fiirsprecher Ulrich
Keusen,

Einwohnergemeinde Kiesen, vertreten durch den Gemeinderat, Bahnhofstrasse 10, Postfach 15, 3629 Kiesen,
Regierungsstatthalter von Konolfingen, Schloss, 3082 Schlosswil,

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern, Rechtsamt, Reiterstrasse 11, 3011 Bern,
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern.

Gegenstand
Verwertung von Speisedl- und Speisefettabfillen in der
Abwasserreinigungsanlage Kiesen; Umweltvertraglichkeitspriifung, Sanierungspflicht,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Verwaltungs-
rechtliche Abteilung, vom 29. Mai 2006.

Sachverhalt:

A.

Die Abwasserreinigungsanlage (ARA) Kiesen besteht seit 1977. Sie wird vom Gemeindeverband ARA Region

Unteres Kiesental (im Folgenden: Gemeindeverband) betrieben. In der Anlage wird das Abwasser aus dem Ein-

zugsgebiet gereinigt. Seit den neunziger Jahren wurden dort auch Speisedl- und Speisefettabfille aus der Spei-
sefettindustrie sowie ab dem Jahr 2000 zusétzlich Flotatschlimme (Schlachtabfille) aus Schlachthidusern, teil-

weise von Betrieben ausserhalb des Einzugsgebiets, verwertet. Diese Abfille werden nach Bedarf bei der Ver-

girung von Klirschlimmen aus der Abwasserreinigung beigegeben. Bei der sog. Co-Vergirung entsteht Biogas,

das zur Stromerzeugung in Blockheizkraftwerken genutzt wird. 1998 erhielt der Gemeindeverband die Baube-

willigung zur Errichtung eines Blockheizkraftwerks, zwei Silos & 50 m®FettverwertungundeinesSilos50m> Triibwasserstape

B.

AufKlagenausderNachbarschaftiiberGeruchs —undVerkehrsproblemeimZusammenhangmitdemBetriebderKldranlagetr
InderFolgereichtederGemeindeverbandbeimRegierungsstatthalteramtKonol fingendreiBaugesucheein; gegenalledreiBau
— DasersteGesuchbetrafdieSanierungund ErneuerungderAbwasserstrasse(Biologie)derKliranlage.DerRegierungsstatthi
— MitdemzweitenGesuchstrebtederGemeindeverbanddieAnnahmevon1600TonnenkF lotatenausSchlacht hiuserninderK[dirc
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— DasdritteGesuchbezweckteeineVerwertungvonSpeiseol —undSpeise fettab fdllenimUm fangvon2000T onnenproJahr.Da

C.
X. ,EhepaarZ. sowieY. ,diemitihrenEinsprachenunterlegenwaren, fochtendieBewilligungvon
undEnergiedirektiondesKantonsBern(imFolgenden : BV E)an.DieBV EhiessdieBeschwerdeam11.August2005gut , soweit sie

DerGemeindeverbandzogdenEntscheidderBV EandasVerwaltungsgerichtdesKantonsBernweiter.DasGerichthiessseineBe.
beurteilungderUmweltvertriiglichkeitderAnlagealsGanzesnichtstattge fundenhabe Mit Blickau f dievorhandenenDat eneri

D.

GegendasU rteildesVerwaltungsgerichtshabenX . sowieY. beimBundesgerichtam5.Juli2006Verwaltungs
DerGemeindeverbandalsBeschwerdegegnerersuchtumAbweisungderBeschwerde, soweitdarau f einzutretensei.DieEinwohi
DasBundesamt fiirUmwelt(BAF U )dussertsichmitSchreibenvom4.November2006zurBeschwerde, ohneeinenAntragzustelle
fettenfiirpriifenswert . Esbemdngelt,dassentsprechendeSchutzvorkehrennicht genaueruntersuchtwordenseien.DieParteie

E.
DerPrdasidentderl.o f fentlich— rechtlichenAbteilunghatderBeschwerdemitVer fiigungvoml13.September2006au f schieben

DasBundesgerichtziehtinErwdiigung :

1.
Aml.Januar2007sinddieBundesgesetzevom17.Juni2005iiberdasBundesgericht(BGG)undiiberdasBundesverwaltungsgeric

1.1ImStreitliegteinkantonalletztinstanzlicherBeschwerdeentscheidiibereineBaubewilligung fiirdieteilweiseNut zungsdnder
wiehier — auchau f eidgendssischesU mweltschutzrecht ,istinsoweitdieerhobeneVerwaltungsgerichtsbeschwerdezuliissig(B(
1010GerwdiihntenAusnahmenkommtvorliegendzumZug(vgl.BGE12311359E .1a/ccS.161f.).

1.2ImVer fahrenderVerwaltungsgerichtsbeschwerdesindauchAnordnungenzupriifen, dieau funselbst stindigemkantonaler
BeiliufigbeanstandendieBeschwerde fiihrer,dassdasVerwaltungsgerichtkeineU ber prii fungderZonenkon formititdesBau
FernerwendensichdieBeschwerde fiihrergegendieKostenverlegungimange f ochtenenEntscheid.BeiderAn fechtungeinessicl
kraftSachzusammenhangs —mitVerwaltungsgerichtsbeschwerdeauchderau fkantonalemVer f ahrensrechtberuhendeKoste

1.3Esistunbestritten,dassdieBeschwerde fiihrerimGebietwohnen,indemdervomBetriebderKldranlageausgehendeLdrmun

1.4DerBeschwerdegegnerwir ftdieFrageauf,obdiePrii fungeinerSanierungsp flichtbeziiglichdergesamtenKliranlagedens
beurteilungderUmweltvertriglichkeitderAnlageal sGanzesimerstinstanzlichenBewilligungsver fahrenzuUnrechtunterblie

1.5ImVer fahrenderVerwaltungsgerichtsbeschwerdepriiftdasBundesgericht ,obdaskantonaleGericht Bundesrechtverletzt]

2.
2.1DasVerwaltungsgerichthielteineRiickweisungdesVer fahrenszurVervollstindigungderbereitser folgtenUmweltvertrigl
undLédrmimmissionenderKldranlageinihrembisherigenZustandzuleidenhditten.

2.2DieBeteiligtengehenzuRechtdavonaus,dassdashierumstritteneBauvorhabenderUV P — P flichtimSinnevonArt .9desBuni
URP2003S.655;1A.136/2004vom5.November2004, E 2.5, publ.in : URP2005S.1).ImmerhinisteinederartigeAusnahmesitu
mangelha ftenUV PmussGewdhrgebotensein,dassderMassstabeinerimErgebnisum fassendenundkorrektenE rmittlungdest

2.3DerBeschwerdegegner,d.h.derTrigerverbandderAbwasserreinigungsanlage, hatteinReaktionau f dieihmgegeniibergetr
SanierungderAbwasserstrasse ImmerhinsindalledreiBaugesucheerstinstanzlich je fiirsichimkoordiniertenVer fahrenbehar

2.4ZuRechthatdasVerwaltungsgerichtdiemangelhafteKoordinationderVer fahrenuntereinandergeriigt .DieUV P, die fiirda
recht fertigt,dasVerwaltungsgerichthabezuRechtvoneinernachtrdglichen,vollstindigenUV Pabgesehen.EinsolcherSchluss
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2.5DieBeschwerde fiihrerkritisieren,dassdieKlagenvonAnwohnerniiberGeruchs — und LdrmimmissionenausdemBetriebder
DieserVorwur fscheintzwarvordergriindigzuzutre f fen.DieBeschwerde fiihrerblendenaberaus, dassdieGeruchsklagenbere
Weiterbe fasstesichdererwdihnteFachberichtvom?2.A pril2004mitderLidrmschutzproblematikundverwiesdabeiau fdendiesb
DasBAFU p flichtetinseinerVernehmlassungdemVerwaltungsgerichtbei, dassdievorhandenenAngabenzudenGesamt auswii
undLdrmklagenzumBetriebderGesamtanlageerweistsich folglichnichtalsnotwendig.

3.
HingegenwendetdasBAF U ein,ineinemEinzelaspektseiendiebisherigenAbkldrungenungentigend .EinegenauereU ntersuchu
fetten.Inso fernkommennachAuf fassungdesBAF U Bio filteroderBio — Ablu ftwiischerinBetracht.

3.1NachArt.11Abs.2U SGsind EmissionenimRahmenderVorsorgeunabhdngigvonderbestehendenU mweltbelastungsoweit zu

3.2DieseGrundsdtzesindallerdingsnichtsozuverstehen,dass jederimstrengenSinneunnotigeLdrmvolliguntersagtwerdenmii
eliminierendenCharakter(BGE 12611399E .4¢S.406mitHinweis).
InderbisherigenRechtsprechungwurdediesbeziiglichderSatzverwendet ,dasVorsorgeprinzip findeinumweltrechtlichenBag
KommentarUSG,2.Auf1.1998, Rz.35zuArt.11USG).

IndiesemSinneistzuprdzisieren : So fernsichgering fiigigeEmissionenmitkleinemAu fwanderheblichverringernlassen, sodii
abstrakteFestlegungeinesunterenSchwellenwertsdenkbar,beidem — vorbehidltlichneuer Erkenntnisse — keinezusdtzlichenM

3.3DievomBAF U angesprochenengeruchsbekdmp fendenMassnahmenbeziehensichhierhauptsdichlichaufdieVerdringungs
fetten—inderhierinteressierendenFormalsAb fdlle — ansichwieauchau fdiebegrenzteZeitdauereinzelnerlmmissionen.Derl

3.4BeidieserSachlageistzupriifen,obesverhdltnismdssigist,dievomBAF U zurDiskussiongestelltenBio filterbzw.Bio —

AbluftwischerzurAuflagederBaubewilligungzumachen.Beidenange fiihrtenM assnahmenhandeltessichumAnlagenzurbiol
nacheinerVorbehandlung,insbesonderenacheinerVorbe f euchtung — durcheineFilterschichtausorganischemMaterialgeleit
Gering fiigigkeitderGeruchsimmissionensteht .EntgegenderAuf fassungdesBAF Uistesnichtzubeanstanden,wenndasVerwa

4.
4. 1IneinerweiterenRiigebestreitendieBeschwerde fiihrerdieUmweltvertriglichkeitderGesamtanlagewieauchdeskonkret en
Transportesanierungsbediir ftig.DieBewilligungdesVorhabens, mitderdiebestehendeGesamtanlagewesentlichgedndertwe

4 2Nachdemange fochtenenEntscheidistdiebestehendeGesamtanlagenichtsanierungsbediir ftig. MitAbschlussderSanierun
mitbesonderemBezugaufdieLufthygiene —aufdieimUmweltvertrdiglichkeitsberichtwiedergegebeneMessungderGeruchse:
Zustandab.DanachhattederentsprechendeWertwenigerals100Geruchseinheitenprom®(GE /m3)betragen.Fernerberiicksich
umweltrechtlichenH andlungsbedar f .

4.3BeidenumstrittenenGeruchsemissionenmiisste —wenniiberhaupt — eineBegrenzungimEinzel fallangeordnetwerden.Insc
BAFU],SchriftenreiheUmweltschutzNr.115,Bern1989, S.30)wie folgterliutert : BeieinerGeruchskonzentrationunter100C
300GE /m?seidieWahrnehmungdannnichtnegativ, wenndasBeldistigungspotenzialdesGeruchskleinseiundeingeniigenderAb
eingehaltenwerde.

MitderBedeutungdesWertsvon100GE /m?setzensichdieBeschwerde fiihrernichtauseinander.DieBeschwerde fiihrerstellenc
DassdiegeplanteErhohungderFettverwertungvorliegendohneEinbaueinerAblu ftreinigungsanlageumweltvertriglichist,w

4. 4WasdenLdrmderbetrieblichenLastwagentransportebetrif ft, wirdvondenBeschwerde fiihrernnichteinmalansatzweiseat
Betriebinsgesamtwenigeral s600LastwagentransporteproJahrbendtigtwerden.BeiderartigenZahlenwerten, zudenensichdie

4.5Zusammenge f asstldsstsichdemVerwaltungsgerichtkeineVerletzungvonBundesrechtvorwer fen,wennesdieU mweltvertr
bzw.Speise fettverwertungbe jahtundeinenSanierungsbedar fderGesamtanlageverneinthat .DievomGerichtzusdtzlichverlai
SystemsimHinblickau f Geruchsimmissionen, wievonderStandortgemeindevorgeschlagen, kannsichzwaralsvertrauensbildes

5.
5.1DasVerwaltungsgerichthatdieVer f ahrenskostensowohl fiirdasVer fahrenvorderBV Ewieauch fiirdasverwaltungsgerich
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5.2NachArt . 108Abs.3VRPG /BEhatdieunterliegendeParteiderGegenparteidieParteikostenzuersetzen, so fernnichtderenpi

6.
NachdemGesagtenistdieBeschwerdeabzuweisen, soweitdarau f eingetretenwerdenkann.BeidiesemAusgangdesVer fahrensh

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieVerwaltungsgerichtsbeschwerdewirdabgewiesen, soweitdaraufeinzutretenist.

2.
DieGerichtsgebiihrvonFr.3'000. — —wirddenBeschwerde fiihrernuntersolidarischerHa ftbarkeitauferlegt.

3.
DieBeschwerde fiihrerhabendenBeschwerdegegner fiirdasbundesgerichtlicheVer fahren,untersolidarischerHaftbarkeit , g
—zuentschddigen.

4.

DiesesU rteilwirddenParteien,derEinwohnergemeindeKiesen,demRegierungsstatthaltervonKonol fingen,derBau—, Verke
undEnergiedirektionunddemVerwaltungsgerichtdesK antonsBern,VerwaltungsrechtlicheAbteilung, sowiedemBundesamt
Lausanne,2.Mai2007

ImNamenderl .o f fentlich — rechtlichenAbteilung

desSchweizerischenBundesgerichts

DerPrisident : DerGerichtsschreiber :



