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Sitzung vom 2. Mai 2007
I. öffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Féraud, Präsident,
Bundesrichter Aemisegger, Aeschlimann,
Fonjallaz, Eusebio,
Gerichtsschreiber Kessler Coendet.

Parteien
- X.________,
- Y.________,
Beschwerdeführer, beide vertreten durch Fürsprecher Daniel Iseli,

gegen

Gemeindeverband ARA Region Unteres Kiesental, Beschwerdegegner, vertreten durch Fürsprecher Ulrich
Keusen,
Einwohnergemeinde Kiesen, vertreten durch den Gemeinderat, Bahnhofstrasse 10, Postfach 15, 3629 Kiesen,
Regierungsstatthalter von Konolfingen, Schloss, 3082 Schlosswil,
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern, Rechtsamt, Reiterstrasse 11, 3011 Bern,
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern.

Gegenstand
Verwertung von Speiseöl- und Speisefettabfällen in der
Abwasserreinigungsanlage Kiesen; Umweltverträglichkeitsprüfung, Sanierungspflicht,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Verwaltungs-
rechtliche Abteilung, vom 29. Mai 2006.

Sachverhalt:

A.
Die Abwasserreinigungsanlage (ARA) Kiesen besteht seit 1977. Sie wird vom Gemeindeverband ARA Region
Unteres Kiesental (im Folgenden: Gemeindeverband) betrieben. In der Anlage wird das Abwasser aus dem Ein-
zugsgebiet gereinigt. Seit den neunziger Jahren wurden dort auch Speiseöl- und Speisefettabfälle aus der Spei-
sefettindustrie sowie ab dem Jahr 2000 zusätzlich Flotatschlämme (Schlachtabfälle) aus Schlachthäusern, teil-
weise von Betrieben ausserhalb des Einzugsgebiets, verwertet. Diese Abfälle werden nach Bedarf bei der Ver-
gärung von Klärschlämmen aus der Abwasserreinigung beigegeben. Bei der sog. Co-Vergärung entsteht Biogas,
das zur Stromerzeugung in Blockheizkraftwerken genutzt wird. 1998 erhielt der Gemeindeverband die Baube-
willigung zur Errichtung eines Blockheizkraftwerks, zwei Silos à 50 m3FettverwertungundeinesSilos50m3Trübwasserstapel.2002wurdederNeubaueinesweiterenBlockheizkra f twerksundeinesWarmwasserspeichersbewilligt.DiebewilligtenAnlagen f ürdieVergärungundStromerzeugungsindgebautundinBetrieb.

B.
Au f KlagenausderNachbarscha f tüberGeruchs−undVerkehrsproblemeimZusammenhangmitdemBetriebderKläranlagetra f dieEinwohnergemeindeKiesenam3.September2003eineVer f ügungzurWiederherstellungdesrechtmässigenZustands.Dabeiordnetesiean,dassdiebesondersgeruchsintensivenFlotateausSchlachthäusernnurnochinkleinerenMengenundvonSchlachthäusernausdemEinzugsgebietderARAangenommenwerdendür f ten.ZusätzlichwurdedieVerwertungvon f etthaltigenAb f ällenau f insgesamt1000TonnenproJahrbegrenzt.
InderFolgereichtederGemeindeverbandbeimRegierungsstatthalteramtKonol f ingendreiBaugesucheein;gegenalledreiBauvorhabengingenzahlreicheEinsprachenvonNachbarnundBewohnernvonKiesenein.
−DasersteGesuchbetra f dieSanierungundErneuerungderAbwasserstrasse(Biologie)derKläranlage.DerRegierungsstatthalterbewilligtedasBaugesucham8.Juli2004;dieserEntscheidistrechtskrä f tig.
−MitdemzweitenGesuchstrebtederGemeindeverbanddieAnnahmevon1600TonnenFlotatenausSchlachthäuserninderKläranlagean;dasentsprechendeBegehrenwurde jedocham8.Oktober2004zurückgezogen.
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−DasdritteGesuchbezweckteeineVerwertungvonSpeiseöl−undSpeise f ettab f ällenimUm f angvon2000TonnenproJahr.DabeigehtesumeineErhöhungderzuvorzugelassenenMengeum1000TonnenproJahr;baulicheMassnahmensindnichtgeplant.DerRegierungsstatthaltererteiltehier f üram20.Dezember2004dieGesamtbewilligung.

C.
X .________,EhepaarZ.________sowieY.________,diemitihrenEinsprachenunterlegenwaren, f ochtendieBewilligungvom20.Dezember2004mitgemeinsamerBeschwerdebeiderBau−,Verkehrs−
undEnergiedirektiondesKantonsBern(imFolgenden : BV E)an.DieBV EhiessdieBeschwerdeam11.August2005gut,soweitsiedarau f eintrat.DieBehördebe jahtedieZonenkon f ormitätdesBauvorhabens.Sieerwogindes,dieer f orderlicheUmweltverträglichkeitsprü f ungseinicht f ürdieganzeKläranlagedurchge f ührtworden,sondernlediglichisoliert f ürdasbetre f f endeVorhaben.Ebensowenigseigeprü f tworden,obdieGesamtanlagesanierungsbedür f tigsei.AndiesemMangeländerederUmstandnichts,dassdieSanierungderAbwasserstrassebereitsbewilligtseiundausge f ührtwerde.Demzu f olgehobdieBV EdieBewilligungvom20.Dezember2004au f undwiesdieAngelegenheitandenRegierungsstatthalterzurück.

DerGemeindeverbandzogdenEntscheidderBV EandasVerwaltungsgerichtdesKantonsBernweiter.DasGerichthiessseineBeschwerdemitUrteilvom29.Mai2006teilweisegut.EshobdenEntscheidderBV Eau f undschütztedieBewilligungdesRegierungsstatthaltersvom20.Dezember2004unterErgänzungbzw.ÄnderungvonzweiAu f lagen.DasVerwaltungsgerichtstellteinÜbereinstimmungmitdemvorinstanzlichenEntscheid f est,dasseineGesamtbetrachtungund−
beurteilungderUmweltverträglichkeitderAnlagealsGanzesnichtstattge f undenhabe.MitBlickau f dievorhandenenDatenerübrigesichallerdingseineRückweisungandenRegierungsstatthalter.FernerverneintedasVerwaltungsgerichteineP f lichtzurSanierungdergesamtenKläranlage.

D.
GegendasUrteildesVerwaltungsgerichtshabenX .________sowieY.________beimBundesgerichtam5.Juli2006Verwaltungsgerichtsbeschwerdeerhoben.Siebeantragen,derange f ochteneEntscheidseiau f zuhebenunddemBauvorhabenseiderBauabschlagzuerteilen.EventualiterseidieAngelegenheitzurFort f ührungdesVer f ahrensandenRegierungsstatthalterzurückzuweisen.
DerGemeindeverbandalsBeschwerdegegnerersuchtumAbweisungderBeschwerde,soweitdarau f einzutretensei.DieEinwohnergemeindeKiesenunddasVerwaltungsgerichtsprechensich f ürdieAbweisungderBeschwerdeaus;dieBV Ebe f ürwortetdieGutheissung.DerRegierungsstatthalterverzichtetau f eineVernehmlassung.
DasBundesamt f ürUmwelt(BAFU)äussertsichmitSchreibenvom4.November2006zurBeschwerde,ohneeinenAntragzustellen.ImmerhinhältesMassnahmenzurVerringerungderGeruchsimmissionenbeimBetankenderFettsilosmitdenangelie f ertenSpeiseölenund−
f etten f ürprü f enswert.Esbemängelt,dassentsprechendeSchutzvorkehrennichtgenaueruntersuchtwordenseien.DieParteienunddieEinwohnergemeindeKiesenhabenzurVernehmlassungdesBAFUStellunggenommenundanihrenBegehren f estgehalten.

E.
DerPräsidentderI.ö f f entlich−rechtlichenAbteilunghatderBeschwerdemitVer f ügungvom13.September2006au f schiebendeWirkungzuerkannt.

DasBundesgerichtziehtinErwägung :

1.
Am1.Januar2007sinddieBundesgesetzevom17.Juni2005überdasBundesgericht(BGG)undüberdasBundesverwaltungsgericht(V GG)inKra f tgetreten.Dadasange f ochteneUrteilvorherergangenist,richtetsichdasVer f ahreninAnwendungvonArt.132Abs.1BGGnochnachdemBundesgesetzüberdieOrganisationderBundesrechtsp f legevom16.Dezember1943(OG).

1.1ImStreitliegteinkantonalletztinstanzlicherBeschwerdeentscheidübereineBaubewilligung f ürdieteilweiseNutzungsänderungeinerBauteinnerhalbderBauzone.SolcheBaubewilligungensindgrundsätzlichnurmitstaatsrechtlicherBeschwerdean f echtbar(vgl.Art.34Abs.1und3desBundesgesetzesvom22.Juni1979überdieRaumplanung[RPG;SR700]inderübergangsrechtlicheben f allsnochanwendbaren,bisherigenFassung).StütztsichdieBewilligungallerdings−
wiehier−auchau f eidgenössischesUmweltschutzrecht, istinsoweitdieerhobeneVerwaltungsgerichtsbeschwerdezulässig(BGE123II359E.1a/aaS.361).KeinederinArt.99−
101OGerwähntenAusnahmenkommtvorliegendzumZug(vgl.BGE123II359E.1a/ccS.161 f .).

1.2ImVer f ahrenderVerwaltungsgerichtsbeschwerdesindauchAnordnungenzuprü f en,dieau f unselbstständigemkantonalemAus f ührungsrechtzumBundesrechtberuhenoderinAnwendungübrigenkantonalenRechtsergangensind,daseinenhinreichendengenSachzusammenhangmitderzubeurteilendenFragedesBundesverwaltungsrechtsau f weist.Soweitdemange f ochtenenUrteilselbstständigeskantonalesRechtohnedengenanntenSachzusammenhangzumBundesrechtzugrundeliegt,stehtdiestaatsrechtlicheBeschwerdezurVer f ügung(BGE128I46E.1b/aaS.49;128II259E.1.2S.262 f ., jemitHinweisen).
Beiläu f igbeanstandendieBeschwerde f ührer,dassdasVerwaltungsgerichtkeineÜberprü f ungderZonenkon f ormitätdesBauvorhabensvorgenommenhat.DaskantonaleGerichthaterwogen,au f dieentsprechendeRügederdamaligenBeschwerdegegnerkönnenichteingetretenwerden,weildiesedenEntscheidderBV Enichtange f ochtenhätten.BeiderRegelungderZonenkon f ormitätvonBauteninnerhalbderBauzonehandeltessichumselbstständigeskantonalesbzw.kommunalesRecht; inso f ernistnurdiestaatsrechtlicheBeschwerdegegeben(BGE117Ib156E.1bS.158;Urteil1A.65/2005vom20.Dezember2005,E.7.1nicht publ.inBGE132I82).EinestaatsrechtlicheBeschwerdehabendieBeschwerde f ührernichterhoben.ImHinblickau f dieFrage,obdasVerwaltungsgerichtzuRechtau f denPunktderZonenkon f ormitätnichteingetretenist,bestehtauchkeinAnlass,dieVerwaltungsgerichtsbeschwerdeineinestaatsrechtlicheBeschwerdeumzudeuten.IndieserHinsichthabendieBeschwerde f ührerkeineVer f assungsrügengeltendgemacht.Deshalbistau f dieVorbringenimZusammenhangmitderangeblichmangelndenZonenkon f ormitätnichteinzutreten.
FernerwendensichdieBeschwerde f ührergegendieKostenverlegungimange f ochtenenEntscheid.BeiderAn f echtungeinessichmateriellau f BundesverwaltungsrechtstützendenkantonalenEntscheidskannimgleichenVer f ahren−
kra f tSachzusammenhangs−mitVerwaltungsgerichtsbeschwerdeauchderau f kantonalemVer f ahrensrechtberuhendeKostenspruchau f seineBundesrechtskon f ormitäthinüberprü f twerden;esbrauchtindiesemPunktnichtgesondertstaatsrechtlicheBeschwerdeerhobenzuwerden(BGE129II297E.3.2S.303mitHinweis).Diesändertabernichtsdaran,dasssichdieKognitiondesBundesgerichtsbezüglichdesselbstständigenkantonalenVer f ahrensrechtsnachdenGrundsätzenrichtet,die f ürdasVer f ahrenderstaatsrechtlichenBeschwerdegelten(BGE128II259E.1.5S.264 f .mitHinweisen).

1.3Esistunbestritten,dassdieBeschwerde f ührerimGebietwohnen, indemdervomBetriebderKläranlageausgehendeLärmunddieunangenehmenGerüchewahrzunehmensind.SiehabendahereinschutzwürdigesInteresseimSinnevonArt.103lit.aOGanderAu f hebungderBaubewilligungbzw.einerall f älligenSanierungderAnlage.

1.4DerBeschwerdegegnerwir f tdieFrageau f ,obdiePrü f ungeinerSanierungsp f lichtbezüglichdergesamtenKläranlagedenStreitgegenstandsprenge.DieseFrageistzuverneinen.WiedasVerwaltungsgericht f estgestellthat, isteineGesamtbetrachtungund−
beurteilungderUmweltverträglichkeitderAnlagealsGanzesimerstinstanzlichenBewilligungsver f ahrenzuUnrechtunterblieben.Esist f olglichnichtzubeanstanden,dassdieBV EunddasVerwaltungsgerichtdieFragederall f älligenSanierungsp f licht f ürdiegesamteKläranlageinihreWürdigungeinbezogenhaben.

1.5ImVer f ahrenderVerwaltungsgerichtsbeschwerdeprü f tdasBundesgericht,obdaskantonaleGerichtBundesrechtverletzthat(Art.104lit.aOG).DabeiistesandieFeststellungendesSachverhaltsdurcheinerichterlicheVorinstanzgebunden,so f erndiesenichto f f ensichtlichunrichtigoderunvollständigsindoderunterVerletzungwesentlicherVer f ahrensbestimmungengetro f f enwordensind(Art.105Abs.2OG).

2.
2.1DasVerwaltungsgerichthielteineRückweisungdesVer f ahrenszurVervollständigungderbereitser f olgtenUmweltverträglichkeitsprü f ung(UV P) f ürunverhältnismässig.Esnahmau f grunddervorhandenenDatendereinzelnenAnlageteileundderentsprechendenFachbeurteilungenselbsteineentsprechendeGesamtbeurteilungvor.Dassimange f ochtenenUrteilkeineErgänzungderUV P f ürnötigbe f undenwordenist,erachtendieBeschwerde f ühreralsbundesrechtswidrig.DasVerwaltungsgerichthabezuwenigberücksichtigt,dasssieunterpenetrantenGeruchs−
undLärmimmissionenderKläranlageinihrembisherigenZustandzuleidenhätten.

2.2DieBeteiligtengehenzuRechtdavonaus,dassdashierumstritteneBauvorhabenderUV P−P f lichtimSinnevonArt.9desBundesgesetzesvom7.Oktober1983überdenUmweltschutz(USG;SR814.01)unterliegt(vgl.Art.1undAnhangNr.40.7derVerordnungvom19.Oktober1988überdieUmweltverträglichkeitsprü f ung[UV PV ;SR814.011]).NachderbundesgerichtlichenRechtsprechungkann jedochausnahmsweiseau f einenachträglicheUV Pim f örmlichenSinneverzichtetwerden,wenndievorgenommenenSachverhaltsabklärungenmateriellgenügen,umdieVereinbarkeitdesVorhabensmitdenUmweltschutzvorschri f tenbeurteilenzukönnen(BGE124II460E.3aS.469;Urteile1E.8/2002vom4.November2002,E.2.3, publ.in :
URP2003S.655;1A.136/2004vom5.November2004,E.2.5, publ.in :URP2005S.1).ImmerhinisteinederartigeAusnahmesituationnichtleichthinanzunehmen.GeradeinFällenwiedemvorliegenden,beideneneinBauvorhabeninverschiedeneTeilschritteundBewilligungsver f ahrenau f geteiltwird,bestehtdieGe f ahr,dassdieGesamtauswirkungenmöglicherweisezumindestzumTeilungeprü f tbleiben(vgl.BGE124II293E.26bS.347).AuchbeieinemnachträglichenVerzichtau f eine f ormelleUV Pbzw.au f dieVervollständigungeiner
mangelha f tenUV PmussGewährgebotensein,dassderMassstabeinerimErgebnisum f assendenundkorrektenErmittlungdesumweltrechtlichrelevantenSachverhaltsdurchFachpersonen(IngenieureundNaturwissenscha f ter)keines f allsunterschrittenwird.

2.3DerBeschwerdegegner,d.h.derTrägerverbandderAbwasserreinigungsanlage,hatteinReaktionau f dieihmgegenübergetro f f eneWiederherstellungsver f ügungvom3.September2003paralleldreiBaugesucheeingereicht.Diesebetra f enunterschiedlicheAnliegen.EinerseitssolltederTeilbereichderAbwasserstrassesaniertwerden;anderseitswurdemittelsnachträglicherBaugesuchedieErlaubnis f ürdieVerwertungeinermarkanthöherenMengeanFlotaten(Schlachtab f ällen)undSpeise f ettab f ällenangestrebt.DieKapazitäten f ürdieVergärungderartigerAb f allmengenwarenbaulichbereitsgescha f f enworden;diebaulichenMassnahmenhattensichau f einerechtskrä f tigeBaubewilligunggestützt.DieRechtmässigkeit jenerBewilligungwarimNachhineinnichtinZwei f elzuziehen.MitdenbeidennachträglichenBaugesuchengingesvielmehrumeineteilweiseNutzungsänderung,umdiegescha f f enenKapazitätenauchausschöp f enzukönnen.BezüglichFlotatenundFettverwertungwurdenzweigetrennteGesuchegestellt,namentlichweilnurbeimerstereneineBio f ilteranlagezurReinigungderAblu f tvorgesehenwar.Umweltverträglichkeitsberichtesindzudembloss f ürdiePro jekteFlotateundFettverwertungerstelltworden, indessennichtimHinblickau f die
SanierungderAbwasserstrasse.ImmerhinsindalledreiBaugesucheerstinstanzlich je f ürsichimkoordiniertenVer f ahrenbehandeltworden.

2.4ZuRechthatdasVerwaltungsgerichtdiemangelha f teKoordinationderVer f ahrenuntereinandergerügt.DieUV P,die f ürdashierbetro f f eneBaugesuchbezüglichFettverwertunger f olgtist,erweistsichalsmangelha f t,weilsieau f dieseFragestellungbeschränktwar,stattsichmitderUmweltbelastungdergesamtenKläranlagezube f assen.WenndasVerwaltungsgerichtdievorhandenenAbklärungendennochmateriell f ürgenügenderachtete,konnteessich f ürseineGesamtbeurteilungau f eineMehrzahlvonFachberichtenstützen,diepunktuellAngabenzurUmweltverträglichkeitdergesamtenKläranlagelie f ern.Für jedesderdreiBauvorhabenliegenFachberichtederzuständigenAmtsstellenvor,diesichmitUmweltschutz f ragenauseinandersetzen.HierinteressierenbesondersdieFachberichtezumImmissionsschutz,dievonderunteranderem f ürLu f treinhaltungundbetrieblichenLärmschutzzuständigenStelledeskantonalenAmts f ürBernerWirtscha f t(beco)ver f asstwordensind.DieBerichtedieserStellezudendreiBaupro jektennehmenau f einanderBezug.ZusätzlichhatsichdieseFachstelleimvorliegendenBeschwerdever f ahrenvorderBV Eam1.Februar2005vernehmenlassen.EswirdimFolgendenzuprü f ensein,obsichgestütztdarau f derSchluss
recht f ertigt,dasVerwaltungsgerichthabezuRechtvoneinernachträglichen,vollständigenUV Pabgesehen.EinsolcherSchlusswäredannnichtzulässig,wennweitererAbklärungsbedar f besteht.
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2.5DieBeschwerde f ührerkritisieren,dassdieKlagenvonAnwohnernüberGeruchs−undLärmimmissionenausdemBetriebdergesamtenKläranlagewederimFachberichtImmissionsschutzdesbecovom2.April2004zumGesuchbetre f f endSpeise f ettab f ällenochinderdarau f gestütztenGesamtbeurteilungderkantonalenKoordinationsstelle f ürUmweltschutz(KUS)vom11.Mai2004erwähntwordensind.
DieserVorwur f scheintzwarvordergründigzuzutre f f en.DieBeschwerde f ührerblendenaberaus,dassdieGeruchsklagenbereitsimFachberichtImmissionsschutzdesbecovom4.Februar2004zumGesuchbetre f f endSanierungAbwasserstrasseindi f f erenzierterWeiseangesprochenwordensind.WiedieseFachstelleinihrerVernehmlassungvom1.Februar2005nähererläuterte,hattesieinihremBerichtvom2.April2004vordemihrbekanntenHintergrundAu f lagenausSichtderLu f thygieneau f gestellt,umübermässigeGeruchsimmissionenzuvermeiden.ImRahmenderVernehmlassungvom1.Februar2005machtedieFachstelleauchAus f ührungenzurGeruchsproblematikderKläranlagealsGanzesundinsbesonderezurBehandlungvonKlärschlammmitoderohneFettab f älle.
Weiterbe f asstesichdererwähnteFachberichtvom2.April2004mitderLärmschutzproblematikundverwiesdabeiau f dendiesbezüglicheingehendenBerichtvom4.Februar2004.InderGesamtbeurteilungderKUSvom11.Mai2004istimÜbrigenauchdieStellungnahmedeskantonalenTie f bauamtesau f ge f ührt,welchesdasVorhabenausSichtdesStrassenlärms f ürunproblematischerachtethat.
DasBAFU p f lichtetinseinerVernehmlassungdemVerwaltungsgerichtbei,dassdievorhandenenAngabenzudenGesamtauswirkungenderKläranlagegenügen.EineErgänzungderUV PimZusammenhangmitdenvondenBeschwerde f ührernangesprochenenGeruchs−
undLärmklagenzumBetriebderGesamtanlageerweistsich f olglichnichtalsnotwendig.

3.
HingegenwendetdasBAFUein, ineinemEinzelaspektseiendiebisherigenAbklärungenungenügend.EinegenauereUntersuchungseigebotenimHinblickau f all f älligeMassnahmenzurVerringerungderGeruchsemissionenbeimBetankenderFettsilosmitdenangelie f ertenSpeiseölenund−
f etten.Inso f ernkommennachAu f f assungdesBAFUBio f ilteroderBio−Ablu f twäscherinBetracht.

3.1NachArt.11Abs.2USGsindEmissionenimRahmenderVorsorgeunabhängigvonderbestehendenUmweltbelastungsoweitzubegrenzen,alsdiestechnischundbetrieblichmöglichundwirtscha f tlichtragbarist.Wenn f eststehtoderzuerwartenist,dassdieEinwirkungenunterBerücksichtigungderbestehendenUmweltbelastungschädlichoderlästigwerden,sinddieEmissionsbegrenzungenzuverschär f en(Art.11Abs.3USG).SolcheBegrenzungenwerdengemässArt.12Abs.2USGdurchVerordnungenoder,soweitdiesenichtsvorsehen,durchunmittelbarau f dasUmweltschutzgesetzabgestützteVer f ügungenvorgeschrieben.SchutzmassnahmennachArt.12Abs.2USGsindnichterstzuergrei f en,wenndieUmweltbelastungschädlichoderlästigwird,sondernesmüssengestütztau f dasVorsorgeprinzipdieunnötigenEmissionenvermiedenwerden(BGE126II366E.2bS.368;124II517E.4bS.522).

3.2DieseGrundsätzesindallerdingsnichtsozuverstehen,dass jederimstrengenSinneunnötigeLärmvölliguntersagtwerdenmüsste.EsgibtkeinenAnspruchau f absoluteRuhe;vielmehrsindgering f ügige,nichterheblicheStörungenhinzunehmen(Art.15USG;BGE126II300E.4c/bbS.307,366E.2bS.368).EbensowenigbestehteinRechtdarau f ,dasseineAnlageabsolutgeruchs f rei f unktionierenmüsste;auchinso f ernisteinegering f ügigeBelästigungderUmgebungzumutbar(vgl.Urteile1A.214/2005vom31.Januar2006,E.6.3.1;1A.65/2005,E.5.3,nicht publ.inBGE132I82).DasVorsorgeprinziphatnachderKonzeptiondesUmweltschutzgesetzesemissionsbegrenzendenundnicht−
eliminierendenCharakter(BGE126II399E.4cS.406mitHinweis).
InderbisherigenRechtsprechungwurdediesbezüglichderSatzverwendet,dasVorsorgeprinzip f indeinumweltrechtlichenBagatell f ällenkeineAnwendung(vgl.BGE124II219E.8bS.233mitHinweis).EinesolcheAussagegrei f tindessenzukurz.Darauskönnteabgeleitetwerden,beiniedrigenEmissionswertenmüsstenMassnahmenderVorsorgevonvornhereinwedergeprü f tnochergri f f enwerden(vgl.AlainGri f f el,DieGrund prinzipiendesschweizerischenUmweltrechts,Zürich2001,Rz.87;BeatriceWagnerP f ei f er,UmweltrechtI,2.Au f l.,Zürich2002,S.36).RichtigbesehenmussdasVerhältnismässigkeitsprinzipalsVer f assungsgrundsatz(Art.5Abs.2BV )auchbeiniedrigenEmissionswertenzurAnwendunggelangen.EshataberdortzurFolge,dasssichbesondereAnordnungenimSinnederVorsorgeinderRegelnichtrecht f ertigen(soAndrSchrade/T heoLoretan, in :
KommentarUSG,2.Au f l.1998,Rz.35zuArt.11USG).
IndiesemSinneistzupräzisieren : So f ernsichgering f ügigeEmissionenmitkleinemAu f wanderheblichverringernlassen,sodür f teesgrundsätzlichverhältnismässigsein,entsprechendeMassnahmenzuverlangen.WennsicheineReduktionbeiderartigenEmissionenhingegenalsunverhältnismässigodersogaralsunmöglicherweist,soistdahingehendzuentscheiden,dasssolcheImmissionenvondenBetro f f enenhinzunehmensind.Gestütztau f einesolcheInteressenabwägungistauchdiegenerell−
abstrakteFestlegungeinesunterenSchwellenwertsdenkbar,beidem−vorbehältlichneuerErkenntnisse−keinezusätzlichenMassnahmenmehrge f ordertwerdenkönnen(vgl.z.B.Art.4i.V.m.Anhang1derVerordnungvom23.Dezember1999überdenSchutzvornichtionisierenderStrahlung[NISV ;SR814.710]unddazuBGE126II399E.4cS.407 f .).

3.3DievomBAFUangesprochenengeruchsbekämp f endenMassnahmenbeziehensichhierhauptsächlichau f dieVerdrängungslu f t,diebeimBe f üllenderSilosunge f iltertentweicht.KurzzeitigeGeruchsemissionenkönnenauchbeiall f älligenBetriebsstörungen(Leckagen)au f treten; imÜbrigener f olgtdieFettverwertungineinemgeschlossenenSystem.NachdenverbindlichenFeststellungendesVerwaltungsgerichtssinddieentsprechendenGeruchsbelästigungengering f ügig.DieseWürdigungbeziehtsichau f dasGeruchspotentialvonSpeiseölenund−
f etten−inderhierinteressierendenFormalsAb f älle−ansichwieauchau f diebegrenzteZeitdauereinzelnerImmissionen.DerBeschwerdegegnerhatimbundesgerichtlichenVer f ahrenerläutert,dassdasBetankenimSchnitteinmal proArbeitstager f olgtund jeweilsrundeinehalbeStundedauert.WiebereitsausdemUmweltverträglichkeitsberichtimZusammenhangmitdemBaugesuch f ürdieErhöhungderFettverwertung f olgt,beträgtdieAnlie f ermengeproLastwagentransport jeweils8bzw.16Tonnen.

3.4BeidieserSachlageistzuprü f en,obesverhältnismässigist,dievomBAFUzurDiskussiongestelltenBio f ilterbzw.Bio−
Ablu f twäscherzurAu f lagederBaubewilligungzumachen.Beidenange f ührtenMassnahmenhandeltessichumAnlagenzurbiologischenAblu f treinigung.BeimBio f ilterwirddieAblu f t−
nacheinerVorbehandlung, insbesonderenacheinerVorbe f euchtung−durcheineFilterschichtausorganischemMaterialgeleitet.Beimsog.BiowäscherwerdendieGeruchssto f f eineinerWasch f lüssigkeitabsorbiertundanschliessenddurchMikroorganismenabgebaut(vgl.Brockhaus,Enzyklopädiein30Bänden,21.Au f l.2006,Band4,Stichworte′′Bio f ilter′′und′′Biowäscher′′).DerEinbaueinerBio f ilteranlagewarbeimzurückgezogenenPro jektbezüglichderFlotateausSchlachthäusernvorgesehengewesen.ImVergleichdazumüssteeineAblu f treinigungsanlage f ürdieFettverwertungnichtdieselbeBehandlungskapazitätau f weisen;namentlichbestehenbeiderhierumstrittenenFettverwertungwenigerEmissionsquellen.DennochgehtesumeinetechnischanspruchsvolleAnlagemiterheblichenInvestitionskosten.Esisto f f ensichtlich,dassdieForderungnacheinerAblu f treinigungsanlageimvorliegendenZusammenhanginkeinemangemessenenVerhältniszur
Gering f ügigkeitderGeruchsimmissionensteht.EntgegenderAu f f assungdesBAFUistesnichtzubeanstanden,wenndasVerwaltungsgerichtimSinneeinerantizipiertenBeweiswürdigungau f einegenauereUntersuchungzumEinsatzvonBio f ilternoderBiowäschernverzichtethat.

4.
4.1IneinerweiterenRügebestreitendieBeschwerde f ührerdieUmweltverträglichkeitderGesamtanlagewieauchdeskonkretenBauvorhabens.DieKläranlageseivielmehrinihrembisherigenZustandnamentlichau f grundderGeruchsemissionendesBetriebswieauchwegendesVerkehrslärmsderbetrieblichenLastwagen−
Transportesanierungsbedür f tig.DieBewilligungdesVorhabens,mitderdiebestehendeGesamtanlagewesentlichgeändertwerde,verstosseohnegleichzeitigeAnordnungeinerSanierungdieserAnlagegegenArt.16 f f .USG.

4.2Nachdemange f ochtenenEntscheidistdiebestehendeGesamtanlagenichtsanierungsbedür f tig.MitAbschlussderSanierungderAbwasserstrasse(Biologie),dieam8.Juli2004bewilligtwurde,geltedieKläranlagegemässdemkantonalenSachplanSiedlungsentwässerungalssaniert.AusserdemstelltedasGerichtbeiseinerWürdigung−
mitbesonderemBezugau f dieLu f thygiene−au f dieimUmweltverträglichkeitsberichtwiedergegebeneMessungderGeruchsemissionenderGesamtanlageimIst−
Zustandab.DanachhattederentsprechendeWertwenigerals100Geruchseinheitenprom3(GE/m3)betragen.FernerberücksichtigtedasGerichtdieAuskun f tderStandortgemeinde,dassvordemJahr2003keineReklamationenüberGeruchsbelästigungeneingegangenseien.DasGerichtnahman,selbstwennnachderWiederherstellungsver f ügungvom3.September2003weiterhinkleinereMengenvonFlotatenausSchlachthäusernimEinzugsgebietderKläranlagebehandeltwerdendür f ten,seienkeineübermässigenGeruchsemissionenderGesamtanlagezube f ürchten.DasBAFUschliesstsichdieserBeurteilunginseinemSchreibenvom4.November2006imWesentlichenan.EsortetbeiderGesamtanlage,mitAusnahmederbereitsbeiE.3behandeltenGeruchsemissionen,keinen
umweltrechtlichenHandlungsbedar f .

4.3BeidenumstrittenenGeruchsemissionenmüsste−wennüberhaupt−eineBegrenzungimEinzel f allangeordnetwerden.Inso f ernstelltedasVerwaltungsgerichtimange f ochtenenUrteileinenVergleichmitderinseinemUrteilvom14.Juni2005behandeltenEmissionsbegrenzung f üreineandernortsgelegeneEntsorgungsanlagevontierischenAb f ällenan.DortwareinGrenzwertvon300GE/m3 f estgelegtworden(BV R2006S.335E.6.1;vgl.dazuUrteildesBundesgerichts1A.214/2005,E.5).ImUmweltverträglichkeitsberichtzudemhierzurückgezogenenGesuch f ürdieVerwertungvonFlotatschlämmenausSchlachthäusernwirdderbeiE.4.2genannteMesswertunterBezugnahmeau f denExpertenberichtvonM.Hangartner(GrundlagenzurBeurteilungvonGeruchsproblemen,ExpertenberichtdesInstituts f ürHygieneundArbeitsphysiologiederET HZürich,Hrsg.BUWAL[heute :
BAFU ],Schri f tenreiheUmweltschutzNr.115,Bern1989,S.30)wie f olgterläutert : BeieinerGeruchskonzentrationunter100GE/m3seiendieGeruchsemissioneninderUmgebungnichtwahrnehmbar.BeieinerKonzentrationvon100−
300GE/m3seidieWahrnehmungdannnichtnegativ,wenndasBelästigungspotenzialdesGeruchskleinseiundeingenügenderAbstandzumWohngebietvonüber300Metern
eingehaltenwerde.
MitderBedeutungdesWertsvon100GE/m3setzensichdieBeschwerde f ührernichtauseinander.DieBeschwerde f ührerstellenauchnichtinZwei f el,dassseitderWiederherstellungsver f ügungvom3.September2003lediglichgeringeMengenanFlotatschlämmenausSchlachthäusernindieKläranlagegelangen;dasvorliegendeBauvorhabenbringtinso f ernkeineVeränderung.ZwarhatdieStandortgemeindeimbundesgerichtlichenVer f ahreneingeräumt,dassbeiihrsehrseltenGeruchsklagenvonAnwohnerneingehen.AuchvordiesemHintergrundlässtsichaberannehmen,dassderbestehendeAnlagenbetriebimAllgemeinenkeinenennenswertenGeruchsimmissioneninderUmgebungverursacht.Wesentlichist,dassdieGesamtanlagedemheutigenStandderTechnikunddeneinschlägigenVorschri f tenentspricht.EswirdwedervondenBeschwerde f ührerndargetannochistersichtlich, inwie f erndieshiernichtderFallseinsollte.
DassdiegeplanteErhöhungderFettverwertungvorliegendohneEinbaueinerAblu f treinigungsanlageumweltverträglichist,wurdebereitsbeiE.3dargelegt.Insgesamtstehtzuerwarten,dassdieGesamtanlageauchnachderVerwirklichungdesgeplantenVorhabensinallerRegel f ürdieWohnbevölkerunginderUmgebungkeinerechtsrelevanteGeruchsbelästigungmitsichbringt.PunktuelleundkurzzeitigeAusnahmengebietenkeineweitergehendenumweltschutzrechtlichenMassnahmenindieserHinsicht.

4.4WasdenLärmderbetrieblichenLastwagentransportebetri f f t,wirdvondenBeschwerde f ührernnichteinmalansatzweiseau f gezeigt, inwie f ernsiedadurchkonkretgestörtwerden.Eskanno f f enbleiben,obdieBeschwerdeschri f tindiesemPunktdenAn f orderungenvonArt.108Abs.2OGentspricht(vgl.dazuBGE131II449E.1.3S.452mitHinweisen).DieentsprechendeRügevermöchteohnehinnichtdurchzudringen.NachdenFeststellungendesVerwaltungsgerichtsbewirktdiezusätzlicheVerwertungvonSpeise f ettab f älleneineVerkehrszunahmeumeinenLastwagentransportbzw.zweiVorbei f ahrtenproArbeitstag.DemUmweltverträglichkeitsberichtunddenbeiE.2.5erwähntenAus f ührungenderFachstelleImmissionsschutzdesbecoistzuentnehmen,dass f ürdenKläranlagen−
Betriebinsgesamtwenigerals600LastwagentransporteproJahrbenötigtwerden.BeiderartigenZahlenwerten,zudenensichdieBeschwerdeschri f twiederumnichtäussert,brauchtedasVerwaltungsgerichtkeinediesbezüglichenLärmvorkehrenzu f ordern.

4.5Zusammenge f asstlässtsichdemVerwaltungsgerichtkeineVerletzungvonBundesrechtvorwer f en,wennesdieUmweltverträglichkeitderumstrittenenErhöhungbeiderSpeiseöl−
bzw.Speise f ettverwertungbe jahtundeinenSanierungsbedar f derGesamtanlageverneinthat.DievomGerichtzusätzlichverlangtenAu f lagenbeziehensichnichtau f dievondenBeschwerde f ührernkritisiertenGerücheundBetriebstransporte,sondernau f diegewässerschutzrechtlicheKoordinationderBewilligungenvom8.Juliundvom20.Dezember2004;diesesAnliegenistunbestritten.WiedaskantonaleGerichtinseinerVernehmlassungausge f ührthat,genügtesauchzurWahrungderbetro f f enenö f f entlichenInteressen,dassdiezuständigenkantonalenundkommunalenInstanzendieEinhaltungderBewilligungsau f lagenbzw.derumweltschutzrechtlichenVorschri f tenüberwachen.DieEinrichtungeineszusätzlichenMonitoring−
SystemsimHinblickau f Geruchsimmissionen,wievonderStandortgemeindevorgeschlagen,kannsichzwaralsvertrauensbildendeMassnahme f ürdieo f f enbarsensibilisierteAnwohnerscha f teignen, istaberumweltrechtlichnichtgeboten.

5.
5.1DasVerwaltungsgerichthatdieVer f ahrenskostensowohl f ürdasVer f ahrenvorderBV Ewieauch f ürdasverwaltungsgerichtlicheVer f ahrendenParteien jehäl f tigau f erlegt.ZudemhatesdieParteienverp f lichtet,sichgegenseitig jedieHäl f tederParteikosten f ürbeideInstanzenzuersetzen.DabeisinddievomGericht f estgesetztenParteikostenderBeschwerde f ührerniedrigeralsdie jenigendesBeschwerdegegners.DieBeschwerde f ührerbemängelndieRegelungüberdengegenseitigenParteikostenersatzsinngemässalswillkürlich.NachihrerMeinunghättendieParteikostenbeirichtigerAnwendungvonArt.108Abs.3desbernischenGesetzesvom23.Mai1989überdieVerwaltungsrechtsp f lege(V RPG/BE;BSG155.21)wettgeschlagenwerdenmüssen.
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5.2NachArt.108Abs.3V RPG/BEhatdieunterliegendeParteiderGegenparteidieParteikostenzuersetzen,so f ernnichtderenprozessualesVerhaltenoderdiebesonderenUmständeeineandereTeilungoderdieWettschlagunggebietenoderdieAu f lagederParteikostenandasGemeinwesenalsgerecht f ertigterscheint.DieBeschwerde f ührererblickeneinenbesonderenUmstanddarin,dassdiebeidenersatzp f lichtigenBeträgenahebeieinanderlägen.EsistdenBeschwerde f ührernzuzugeben,dassineinemsolchenFalldieWettschlagungderParteikosteninBetrachtgezogenwerdenkann(T homasMerkli/ArthurAeschlimann/RuthHerzog,KommentarzumGesetzvom23.Mai1989überdieVerwaltungsrechtsp f legedesKantonsBern,Bern1997,N.14zuArt.108V RPG/BE).WenndasVerwaltungsgericht jedochstattderpauschalenLösungüberdieWettschlagungdengenauenParteikostenausgleichgewählthat,soerscheintdieseben f allsalsvertretbar.Jeden f allskanndiekritisierteKostenregelungnichtalswillkürlichimSinnederbundesgerichtlichenRechtsprechung(vgl.dazuBGE132I175E.1.2S.177;131I467E.3.1S.473 f ., jemitHinweisen)bezeichnetwerden.

6.
NachdemGesagtenistdieBeschwerdeabzuweisen,soweitdarau f eingetretenwerdenkann.BeidiesemAusgangdesVer f ahrenshabendieBeschwerde f ührerdieGerichtskostenzutragen(Art.156Abs.1undAbs.7OG).SiehabendenBeschwerdegegnerangemessenzuentschädigen(Art.159Abs.2undAbs.5OG).DieEinwohnergemeindeKiesenhatzuRechtkeineParteientschädigungverlangt.

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieVerwaltungsgerichtsbeschwerdewirdabgewiesen,soweitdarau f einzutretenist.

2.
DieGerichtsgebührvonFr.3′000.−−wirddenBeschwerde f ührernuntersolidarischerHa f tbarkeitau f erlegt.

3.
DieBeschwerde f ührerhabendenBeschwerdegegner f ürdasbundesgerichtlicheVer f ahren,untersolidarischerHa f tbarkeit,gesamtha f tmitFr.3′000.−
−zuentschädigen.

4.
DiesesUrteilwirddenParteien,derEinwohnergemeindeKiesen,demRegierungsstatthaltervonKonol f ingen,derBau−,Verkehrs−
undEnergiedirektionunddemVerwaltungsgerichtdesKantonsBern,VerwaltungsrechtlicheAbteilung,sowiedemBundesamt f ürUmweltschri f tlichmitgeteilt.
Lausanne,2.Mai2007
ImNamenderI.ö f f entlich− rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts
DerPräsident : DerGerichtsschreiber :


