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Kassationshof

Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prasident,
Bundesrichter Karlen, Ziind.
Gerichtsschreiberin Arquint Hill.

Parteien

X. ,

Beschwerdeflhrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Ruedi Bollag,
gegen

6S.453/2004 Y. ,

Beschwerdegegner, vertreten durch Rechtsanwalt Jean-Rodolphe Spahr,
6P.174/2004 Y. ,

Beschwerdegegner,

Obergericht des Kantons Thurgau, Promenadenstrasse 12, 8500 Frauenfeld.

Gegenstand

6S.453/2004 Ehrverletzung

6P.174/2004 Art. 9, 29 Abs. 1 und 2, 32 Abs. 2 BV, Ar. 6 Ziff. 3 lit. a EMRK (Strafverfahren;
willkdrliche Beweiswirdigung),

Nichtigkeitsbeschwerde (6S.453/2004) und staats-rechtliche Beschwerde (6P.174/2004) gegen das
Urteil des Obergerichts des Kantons Thurgau vom
4. November 2004.

Sachverhalt:

A.

Unter dem Titel "...... " wurde in der Zeitung " B ", die von P. K. verfasste Dissertation "....... "
rezensiert. Im Artikel wurde unter anderem auch von nachweislichen Kontakten von Y. zur

Neonazi- und Revisionisten-Szene gesprochen und auf dessen Verurteilung wegen Verletzung der
Antirassismus-Strafnorm durch das Zlrcher Obergericht aufgrund seiner rassistischen und
antisemitischen Ausserungen im Zusammenhang mit dem Schéchten hingewiesen. Am 11. Juli 2001
klagte Y. bei der Bezirksgerichtlichen Kommission Mdinchwilen gegen das
Medienunternehmen " B. " auf Persénlichkeitsverletzung und verlangte, dass die Behauptung seiner
angeblichen Kontakte zu rechtsextremen Kreisen als unwahr festzustellen sei. Anlasslich der
Hauptverhandlung vom 30. Oktober 2001 vor der Bezirksgerichtlichen Kommission Miinchwilen flhrte
X. als Rechtsanwalt des fraglichen Medienunternehmens im Rahmen seines Parteivortrags
dazu unter anderem aus:

"Wenn man dann aber im Urteil vom 10.3.1998 liest, dass der ganze Prozess von Seiten des Klagers
zu einem Show-Prozess aufgebaut werden sollte (ich verweise auf S. 18 des Urteils, Beilage 1), in
dem verlangt wurde, dass die Groupies und Supporters des Klagers am Prozess teilnehmen kénnen,
und dass man den Gerichten vorgeworfen hat, sie hatten das Publikum von der Gerichtsverhandlung
gezielt ferngehalten, womit der Offentlichkeitsgrundsatz gemass Art. 6 EMRK verletzt ist, dann
erhellt, dass dem Klager das Soziotop seiner Supporter behagt, selbst wenn es sich nicht um
Tierschitzer handelt. B. hat nicht gesagt, Y. sei ein Nazi. B. hat auch nichts gegen
Tierschiitzer. Ich selbst bin schon vor diesem Gericht als Tierschiitzer aufgetreten, und ich bin selber
Vegetarier. Aber was dem Klager vorgeworfen wird, ist, dass ihm in seinem teils berechtigten Kampf
fur die Rechte der Tiere nichts unbilllig ist, und dass er durchaus auch bereit ist, sich zur Erreichung
seiner tierschltzerischen Ziele auf unheilige Allianzen mit Gruppierungen des Revisionismus und des
Nazitums einzulassen (act. 10, S. 2f.)."

Am 10. Januar 2002 reichte Y. beim Bezirksgericht Minchwilen eine Ehrverletzungsklage
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gegen X. ein. Er beantragte dessen Bestrafung wegen Ubler Nachrede, begangen anlasslich
der Gerichtsverhandlung vom 30. Oktober 2001 vor dem Bezirksgericht Miinchwilen, indem behauptet
worden sei, ihm - Y. - behage die Unterstitzung durch primitive Antisemiten.

B.

Das Bezirksgericht MuUnchwilen sprach X. am 9. Januar 2003 vom Vorwurf der
Ehrverletzung frei. Dagegen flihrte Y. am 2. Juni/9. September 2003 Berufung beim
Obergericht des Kantons Thurgau. X. reichte seine Berufungsantwort am 19. Sep-tember
2003 ein.

Anlasslich seiner Sitzung vom 18. Dezember 2003 sprach das Obergericht des Kantons Thurgau
X. von Schuld und Strafe frei. Es gab den Parteien am 6. Januar 2004 brieflich Kenntnis
von diesem Entscheid und fligte an, das schriftlich begriindete Urteil werde spéter zugestellt.

Am 7. April 2004 Ilud das Obergericht Y. dazu ein, sich zur Berufungsantwort von
X. zu aussern, und stellte gleichzeitig in Aussicht, in der Sache einen neuen Entscheid zu
fallen. Fir seine Vorgehensweise verwies das Obergericht auf die bundesgerichtlichen Urteile vom 2.
Marz 2004 (Entscheide 5P.18/2004 und 5P.446/2003), mit welchen die bisherige obergerichtliche
Praxis, den Berufungsklagern die Berufungsanwort nicht vor Erlass des Endentscheids zur
Stellungnahme zuzustellen, fiir verfassungswidrig erklart wurde. X. erhielt eine Kopie dieses
Schreibens. Am 6. Mai 2004 wurde Y. erneut zur Stellungnahme eingeladen. Er liess sich
indessen nicht vernehmen.

Am 4. November 2004 fallte das Obergericht des Kantons Thurgau ein neues Urteil. Es erklarte die

Berufung von Y. s fur begrindet und wies die Angelegenheit zu weiteren Beweiserganzungen
und zur neuen Entscheidung an das Bezirksgericht zurlick.

C.

X. legt  sowohl staatsrechtliche  Beschwerde als auch  eidgendssische

Nichtigkeitsbeschwerde beim Bundesgericht ein. Mit der staatsrechtlichen Beschwerde beantragt er,
das zweite Urteil des Obergerichts vom 4. November 2004 sei aufzuheben und das Gericht
anzuweisen, ihn entsprechend dem ersten Urteil vom 18. Dezember 2003 freizusprechen. Mit der
Nichtigkeitsbeschwerde verlangt er die Aufhebung des angefochtenen Urteils und seinen Freispruch.
Eventualiter sei die Strafsache an das Obergericht zurlickzuweisen, damit dieses feststelle, dass er
die eingeklagte Ausserung nie getan habe und er deshalb freizusprechen sei.

In seiner Vernehmlassung schliesst das Obergericht auf Abweisung beider Rechtsmittel. Y.
l&sst sich zur staatsrechtlichen Beschwerde nicht vernehmen. Hingegen beantragt er im Rahmen der
Nichtigkeitsbeschwerde Nichteintreten.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Es rechtfertigt sich vorliegend vom Grundsatz gemass Art. 275 Abs. 5 BStP, wonach die
Entscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde in der Regel bis zur Erledigung der staatsrechtlichen
Beschwerde ausgesetzt wird, abzuweichen, und die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde vorweg
zu behandeln.

2.

Gegenstand der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde sind nach Art. 268 Ziff. 1 BStP
Gerichtsurteile, die nicht durch ein kantonales Rechtsmittel wegen Verletzung eidgendssischen
Rechts angefochten werden kénnen (Art. 268 Ziff. 1 BStP). Gemaéass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung fallen darunter nicht bloss strafrechtliche Endurteile, sondern auch Vor- und
Zwischenentscheide sowie Rlckweisungsbeschliisse, die keinen abschliessenden Rechtsspruch
fallen, aber verbindlich und endgliltig Fragen des eidgendssischen Rechts beurteilen (BGE 129 IV
179 E. 1 betreffend ein aus Art. 10c OHG fliessendes Verfahrensrecht; 124 IV 170 E. 1).

Richtig ist, dass es sich beim angefochtenen Entscheid nicht um ein Endurteil, sondern um einen
Rickweisungsbeschluss handelt. Die Vorinstanz nimmt darin aber nicht nur zur Glltigkeit des
Strafantrags gemass Art. 28 StGB abschliessend Stellung (vgl. BGE 102 IV 35 E. 1), sondern auch
zur Tatbestandsmassigkeit der vom Beschwerde-fihrer gemachten Ausserung nach Art. 173 Abs. 1
StGB sowie zu dessen Deckung durch den Rechtfertigungsgrund der Berufspflicht gemass Art. 32
StGB. Damit hat die Vorinstanz nicht bloss einen prozessleitenden Zwischenentscheid geféllt,
sondern verbindlich Uber Fragen geurteilt, die den Endentscheid prajudizieren. Auf die
Nichtigkeitsbeschwerde ist daher einzutreten.

3.
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Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die ihm vorgehaltene Ausserung erflille den Tatbestand der
Ublen Nachrede gemass Art. 173 Abs. 1 StGB nicht. Voraussetzung flr die Strafbarkeit wegen
Ehrverletzung sei das Vorliegen eines relevanten Ehrangriffs. Vorliegend fehle es an der Erheblichkeit
eines solchen Angriffs. Die Vorinstanz verkenne, dass eine strafrechtlich relevante Ehrverletzung im
Rahmen der anwaltlichen Interessenvertretung - &hnlich wie fir den Bereich der politischen
Auseinandersetzung - nur mit grosser Zuriickhaltung anzunehmen sei. Uberdies messe die
Vorinstanz  der inkriminierten Passage einen Sinn zu, den sie in den Augen des
Durchschnittsadressaten nicht habe.

3.1 Nach Art. 173 Ziff. 1 StGB macht sich schuldig, wer jemanden bei einem andern eines
unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen,
beschuldigt oder verdéchtigt, sowie wer eine solche Beschuldigung oder Verdachtigung
weiterverbreitet.

Der Tatbestand der Ublen Nachrede schiitzt die Ehre. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ist darunter insbesondere die Wertschatzung eines Menschen zu verstehen, die er bei seinen
Mitmenschen tats&chlich geniesst bzw. sein Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein. Der strafrechtliche
Schutz von Art. 173 Ziff. 1 StGB beschrankt sich damit grundséatzlich auf den menschlich-sittlichen
Bereich. Den Tatbestand erflllen danach nur Behauptungen sittlich vorwerfbaren, unehrenhaften
Verhaltens (BGE 119 IV 44 E. 2a; 117 IV 205 E. 2; 105 IV 112 E. 1; 103 IV 157 E. 1 mit weiteren
Hinweisen; vgl. auch Franz Riklin, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch Il, N. 15 vor Art. 173). Der
Ehrangriff muss dabei von einiger Erheblichkeit sein. Verhaltnismassig unbedeutende Ubertreibungen
bleiben straflos (BGE 71 IV 187 E. 2; Stephan Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Kurzkommentar, 2. Auflage, N 1 vor Art. 173).

Auf die Form der Mitteilung kommt es nicht an; sie kann mdindlich oder schriftlich erfolgen (so
ausdriicklich Art. 176 StGB). Die Strafbarkeit der Ausserung beurteilt sich dabei nach dem Sinn, den
der unbefangene Durchschnittsadressat dieser unter den gegebenen Umsténden beimisst (BGE 128
IV 53 E. 1a mit weiteren Hinweisen). Handelt es sich um einen Text, so ist er nicht allein anhand der
verwendeten Ausdriicke - je flr sich alleine genommen - zu wirdigen, sondern auch nach dem Sinn,
der sich aus dem Text als Ganzes ergibt (BGE 117 IV 27 E. 2c).

Die Bestimmung des Inhalts einer Ausserung ist eine Tatfrage, die im Rahmen der
Nichtigkeitsbeschwerde nicht Uberpriift werden kann (BGE 124 IV 121 E. 2b). Die Ermittlung des
Sinns hingegen, den ihr ein unbefangener Leser oder Zuhérer beilegt, ist eine in diesem Verfahren zu
prifende Rechtsfrage.

3.2 Die inkriminierte Feststellung, wonach dem Beschwerdegegner das Soziotop seiner Supporter
behage, selbst wenn es sich bei diesen nicht um Tierschitzer handle, zielt unter Berlcksichtigung
des Gesamteindrucks, welcher das Pladoyer des Beschwerdefiihrers beim unbefangenen Zuhérer
oder Leser hinterldsst, nach zutreffender Ansicht der Vorinstanz darauf ab, dem Beschwerdegegner
aktive Kontakte zur Neonazi- und Revisionisten-Szene nachzusagen. Soweit die Vorinstanz die
fragliche Ausserung Uberdies als eine Sympathiebezeugung des Beschwerdegegners gegeniiber
dieser Szene interpretiert, kann ihr indes nicht ohne weiteres beigepflichtet werden. Denn eine solche
Deutung Uberdehnt Wortlaut und Kontext des Pladoyers, indem einzelne Begriffe aus dem
Zusammenhang herausgerissen werden und ihnen eine Bedeutung beigemessen wird, die ihnen im
Rahmen des gesamten Texts nicht zukommt. Die zur Diskussion stehende Formulierung kann fur
sich alleine genommen zwar den Eindruck erwecken, der Beschwerdegegner empfinde fir diese
Kreise auch eine gewisse Sympathie. Wird jedoch der Gesamtzusammenhang beriicksichtigt, in dem
die Ausserung erfolgt, so erhellt, dass damit nicht gesagt werden soll, der Beschwerdegegner sei der
rechtsextremen Szene wohlwollend

gesinnt bzw. teile ihre ideologischen Anschauungen (vgl. nachstehend Erw. 4.2). Vielmehr besteht
der an seine Adresse gerichtete Vorwurf gerade darin, sich auf unheilige Allianzen mit Gruppierungen
des Revisionismus und des Nazitums einzulassen, um seine tierschiutzerischen Ziele zu erreichen.
Dadurch relativiert sich der verwendete Begriff des Behagens stark; er kann nicht als Ausdruck der
Sympathie verstanden werden. In diesem Punkt ist der ansonst sorgfaltigen Textanalyse der
Vorinstanz nicht zu folgen.

3.3 Dies andert freilich nichts daran, dass die inkriminierte Ausserung ehrverletzend ist. Wem
vorgeworfen wird, mit einer Szene aktiv zusammenzuwirken, welche rassistisches und insbesondere
antisemitisches Gedankengut vertritt, der verhalt sich nicht so, wie sich ein charakterlich ansténdiger
Mensch nach allgemeiner Anschauung zu benehmen pflegt. Insofern beriihrt diese Ausserung den
Ruf des Beschwerdegegners, ein ehrbarer Mensch zu sein. Der Einwand des Beschwerdefihrers,
wonach es an der Erheblichkeit des Ehrangriffs fehle, erweist sich damit als unbegriindet. Dass die
fragliche Bemerkung im Rahmen der anwaltlichen Interessenvertretung anlasslich des Plédoyers
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gedussert wurde, ist for die Frage der EhrenrUhrigkeit unerheblich. Die Wahrnehmung von
Parteiinteressen durch einen Anwalt in einem Rechtsstreit kann entgegen der Auffassung des
Beschwerdeflhrers nicht mit einer &ffentlich geflihrten politischen Auseinandersetzung gleichgesetzt
werden. Seine Berufung auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach in der politischen
Debatte eine strafrechtlich relevante Ehrverletzung nur mit grosser Zurlickhaltung anzunehmen ist
(vgl. BGE 128 IV 53 E. 1a; 118 IV 248 E. 2b mit Hinweisen), geht insofern an der Sache vorbei.

4,

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Ansicht, die ihm vorgeworfene ehrverletzende Ausserung sei durch
den Rechtfertigungsgrund der Berufspflicht geméass Art. 32 StGB gedeckt. Ein Anwalt sei weder zur
Ausgewogenheit noch zur Objektivitat verpflichtet. Im Rahmen seines Vortrags misse er zur
Wahrung der Interessen seiner Klientschaft auch Ausserungen machen diurfen, welche den
Interessenbereich der Gegenpartei tangierten. Hinzu komme, dass der Beschwerdeflihrer im
damaligen Verfahren, um welches es hier gehe, die Grundrechte der Informations-,
Meinungséusserungs- und Pressefreiheit verteidigte. Gerade deshalb misse er sich auch auf den
ungeschriebenen Rechtfertigungsgrund der Wahrung héherwertiger 6ffentlicher Interessen berufen
kdnnen.

4.1 Tatbestandsmaéssige Ausserungen in einem Gerichtsverfahren kdnnen geméass Art. 32 StGB in
Verbindung mit den Vorschriften des massgebenden Prozessrechts gerechtfertigt sein, sofern sie den
gebotenen Sachbezug haben und nicht (ber das Notwendige hinausgehen, der Tater nicht wider
besseres Wissen handelt und blosse Vermutungen als solche bezeichnet. Diese Rechtsprechung gilt
namentlich auch fir Anwalte, die sich im Rahmen der ihnen obliegenden prozessualen Darlegungs-
und Begriindungspflichten aussern missen (BGE 118 IV 153 E. 4a und 252 E. 2¢; 116 IV 211 E.
4a). Innerhalb dieser Grenzen sollen die Anwélte die Interessen ihrer Mandanten auch pointiert
vertreten durfen, um die zu erluternden Rechtspositionen nachhaltig auf den Punkt zu bringen.
Hinzunehmen ist dabei ein gewisses Mass an Ubertreibenden Bewertungen und gar Provokationen,
soweit sich die anwaltlichen Ausserungen weder als véllig sachwidrig noch als unnétig beleidigend
erweisen (noch weitergehend fir die deutsche Literatur: Herbert Tréndle/Thomas Fischer
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Beck'sche Kurz-Kommentare, 52. Aufl., Miinchen 2004, § 193
N. 28; Hans-Joachim Rudolphi, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Besonderer Teil,
Band 2, 6. Aufl., 2001, § 193 N.

7). Diese "rhetorische Freiheit" ist den Anwélten mit Ricksicht auf ihre berufsrechtliche Verpflichtung
zur einseitigen Interessenwahrung ihrer Auftraggeber zuzubilligen. Sie sind zur Parteilichkeit, nicht zur
Objektivitdt berufen (vgl. Peter Noll, Die Strafverteidigung und das Disziplinarrecht der
Rechtsanwalte, in ZStrR 98/ 1981, S. 179-188).

4.2 Ausgangspunkt des vorliegenden Ehrverletzungsverfahrens bildet - wie bereits bemerkt - das
Pladoyer des Beschwerdefiihrers anlésslich der Hauptverhandlung vor der Bezirksgerichtlichen
Kommission Minchwilen vom 30. Oktober 2001 in Sachen "Y. / B.". Dem damaligen
Verfahren lag eine Klage des Beschwerdegegners gegen das genannte Medienunternehmen wegen
Personlichkeitsverletzung zu Grunde. Aufgrund eines in der Zeitung " B. " erschienenen Artikels zum
Thema "....... " flhlte sich dieser zu Unrecht der Kontakte mit Kreisen des Nazitums und des
Revisionismus bezichtigt.

Wie die Vorinstanz zu Recht anerkennt, ist der im Parteivortrag an den Beschwerdegegner gerichtete
Vorwurf, Kontakte zu Gruppierungen des Nazitums und des Revisionismus zu pflegen, ohne weiteres
durch die Berufspflicht geméss Art. 32 StGB gedeckt. Als zutreffend erweist sich auch ihre
Beurteilung, wonach die im Pladoyer enthaltene Ausserung, dem Beschwerdegegner behage das
Soziotop seiner Supporter, Uber den Vorwurf des blossen Kontakt-Habens hinausgeht. Nicht gefolgt
werden kann ihr hingegen, soweit sie die inkriminierte Aussage auch als Ausdruck der Sympathie
versteht, welche der Beschwerdegegner flr rechtsextreme Kreise empfinden soll (vgl. vorstehend
Erw. 3.2). Mit der inkriminierten Aussage wird vorliegend vielmehr die Fragwurdigkeit der Mittel
betont, welcher sich der Beschwerdegegner zur Durchsetzung seiner tierschitzerischen Anliegen
bedient. Insofern steht hier der Vorwurf des Sich-Einlassens auf unheilige Allianzen ganz im
Vordergrund. Mit Blick auf das damalige Prozessthema erweist sich dieser Vorwurf weder als
sachfremd noch als unnétig beleidigend. Obschon pointiert formuliert, verbleibt er damit innerhalb der
Schranken des sachlich Vertretbaren und ist folglich durch die Berufspflicht gemass Art. 32 StGB
gedeckt.

5.

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist aus diesem Grund gutzuheissen. Es eriibrigt sich deshalb, auf die
vom Beschwerdefiihrer erhobene Rige der Verletzung von Art. 28 StGB einzugehen bzw. priifen, ob
sich dieser allenfalls auch auf den ungeschriebenen Rechtfertigungsgrund der Wahrung héherwertiger
Offentlicher Interessen berufen kénnte (vgl. BGE 118 IV 153 E. 4c).
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Das angefochtene Urteil ist demnach aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Anzumerken bleibt, dass das erste Urteil des Obergerichts vom 18.
Dezember 2003 dadurch nicht wieder auflebt. Die Vorinstanz hat vielmehr ein neues Urteil zu féllen.

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat der unterliegende Beschwerdegegner die
bundesgerichtlichen Kosten fir das Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde zu tragen. Der
Beschwerdeflihrer ist aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen und der
Beschwerdegegner ist zu verpflichten, ihr dafiir Ersatz zu leisten (Art. 278 Abs. 1 und 3 BStP).

6.

Bei dieser Sachlage entféllt ein rechtliches Interesse an der Beurteilung der staatsrechtlichen
Beschwerde. Sie ist daher als gegenstandslos geworden am Geschéftsverzeichnis abzuschreiben.

Die Gegenstandslosigkeit der staatsrechtlichen Beschwerde zieht weder Kosten- noch
Entschadigungsfolgen nach sich.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird gutgeheissen, das Urteil des Obergerichts des Kantons Thurgau
vom 4. November 2004 aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurickgewiesen.

2.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird als gegenstandslos geworden am Geschaftsverzeichnis
abgeschrieben.

3.

Die Gerichtsgebuhr von Fr. 2'000.-- wird dem Beschwerdegegner auferlegt.

4,

Der Beschwerdefihrer wird mit Fr. 3'000.-- aus der Bundesgerichtskasse entschadigt. Der
Beschwerdegegner wird verpflichtet, ihr dafiir Ersatz zu leisten.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 2. Mai 2005

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:



