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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 302/2007

Urteil vom 2. April 2008
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,

Bundesrichter Aemisegger, Aeschlimann, Reeb, Eusebio,
Gerichtsschreiber Forster.

1. Parteien

Verein gegen Tierfabriken Schweiz VgT,
2. Erwin Kessler,

Beschwerdefiihrer,

gegen
Staatsanwaltschaft des Kantons Thurgau, Staubeggstrasse 8, 8510 Frauenfeld.

Gegenstand
Einsicht in strafprozessuale Entscheide,

Beschwerde gegen den Beschluss vom 3. Juli 2007
der Anklagekammer des Kantons Thurgau.
Sachverhalt:

A.
Am 18. August 2006 ersuchten Erwin Kessler und der Verein gegen Tierfabriken Schweiz bei der Staatsan-
waltschaft des Kantons Thurgau um Einsicht in die in den letzten fiinf Jahren vom Bezirksamt Arbon erlasse-

nen Strafentscheide, inklusive Nichtanhandnahme- und Einstellungsverfiigungen, betreffend X. bzw.
Y. . Mit Verfiigung vom 5. Februar 2007 wies die Staatsanwaltschaft das Begehren ab.
B.

Gegen die Verfiigung vom 5. Februar 2007 erhoben Erwin Kessler und der Verein gegen Tierfabriken Schweiz
Beschwerde. Das Obergericht des Kantons Thurgau hiess diese mit Beschluss vom 14. Mai 2007 teilweise gut.
Das Begehren um Einsicht in die materiellen Strafentscheide wurde zustdndigkeitshalber an das Bezirksamt Ar-
bon tiberwiesen. Soweit Einsicht in Nichtanhandnahme- und Einstellungsverfiigungen beantragt worden war,
tiberwies das Obergericht die Beschwerde zustiandigkeitshalber an die Anklagekammer des Kantons Thurgau.

C.

Mit Beschluss vom 3. Juli 2007 hob die Anklagekammer des Kantons Thurgau die Verfiigung der Staatsanwalt-
schaft vom 5. Februar 2007 im Beschwerdeverfahren auf. Gleichzeitig wies sie das Gesuch um Einsicht in die
fraglichen Nichtanhandnahme- und Einstellungsverfiigungen des Bezirksamtes Arbon ab.

D.
Gegen den Beschluss der Anklagekammer vom 3. Juli 2007 gelangten Erwin Kessler und der Verein gegen
Tierfabriken mit Beschwerde vom 22. September 2007 an das Bundesgericht. Sie beantragen zur Hauptsache
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die Aufhebung des angefochtenen Entscheides.
Die Beschwerde wurde am 16. Oktober 2007 erginzt.

Die kantonale Anklagekammer beantragt die Abweisung der Beschwerde, wihrend sich die Staatsanwaltschaft
innert angesetzter Frist nicht hat vernehmen lassen. Die Beschwerdefiihrer replizierten am 15. November 2007.

Erwédgungen:

1.

Angefochten ist ein kantonaler Justizverwaltungsakt, der sich auf offentliches Recht stiitzt (vgl. Art. 82 lit.
a BGG). Darin wird ein selbststindiges Gesuch der Beschwerdefiihrer um Einsicht in kantonale Strafakten
(Einstellungs- und Nichtanhandnahmeverfiigungen) definitiv abgewiesen. Es handelt sich um einen letztin-
stanzlichen kantonalen Endentscheid (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 i.V.m. Art. 90 BGG).

1.1 Gegenstand der Beschwerde bildet keine prozessleitende Zwischenverfiigung (betreffend Akteneinsicht)
im Rahmen eines hidngigen Strafverfahrens. Die Beschwerdefiihrer verlangen vielmehr selbststindige Einsicht
in rechtskriftig abgeschlossene Einstellungs- und Nichtanhandnahmeverfiigungen, welche beanzeigte Dritt-
personen betrafen. Die Beschwerdefiihrer hatten im Rahmen jener Strafverfahren unbestrittenermassen keine
Parteistellung inne. Ebenso wenig machen sie geltend, das Einsichtnahmegesuch erfolge zur Wahrnehmung
von Parteirechten in einem noch hiangigen Strafverfahren.

1.2 Die vorliegende Eingabe ist nach dem Gesagten als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenhei-
ten entgegenzunehmen. Die Eintretensvoraussetzungen von Art. 82 ff. BGG sind erfiillt.

2.

Im angefochtenen Entscheid wird erwogen, Art. 6 Ziff. 1| EMRK gebe den Beschwerdefiihrern keinen Anspruch
auf Einsicht in die fraglichen Verfiigungen, zumal gegen sie keine “strafrechtliche Anklage vor einem Gericht”
erhoben worden sei. Einstellungs- und Nichtanhandnahmeverfiigungen kénnten auch nicht den Strafurteilen
oder Strafbescheiden gleichgestellt werden. Erstere hitten nur beschrinkte bzw. keine materielle Rechtskraft.
Nicht an die Hand genommene oder eingestellte Strafprozesse konnten ohne formelles Wiederaufnahme- bzw.
Revisionsverfahren wieder erdffnet werden, wenn neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel vorliegen. Die
fraglichen Verfiigungen fielen daher weder unter den Urteilsbegriff von Art. 6 Ziff. 1 EMRK, noch unter den-
jenigen von Art. 30 Abs. 3 BV.

3.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, X. und Y. betrieben im Kanton Thurgau eine Pfer-
dehandlung. Eine nach Ansicht der Beschwerdefiihrer tierschutzgesetzwidrige Haltung von 80 Pferden durch
die Genannten habe zu verschiedenen Anzeigen aus Tierschutzkreisen sowie zu Verzeigungen seitens des kan-
tonalen Veterindramtes gefiihrt. Diese Anzeigen und Verfahren seien auf dubiose Weise allesamt im Sand ver-
laufen bzw. vom Bezirksamt Arbon “sang- und klanglos eingestellt” worden. Der Beschwerdefiihrer 1 set-
ze sich als juristische Person statutengemdss fiir die Durchsetzung der Tierschutzvorschriften zugunsten von
Nutztieren ein. Der Beschwerdefiihrer 2 nehme als Vereinsprésident die Interessen des Beschwerdefiihrers 1
wahr. Die Frage, weshalb es trotz objektiver Anzeichen von strafrechtlich relevantem Verhalten seit Jahren zu
Nichtanhandnahme- und Einstellungsverfiigungen gegen die beiden Pferdehalter komme, sei von 6ffentlichem
Interesse. Dieses Interesse und das damit verbundene schutzwiirdige Interesse der Beschwerdefiihrer an Akten-
einsicht werde insbesondere durch Art. 6 Ziff. 1 EMRK geschiitzt. Die im angefochtenen Entscheid getroffene
formale Unterscheidung zwischen Strafentscheiden (inklusive Strafbefehle und Strafbescheide)

einerseits und Nichtanhandnahme- und Einstellungsverfiigungen anderseits sei im Hinblick auf das Offentlich-
keitsgebot irrelevant. Es konne jedenfalls nicht angehen, dass das Bezirksamt Arbon iiber Jahre hinweg Strafan-
zeigen und behordliche Verzeigungen auf fragwiirdige Weise mittels Nichtanhandnahme- und Einstellungsver-
fiigungen erledige, ohne dass der Offentlichkeit bzw. interessierten Tierschutzorganisationen die Moglichkeit
eingerdumt wiirde, die Griinde dafiir zu priifen. Anders zu entscheiden heisse, einen wichtigen Teil der Straf-
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justiztétigkeit der 6ffentlichen Kontrolle zu entziehen.

4.

Nach dem in Art. 30 Abs. 3 BV gewihrleisteten Offentlichkeitsgrundsatz sind Gerichtsverhandlung und Ur-
teilsverkiindung offentlich. Art. 6 Ziff. 1 EMRK schreibt vor, dass das Urteil {iber eine strafrechtliche Anklage
offentlich zu verkiinden ist. Die Offentlichkeit der Gerichtsverhandlung kann unter den in der Konventions-
bestimmung genannten Voraussetzungen eingeschrinkt werden. Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt II bestimmt, dass
”jedes Urteil” in einer Straf- oder Zivilsache offentlich zu verkiinden ist, sofern nicht die Interessen Jugendli-
cher dem entgegenstehen oder das Verfahren Ehestreitigkeiten oder die Vormundschaft iiber Kinder betriftt.

5.
In BGE 124 IV 234 hatte das Bundesgericht den Fall eines Strafanzeigers zu beurteilen, dem die Einsicht in
einen rechtskriftigen Strafbescheid verweigert worden war.

5.1 Die Strafverfiigung war im abgekiirzten Verfahren nach VStrR erlassen worden. Das Bundesgericht erwog
zunichst, dass der Anzeiger keine Parteirechte ausgeliibt habe, weshalb ihm die Strafverfiigung nicht férmlich
eroffnet werden musste (BGE 124 IV 234 E. 2a-c S. 237). Das Bundesgericht erwog weiter, dass unter dem
Gesichtspunkt des Offentlichkeitsgrundsatzes (Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt II, Art. 30 Abs. 3
BV) zwischen der formlichen Erdffnung an die Parteien und der 6ffentlichen Verkiindung des Straferkenntnis-
ses zu unterscheiden ist: Der Anspruch auf 6ffentliche Urteilsverkiindung bedeutet eine Absage an jede Form
geheimer Kabinettsjustiz. Die Kontrolle durch die Offentlichkeit soll nicht nur eine korrekte und gesetzmissige
Behandlung der Verfahrensbeteiligten durch die Strafjustiz gewihrleisten. Die allgemeine Offentlichkeit soll
dariiber hinaus Kenntnis erhalten kdnnen, wie das Recht verwaltet und wie die Rechtspflege ausgeiibt wird.
Der Offentlichkeitsgrundsatz sorgt damit auch fiir Transparenz in der Rechtspflege, die eine demokratische
Kontrolle durch das Volk erst ermoglicht und als wesentliches Element des Rechts auf ein faires Verfahren zu
den Grundlagen eines demokratischen Rechtsstaates gehort (BGE 124 1V 234

E.3b S. 238; s. auch BGE 1331106 E. 8.1-8.2 S. 107 f.; 121 I1 22 E. 4¢ S. 27 £.; 119 1a 99 E. 4a S. 104, je mit
Hinweisen). Der entsprechende Informationsanspruch steht daher nicht nur den Parteien des Strafverfahrens zu,
sondern grundsitzlich auch der interessierten Offentlichkeit (BGE 124 1V 234 E. 3¢ S. 239 mit Hinweis). Zwar
verlangt das Bundesgericht, dass die Person, welche Einsicht in Strafverfiigungen verlangt, eine berechtigtes
Interesse darlegt. Fiir behordliche Einschriankungen des Einsichtsrechtes sind jedoch strenge Massstibe anzu-
legen. Es geniigt deshalb, wenn der Gesuchsteller ein ernsthaftes Interesse an der Kenntnisnahme glaubhaft
macht. Ein solches Interesse ist insbesondere fiir den Anzeiger im Verwaltungsstrafverfahren zu bejahen (BGE
124 1V 234 E. 3d S. 239 f. mit Hinweisen).

5.2 Das Bundesgerichtsurteil 1P.298/2006 vom 1. September 2006 betraf den heutigen Beschwerdefiihrer 1.
Dieser hatte einen Aargauer Landwirt wegen tierschutzgesetzwidriger Haltung von Schweinen und Kaninchen
angezeigt. Der Tierhalter wurde in der Folge vom Bezirksamt Baden mit Fr. 500.— gebiisst. Der Beschwer-
defiihrer 1 verlangte eine Kopie des betreffenden Strafbefehls. Die ablehnenden Entscheide der kantonalen
Behorden zog er ans Bundesgericht weiter. Dieses hiess die staatsrechtliche Beschwerde teilweise gut. Das
Bundesgericht erwog, es bestehe gestiitzt auf den Offentlichkeitsgrundsatz zwar kein Anspruch auf amtliche
Zustellung von Entscheidkopien. Der Beschwerdefiihrer habe als Anzeigeerstatter jedoch das Recht, auf der
Kanzlei der Untersuchungsbehorde Einsicht in den Strafbefehl zu nehmen und sich dabei (allenfalls gegen eine
Gebiihr) eine Kopie der Verfiigung erstellen zu lassen.

6.

Die Vorinstanz vertritt die Ansicht, bei Einstellungs- und Nichtanhandnahmeverfiigungen sei eine Einsichtnah-
me durch Dritte (auch durch Anzeigeerstatter) zum Vornherein ausgeschlossen, da solche Verfiigungen keine
oder nur eine beschrinkte materielle Rechtskraft nach sich zogen. Diese Auffassung erscheint im Lichte der
dargelegten Rechtsprechung zu formalistisch. Sie trigt weder dem rechtsstaatlichen Offentlichkeitsgrundsatz
ausreichend Rechnung, noch den individuellen Grundrechten von Privaten mit schutzwiirdigen Informations-
interessen.
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6.1 Zwar betraf BGE 124 IV 234 den Fall eines Strafbescheides (der im abgekiirzten Verfahren nach VStrR er-
lassen worden war). Das Bundesgericht hat dort jedoch nicht entschieden, dass bei Verfahrensabschliissen ohne
Straffolgen der Offentlichkeitsgrundsatz schlechterdings unbeachtlich wire. Diesem und den daraus abgeleite-
ten Informationsrechten wird vielmehr eine allgemeine und zentrale rechtsstaatliche Bedeutung zugeschrieben:
Das Offentlichkeitsprinzip gehére zu den elementaren Grundlagen eines demokratischen Rechtsstaates und
bedeute eine Absage an jede Form geheimer Kabinettsjustiz. Die interessierte Offentlichkeit miisse erfahren
konnen, wie das Recht verwaltet und wie die Rechtspflege ausgeiibt wird. Der Offentlichkeitsgrundsatz sorge
fiir Transparenz in der Rechtspflege, die eine demokratische Kontrolle durch das Volk erst ermogliche (BGE
1241V 234 E. 3b S. 238; s. auch BGE 1331106 E. 8.1 S. 107 mit Hinweisen).

6.2 Eine Verfahrenserledigung durch Einstellungs- und Nichtanhandnahmeverfiigungen erfolgt grundsitzlich,
wenn im Hinblick auf eine gerichtliche Beurteilung des beanzeigten Falles mit grosser Wahrscheinlichkeit ein
Freispruch (mangels Beweisen oder mangels Strafbarkeit) erfolgen wiirde bzw. eine Verfahrenseinstellung auf-
grund eines Prozesshindernisses (§§ 20, 73 Abs. 4 und 137-141 StPO/TG; vgl. auch Robert Hauser/Erhard
Schweri/Karl Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, § 78 Rz. 2-17). Soweit in
Nichteintretens- und Einstellungsverfiigungen die Tatverantwortung des Beanzeigten verneint wird, sind auch
diese zu den strafprozessualen Sachentscheiden zu zédhlen (vgl. Niklaus Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl.,
Ziirich 2004, § 37 Rz. 573 und Fn. 65). In den iibrigen Fillen stellen sie verfahrenserledigende Prozessent-
scheide dar (vgl. Schmid, a.a.O., Rz. 580).

6.3 In begriindeten Fillen kann die Offentlichkeit und konnen interessierte Private durchaus ein legitimes In-
teresse an der Klarung der Frage haben, weshalb es zu nichtgerichtlichen Verfahrenserledigungen ohne Straf-
folgen durch Sach- und Prozessentscheide kommt. Ein solches Informationsbediirfnis kann sich insbesondere
bei systematischen bzw. auffillig hdufigen Verfahrenserledigungen dieser Art durch Ermittlungs- und Untersu-
chungsbehorden bzw. Staatsanwaltschaften aufdringen, gerade in Bereichen, die auf ein besonderes Interesse
der Offentlichkeit stossen. Bei nicht verfahrensbeteiligten Dritten erscheint es allerdings geboten, ein schutz-
wiirdiges Informationsinteresse zu verlangen (vgl. BGE 124 IV 234 E. 3d S. 239 f.). Ein solches Interesse ist
ausserdem (im Lichte des Verhiltnisméssigkeitsgrundsatzes) gegen allféllige besondere Geheimhaltungsinter-
essen der Justizbehorden oder von mitbetroffenen Dritten abzuwigen (vgl. BGE 133 1 106 E. 8.1 S. 107 f.).
Einsichtsgesuche diirfen insbesondere das gute Funktionieren der Strafjustiz nicht gefdhrden und finden eine
Schranke auch am Rechtsmissbrauchsverbot. Bei entgegenstehenden privaten oder 6ffentlichen Interessen ist
allerdings zu priifen, ob diesen durch Kiirzung oder Anonymisierung

ausreichend Rechnung getragen werden kann (vgl. BGE 124 IV 234 E. 3c S. 239). Jegliche Information aus
diesem Bereich der Justiztitigkeit zum Vornherein vollig auszuschliessen, hiesse demgegeniiber, rechtsstaatlich
unzuléssige Reservate moglicher behordlicher Willkiir oder intransparenter ”Geheimjustiz” zu 6ffnen.

6.4 Zwar wird in der Lehre teilweise die Ansicht vertreten, der Offentlichkeitsgrundsatz beschrinke sich in
der Regel auf materielle Straferkenntnisse bzw. Strafverfiigungen (vgl. HANS WIPRACHTIGER, Kontrol-
le der Strafjustiz durch Medien und Offentlichkeit - eine Illusion? Medialex 2004 Nr. 1 S. 38 ff., 44). Eine
allzu rigide formale Unterscheidung triige jedoch der dargelegten rechtsstaatlichen Funktion des Offentlich-
keitsprinzips nicht ausreichend Rechnung. Ausserdem iibersihe sie, dass in gewissen Fillen (ndmlich soweit
darin die Tatverantwortung des Beanzeigten verneint wird) auch Einstellungsverfiigungen den strafprozessua-
len Sachentscheiden zuzurechnen sind.

6.5 Nach der dargelegten Praxis ergibt sich aus Art. 30 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK kein pauschaler und
unbeschrinkter Anspruch von nicht verfahrensbeteiligten Dritten, in Straferkenntnisse bzw. Einstellungs- und
Nichtanhandnahmeverfiigungen Einsicht zu nehmen. Art. 30 BV bezeichnet als Grundrechtstriger jene Perso-
nen, ’deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss”. Auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK schiitzt
primédr den Angeklagten und die iibrigen Parteien des Strafverfahrens (insbesondere allfillige Geschidigte
mit Parteistellung). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes ist der rechtsstaatlichen Funktion und dem
Schutzbereich des Offentlichkeitsgrundsatzes jedoch ausreichend Rechnung zu tragen. Insbesondere hat der
demokratische Rechtsstaat sicherzustellen, dass sich Medien, aber auch interessierte Institutionen und Private
mit schutzwiirdigen Informationsinteressen, iiber wichtige Bereiche der Justiztitigkeit ausreichend informie-
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ren konnen. Der betreffende Anspruch steht nicht nur den Parteien des Strafverfahrens zu, sondern auch der
interessierten Offentlichkeit (BGE 124 IV 234 E. 3¢ S. 239). Das Bundesgericht hat in diesem Zusammenhang
entschieden, dass nicht nur Geschidigte bzw. Strafkliger mit

Parteistellung grundsétzlich das Recht haben, in sie tangierende verfahrensabschliessende Verfiigungen Ein-
sicht zu erhalten, sondern auch blosse Strafanzeiger (BGE 124 IV 234 E. 3d S. 240). Wie dargelegt, wire
angesichts der zentralen rechtsstaatlichen Funktion des Offentlichkeitsprinzips kein iiberzeugender Grund er-
sichtlich, diese Praxis ausnahmslos auf materielle Straferkenntnisse zu beschrianken.

6.6 Nach dem Gesagten kann aus dem grundrechtlich verankerten rechtsstaatlichen Offentlichkeitsprinzip (Art.
30 Abs. 3 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK) ein Informationsanspruch und Einsichtsrecht fliessen, sofern der Gesuch-
steller ein schutzwiirdiges Informationsinteresse nachweisen kann und keine iiberwiegenden offentlichen oder
privaten Interessen der beantragten Einsichtnahme entgegenstehen.

6.7 Unbestrittenermassen handelt es sich beim Beschwerdefiihrer 1 um einen Verein, der sich gemiss sei-
nen Statuten fiir die Durchsetzung der einschlédgigen Tierschutzvorschriften zugunsten von Nutztieren einsetzt.
Der Beschwerdefiithrer 2 nimmt als Vereinsprésident die Interessen des Beschwerdefiihrers 1 wahr. Eine nach
Ansicht der Beschwerdefiihrer tierschutzgesetzwidrige Haltung von 80 Pferden durch zwei im Kanton Thurgau
ansissige Pferdehidndler habe in den vergangenen 6-7 Jahren zu verschiedenen Anzeigen sowie zu Verzei-
gungen seitens des kantonalen Veterindramtes gefiihrt. Diese Verfahren seien auf dubiose Weise allesamt im
Sand verlaufen bzw. vom zusténdigen Untersuchungsrichter systematisch eingestellt worden. Die kantonalen
Behorden nehmen zu diesen Darlegungen keine Stellung. Ebenso wenig machen sie tiberwiegende 6ffentliche
oder private Interessen geltend, die der beantragten Einsicht in die fraglichen Einstellungs- und Nichtanhand-
nahmeverfiigungen entgegenstehen konnten.

6.8 Bei dieser Sachlage erweist sich die Beschwerde als begriindet. Der angefochtene Entscheid ist zur Neu-
beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die kantonalen Behorden haben eine Interessenabwigung im
Sinne der obigen Erwédgungen zu treffen. Fillt diese zugunsten der Beschwerdefiihrer aus, ist ihr Einsichtnah-
megesuch zu bewilligen.

7.
Es ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist.

Gerichtskosten sind nicht zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Die Beschwerdefiihrer sind nicht anwaltlich vertre-
ten und stellen auch kein begriindetes Gesuch um Parteientschidigung. Eine solche ist daher nicht zuzusprechen
(Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, der Beschluss der Anklagekammer des Kantons Thurgau vom 3. Juli 2007
wird aufgehoben, und die Streitsache wird zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern sowie der Staatsanwaltschaft und der Anklagekammer des Kantons
Thurgau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. April 2008

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:
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Féraud Forster



