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«AZA T»
U 172/99 Vr

II. Kammer
Prisident Lustenberger, Bundesrichter Meyer und Ferrari; Gerichtsschreiber Arnold

Urteil vom 2. Mirz 2000

in Sachen

B. , 1949, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. 1. ,
gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt, Luzern, Beschwerdegegnerin,

und

Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A.- B. , geboren 1949, war seit 16. Juli 1989 als Bicker bei der Firma L. angestellt und
bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch gegen die Folgen von Unfillen und
Berufskrankheiten versichert. Auf Meldung vom 18. April 1995 hin klirte die SUVA die gesundheitlichen
und erwerblichen Verhiltnisse ab und erliess am 10. Juli 1996 eine Nichteignungsverfiigung fiir alle Arbeiten
mit Exposition zu Stduben von Weizen und Roggenmehl sowie dem Backzusatz a-Amylase. Weiter sprach sie
B. mit Verfiigung vom 1. April 1998 eine Invalidenrente auf der Basis einer Erwerbsunfihigkeit von
20 % ab 1. August 1996 und eine Integritdtsentschidigung auf Grund einer Integrititseinbusse von 5 % zu.
Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 21. Juli 1998 fest.

B.- Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich ab (Entscheid
vom 31. Mirz 1999).

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lidsst B. beantragen, der kantonale Entscheid und der Ein-
spracheentscheid der SUVA seien aufzuheben und es sei ihm eine Invalidenrente bei einem Invalidititsgrad von
50 % sowie eine Integrititsentschiidigung auf Grund einer Integritétseinbusse von 30 % zuzusprechen. Ferner
ersucht er um unentgeltliche Verbeistindung. Der Beschwerde liegen ein Zeugnis des Dr. med. K.

(vom 14. April 1999) sowie eine Anzeige der P. und des V. , Staatl. dipl. Physiotherapeuten,
iber zwei Behandlungstermine bei.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversiche-
rung lésst sich nicht vernehmen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Der Beschwerdefiihrer leidet unbestrittenermassen an einer Berufskrankheit nach Art. 9 UVG in Form ei-
ner Erkrankung der Atmungsorgane (arbeitsplatzinduziertes Asthma bronchiale [sogenanntes Béickerasthma]),
woflir ihm die SUVA ab 1. April 1998 eine Invalidenrente auf der Basis einer Erwerbsunfihigkeit von 20 %
und eine Integritdtsentschidigung auf Grund einer Integrititseinbusse von 5 % zusprach. Streitig und zu priifen
ist, ob ihm wegen somatischer und psychischer Folgen der Berufskrankheit weitergehende Anspriiche zustehen.

2.- a) Das kantonale Gericht hat die hier massgebenden gesetzlichen Bestimmungen und Grundsitze iiber
den Anspruch auf eine Invalidenrente des Unfallversicherers (Art. 18 Abs. 1 UVG), den Begriff der Invali-
ditdt und die Bemessung des Invalidititsgrades nach der Methode des Einkommensvergleichs (Art. 18 Abs. 2
UVG) sowie die Bedeutung drztlicher Auskiinfte im Rahmen der Ermittlung des Invaliditéitsgrades (BGE 115
V 134 Erw. 2, 114 V 314 Erw. 3c, 105 V 158 Erw. 1) zutreffend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden. Zu
ergédnzen ist, dass Lehre und Rechtsprechung den sozialen Unfallversicherer fiir Schiden nur dann einstehen
lassen, wenn diese sowohl in einem natiirlichen (BGE 119 V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit Hinweisen)
wie auch in einem addquaten Kausalzusammenhang (BGE 123 IIT 112 Erw. 3a, 123 V 103 Erw. 3d, 139 Erw.
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3c, 122 V 416 Erw. 2a, je mit Hinweisen) mit dem schéddigenden Ereignis stehen. Die Addquanzbeurteilung
bei mit Berufskrankheiten einhergehenden psychischen Storungen erfolgt dabei - entgegen kantonalem und
Einspracheentscheid - nicht durch analoge Anwendung der Rechtsprechung zur Adidquanz von psychischen
Fehlentwicklungen nach Unfillen (vgl. hiezu BGE 115 V 133). Massgebend ist vielmehr, ob die Berufskrank-
heit

nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, psychische
Storungen der aufgetretenen Art zu verursachen (noch nicht verdffentlichtes Urteil Y. vom 10. November 1999,
U 70/99).

b) Das Eidgenossische Versicherungsgericht hat im Urteil B. vom heutigen Tag (I 283/99) erkannt, dass der
Beschwerdefiihrer die angestammte Tatigkeit als Béacker leidensbedingt nicht mehr ausiiben kann. Hingegen
sind ihm leichte bis mittelschwere Arbeiten ohne Exposition zu Mehl seit dem 1. April 1996 zu 100 % zumut-
bar. Es ist von der entsprechenden Stellungnahme zur Arbeitsfihigkeit der Arzte der Hohenklinik Y.

(Berichte vom 1. und 15. April 1996) auszugehen. Wenn die Arzte ausdriicklich von einer (Teil-)Diagnose ei-
ner Angststorung im Sinn einer Nosophobie im Rahmen des asthmatischen Grundleidens (gemiss Bericht der
Hohenklinik X. vom 10. Juli 1995 samt psychiatrischem Konsilium) sprechen, ist daraus zu folgern,
dass der Beschwerdefiihrer unfallversicherungsrechtlich jedenfalls {iber keine hohere versicherte Arbeitsun-
fahigkeit verfiigt als die im Verfahren nach IVG ermittelte. Vom entsprechenden Wert abzugehen besteht umso
weniger Anlass, als seit dem Erlass der dem invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren zu Grunde liegenden
Verfiigung der I'V-Stelle Ziirich (vom 28. November 1996) bis zum Einspracheentscheid der SUVA (vom 21.
Juli 1998) nach den Akten in gesundheitlicher Hinsicht keine rechtserheblichen Verinderungen

eingetreten sind. Der Umstand schliesslich, dass der Invaliditétsbegriff in der Invalidenversicherung mit demje-
nigen in der obligatorischen Unfallversicherung grundsitzlich tibereinstimmt, fithrt dazu, dass die Schitzung
der Invaliditdt mit Bezug auf den gleichen Gesundheitsschaden praxisgemaiss den gleichen Invaliditdtsgrad zu
ergeben hat (BGE 119 V 470 Erw. 2b). Es ist demnach im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn im angefoch-
tenen Entscheid analog zum Verfahren nach IVG von einem Invaliditdtsgrad von 20 % ausgegangen wird.

3.- Die SUVA hat in ihrem Einspracheentscheid (vom

21. Juli 1998) die hier massgebenden gesetzlichen Bestimmungen und Grundsitze iiber den Anspruch auf In-
tegrititsentschiadigung (Art. 24 Abs. 1 UVG; Art. 36 Abs. 1 UVV) sowie deren Abstufung nach der Schwere
des Integrititsschadens (Art. 25 Abs. 1 UVG und Anhang 3 zur UVYV, basierend auf Art. 36 Abs. 2 UVV) zu-
treffend dargelegt. Richtig wiedergegeben ist auch die Rechtsprechung zur Vereinbarkeit der von der SUVA in
Weiterentwicklung der bundesritlichen Skala zusétzlich erarbeiteten Bemessungsgrundlagen mit dem Anhang
3 zur UVV (BGE 116 V 157 mit Hinweis). Zu ergénzen ist, dass der Anspruch auf Integrititsentschidigung
grundsitzlich auch bei Beeintrachtigungen der psychischen Integritét besteht. Fiir den Entscheid, ob psychoge-
ne Stérungen nach Unfillen zu einer dauerhaften Schidigung im Sinne von Art. 24 Abs. 1 UVG fiihren, ist die
Praxis wegleitend, wie sie fiir die Beurteilung der Addquanz psychischer Unfallfolgen Geltung hat (BGE 124
V 29). Mit Blick auf die in Erw. 2a in fine angefiihrte Rechtsprechung zur Adiquanzbeurteilung psychischer
Leiden im Anschluss an Berufskrankheiten, bietet sich an, in derartigen Fillen beim Entscheid iiber die Dauer-
haftigkeit psychogener Folgen gemiss Art. 24 Abs. 1 UVG auf die entsprechende Judikatur

abzustellen. Es fragt sich somit, ob die Berufskrankheit oder Geschehnisse in deren Zusammenhang nach dem
gewoOhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, zu dauerhaften Beein-
trichtigungen der Integritit zu fiihren. Dies ist vor dem Hintergrund der herrschenden psychiatrischen Lehrmei-
nung, wonach nur Unfallereignisse von aussergewohnlicher Schwere zu einer dauerhaften Beeintrachtigung der
Integritét zu fiihren vermdgen (BGE 124 V 44 Erw. 5c/bb), auch bei Berufskrankheiten nur ausnahmsweise der
Fall und vorliegend zu verneinen. Die vorinstanzlich bestitigte Beurteilung der SUVA im Einspracheentscheid
vom 21. Juli 1998 iiberzeugt, wonach gestiitzt auf die Befunderhebung des Dr. med. M. , SUVA Ar-
beitsmedizin (Bericht vom 27. November 1997) von einer 5 %igen Integrititseinbusse auszugehen ist. Die vom
Beschwerdefiihrer dagegen erhobenen Einwinde fiithren zu keinem anderen Ergebnis. Selbst wenn man die
Diagnose einer Nosophobie im Rahmen des asthmatischen Grundleidens als natiirliche und namentlich auch
als adédquate Folge der versicherten Berufskrankheit betrachten wiirde, vermochte dies mangels dauernder er-
heblicher Schiadigung der geistigen Integritédt im Sinne von Art. 24 Abs. 1 UVG keinen

weitergehenden Anspruch auf Integrititsentschidigung zu begriinden.
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4.- Da es im vorliegenden Verfahren um Versicherungsleistungen geht, sind geméss Art. 134 OG keine Ge-
richtskosten zu erheben. Die unentgeltliche Verbeistindung kann gewihrt werden (Art. 152 in Verbindung mit
Art. 135 OG), da die Bediirftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde im Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als
aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung geboten war (BGE 124 V 309 Erw. 6 mit Hinweisen; AHI 1999
S. 85 Erw. 3). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die be-
giinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spiter dazu im Stande ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Zufolge Gewidhrung der unentgeltlichen Verbeistindung
wird Rechtsanwalt Dr. L. fiir das Verfahren vor
dem Eidgenossischen Versicherungsgericht aus der Ge-
richtskasse eine Entschiddigung (einschliesslich Mehr-
wertsteuer) von Fr. 1500.- ausgerichtet.

IV. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversi-
cherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt
fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 2. Mirz 2000

Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der II. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



