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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 516/2020
Urteil vom 2. Februar 2021
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Beusch,
Gerichtsschreiber Konig.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch SARA Tax & Force AG,

gegen

Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen,
Unterstrasse 28, 9001 St. Gallen,

Kantonales Steueramt St. Gallen,
Davidstrasse 41, 9001 St. Gallen.

Gegenstand
Staats- und Gemeindesteuern des Kantons St. Gallen und direkte Bundessteuer, Steuerperioden 2007-2009,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen,
Abteilung III, vom 16. Mai 2020
(B 20197222 / B 2019/224).

Sachverhalt:

A.

Die in St. Gallen domizilierte A. (nachfolgend: die Steuerpflichtige), deren einziges Verwaltungsrats-
mitglied mit Einzelunterschrift B. ist, wurde fiir die direkte Bundessteuer sowie die Kantons- und

Gemeindesteuern des Kantons St. Gallen der Steuerperioden 2007 bis 2009 mit steuerbaren Reingewinnen von
Fr. 0.— (Steuerperioden 2007 und 2008) sowie Fr. 43°500.— (Steuerperiode 2009) und fiir die Kantons- und Ge-
meindesteuern 2007 bis 2009 mit steuerbaren Kapitalien von Fr. 391°000.— (Steuerperiode 2007), Fr. 421°000.—
(Steuerperiode 2008) sowie Fr. 509°000.— (Steuerperiode 2009) veranlagt.

Nach FEintritt der Rechtskraft der Veranlagungen leitete das Kantonale Steueramt St. Gallen (nachfolgend: das
Steueramt) gestiitzt auf einen Bericht der Abteilung Strafsachen und Untersuchungen der Eidgendssischen
Steuerverwaltung (nachfolgend: ASU) vom 21. August 2017 ein Nachsteuerverfahren gegen die Steuerpflich-
tige ein. Im Rahmen dieses Verfahrens sicherte das Steueramt der Steuerpflichtigen mit Schreiben vom 22.
Februar 2018 zu, dass von einem Steuerstrafverfahren gegen sie abgesehen werde.
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Mit Nachsteuerverfiigungen vom 20. Juni 2018 forderte das Steueramt fiir die Steuerperioden 2007 bis 2009
von der Steuerpflichtigen Steuerbetrige von insgesamt Fr. 16°385.— (direkte Bundessteuer) und Fr. 22°370.—
(Kantons- und Gemeindesteuern) nach. Zur Begriindung machte es geltend, gemiss dem Bericht der ASU vom
21. August 2017 (nachfolgend: ASU-Bericht) seien ein im Jahr 2007 im Zusammenhang mit dem Verkauf einer
Beteiligung verbuchter Abschreibungsaufwand von Fr. 100°000.— und eine Beratungs- und Provisionszahlung
an die damalige C. AG geschiftsmissig nicht begriindet gewesen.

B.

B.a. Eine gegen die genannten Nachsteuerverfiigungen erhobene Einsprache der Steuerpflichtigen wurde vom
Steueramt mit Entscheid vom 5. Oktober 2018 abgewiesen. Gleich verfuhr die hiernach mit Beschwerde bzw.
Rekurs angegangene Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen (nachfolgend: Verwaltungsrekurs-
kommission), welche die Rechtsmittel mit Entscheid vom 23. November 2019 abwies, soweit sie darauf eintrat.

B.b. Mit Beschwerden betreffend die direkte Bundessteuer und die Kantons- und Gemeindesteuern vom 22.
Oktober 2019 beantragte die Steuerpflichtige beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen (nachfolgend:
Verwaltungsgericht), unter Authebung des Entscheids der Verwaltungsrekurskommission sei zum einen das
Nachsteuerverfahren betreffend die Steuerperioden 2007 bis 2009 infolge Verletzung der Verfahrensrechte der
Steuerpflichtigen “aufzuheben” und seien zum anderen die Akten der ASU fiir unverwertbar zu erkldren sowie
aus dem Recht zu weisen. Ferner ersuchte die Steuerpflichtige darum, dass das Verfahren, soweit es um die
materielle Begriindetheit der vom Steueramt geltend gemachten Nachforderungen geht, bis zur rechtskréfti-
gen Beurteilung dieser (mit der Verletzung von Verfahrensrechten begriindeten) Antrége sistiert und die Sache
insoweit im Fall der rechtskriftigen Abweisung dieser Antrige mit der Anweisung, ein korrektes Verfahren
durchzufiihren, an das Steueramt zuriickgewiesen werde.

Das Verwaltungsgericht vereinigte die beiden Beschwerdeverfahren und wies die Rechtsmittel mit Entscheid
vom 16. Mai 2020 ab, soweit es darauf eintrat. In der Begriindung des Entscheids fiihrte es insbesondere aus,
auf die Beschwerden sei nicht einzutreten, soweit die Steuerpflichtige ’im Rahmen eines Teilentscheids implizit
eine Feststellung der Verletzung ihrer Verfahrensrechte durch die steueramtliche Mitteilung der ASU [...], die
Feststellung der Unverwertbarkeit der ASU-Akten [...]sowie die Feststellung [...][verlange], dass das Verfahren
auf einer EMRK-widrigen Grundlage in Bezug auf die ASU-Akten sowie einer EMRK-widrigen Kommuni-
kation zwischen dem Beschwerdegegner [bzw. dem Steueramt]und der ASU beruhe bzw. einer Verletzung der
fair-trial-Regeln entspreche” (E. 1 des Entscheids). Zudem hielt das Verwaltungsgericht fest, dass auf das Sis-
tierungsbegehren nicht einzutreten sei.

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 18. Juni 2020 stellt die Steuerpflichtige folgen-
des Rechtsbegehren (Beschwerde, S. 3 f.) :

1) Der Entscheid der Vorinstanz vom 16. Mai 2020 sei aufzuheben und das Nachsteuerverfahren wegen kras-
ser Verletzung fairer Verfahrensfithrung und krasser Verletzung des Volkerrechts einzustellen.

2) Eventualiter

Das Verfahren sei mit der Anweisung der Gewidhrung eines fairen Verfahrens an die Vorinstanz oder die Be-
schwerdegegnerin [recte: den Beschwerdegegner bzw. das Steueramt]zur Neubeurteilung und neuen Entscheid-
fillung zuriickzuweisen.

Namentlich seien:

- die ASU-Akten aus dem Recht zu weisen;

- die nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht unabhingige ASU/ESTYV sei aus dem
Verfahren zu weisen;

- die Untersuchungsmaxime sei sorgsam zu leben und insbesondere Validitit
und Reliabilitdt der Untersuchungsbefunde nachzuweisen;
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- generell seien die fair trial-Regeln strikte zu garantieren;

- jede Form der Vorbefassung auszuschliessen;

- der Beschwerdefiihrerin eine vollstindige Akteneinsicht (insbesondere in
- die nicht-parteioffentliche Kommunikation zwischen KSTA SG [= Steuer-
- amt]Jund ASU/ESTY, soweit diese die Beschwerdefiihrerin tangiert) zu ge-
- wihren.

3) Der Entscheid der Vorinstanz vom 16. Mai 2020 sei aufzuheben und an diese zuriickzuweisen mit der
Anweisung, unverziiglich die Datenanhéinge [...]Jzur E-Mail vom 29. September 2015 1637 von D.

(KSTA SG) an E. (ASU/ESTV) zur Akteneinsicht offenzulegen. Der Beschwerdefiihrerin sei im An-
schluss daran das rechtliche Gehor (M6glichkeit zur Stellungnahme und Formulierung von Beweisantragen) zu
gewdhren. Im Anschluss daran sei ein neuer Entscheid zu erlassen.

4) Der Entscheid der Vorinstanz vom 16. Mai 2020 sei aufzuheben und an diese zuriickzuweisen mit der An-
weisung, die gesamte Kommunikation (insbesondere die nicht-parteiéffentliche) zwischen KSTA SG und der
ASU/ESTYV, soweit sie die Person der Beschwerdefiihrerin tangiert, unverziiglich zur Akteneinsicht offenzu-
legen. Der Beschwerdefiihrerin sei im Anschluss daran das rechtliche Gehor (Moglichkeit zur Stellungnahme
und Formulierung von Beweisantrigen) zu gewihren. Im Anschluss daran sei ein neuer Entscheid zu erlassen.

5) Der Entscheid der Vorinstanz vom 16. Mai 2020 sei aufzuheben und an diese zuriickzuweisen mit der
Anweisung, die “steueramtliche Mitteilung”, mutmasslich ausgestellt durch die ASU/ESTYV, unverziiglich zur
Akteneinsicht offenzulegen. Der Beschwerdefiihrerin sei im Anschluss daran das rechtliche Gehor (Moglich-
keit zur Stellungnahme und Formulierung von Beweisantrigen) zu gewéhren. Im Anschluss daran sei ein neuer
Entscheid zu erlassen.”

Schliesslich fordert die Beschwerdefiihrerin fiir den Fall der Gutheissung ihrer in der Sache gestellten Antrige
eine Neuverlegung der Kosten- und Entschddigungsfolgen “der vorinstanzlichen Verfahren” (Beschwerde S.
5).

Das Steueramt, das Verwaltungsgericht und die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) beantragen, die Be-
schwerde sei abzuweisen. Die Verwaltungsrekurskommission verzichtet auf Vernehmlassung.

Erwigungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen in einer Angelegenheit
des offentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG fillt und daher mit Beschwer-
de in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden kann (Art. 82 lit. a
und Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG i.V.m. Art. 73 Abs. 1 StHG [SR 642.14]Jund Art. 146 Satz 1 DBG [SR 642.11]).
Die Beschwerdefiihrerin ist als steuerpflichtige Adressatin des angefochtenen Entscheids ohne Weiteres zur
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG und Art. 73 Abs.
2 StHG). Das Rechtsmittel wurde zudem innert der Beschwerdefrist (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 46
Abs. 1 lit. b BGG) und formgerecht (vgl. Art. 42 BGG) eingereicht.

Gemiss einem allgemeinen Rechtsgrundsatz ist das Rechtsbegehren so bestimmt zu formulieren, dass es bei
Gutheissung des Rechtsmittels zum Urteil erhoben werden kann (vgl. BGE 137 II1 617 E. 4.3 S. 619; Urteil 4A
686/2014 vom 3. Juni 2015 E. 4.3.1; Urteil 4C.296/1994 vom 4. Juni 1996 E. 2a, nicht publ. in: BGE 122 III
237).

Die eventualiter gestellten Beschwerdebegehren Nr. 2 Spiegelstriche 3-5, wonach im Fall einer Riickweisung
die Untersuchungsmaxime “sorgsam zu leben” und namentlich Validitit und Reliabilitit der Untersuchungs-
befunde nachzuweisen” sowie “generell [...]die fair trial-Regeln strikte zu garantieren” seien und ”jede Form
der Vorbefassung auszuschliessen” sei, erscheinen nicht als hinreichend bestimmt, um sie bei Gutheissung zum
Urteil zu erheben. Damit sind diese Begehren unzulissig und materiellrechtlich nicht zu beurteilen. Mit dieser
Einschrinkung ist auf die Beschwerde einzutreten.
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1.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergéinzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2
BGQG).

Wird eine Sachverhaltsfeststellung beanstandet, muss in der Beschwerdeschrift dargelegt werden, inwiefern
diese Feststellung offensichtlich unrichtig, d.h. willkiirlich (vgl. BGE 140 III 115 E. 2 S. 117; 135 III 397
E. 1.5) ist oder durch eine andere Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG zustande gekommen ist (vgl.
BGE 135 IIT 397 E. 1.5 S. 401) und inwiefern die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG). Auf rein appellatorische Kritik am Sachverhalt tritt das
Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445; 137 11 353 E. 5.1 S. 356; 13511 313 E. 5.2.2 S.
322).

Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz
dazu Anlass gibt ("unechte” Noven gemiss Art. 99 Abs. 1 BGG), was in der Beschwerde nédher darzulegen ist.
Echte Noven, d.h. Tatsachen, die erst nach dem angefochtenen Urteil eingetreten sind, bleiben im bundesge-
richtlichen Verfahren in jedem Fall unberiicksichtigt (BGE 143 V 19 E. 1.2 S. 23 f,; 140 V 543 E. 3.2.2.2 S.
548; 139 120 E. 3.1.2 S. 123; 1351221 E. 5.2.4 S. 229; 1331V 342 E. 2.1 S. 343 f.).

Vorliegend nimmt die Beschwerdefiihrerin auf den im angefochtenen Urteil nicht ansatzweise wiedergegebe-
nen Inhalt von E-Mails vom 29. September 2015 sowie vom 16. und 27. April 2020 zwischen dem Steueramt
und der ASU Bezug (vgl. insbesondere Beschwerde, S. 38 f.), ohne darzulegen, inwiefern erst das angefochte-
ne Urteil hierzu Anlass gegeben haben soll. Auf die entsprechenden Vorbringen ist daher im Folgenden nicht
einzugehen. Ebenso wenig einzugehen ist auf das von der Beschwerdefiihrerin genannte, erst nach dem ange-
fochtenen Urteil entstandene und damit ein unzulédssiges echtes Novum bildende E-Mail vom 25. Mai 2020.

1.3. Gemiss Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren und deren Begriindung zu enthalten.
Im Rahmen der Begriindung ist in gedridngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht
verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Der angeblichen Verletzung verfassungsméssiger Individualrechte (unter Ein-
schluss der Grundrechte) und rein kantonalen Rechts geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige
in der Beschwerde iiberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; quali-
fizierte Riige- und Begriindungsobliegenheit; BGE 143 11 283 E. 1.2.2 S. 286).

Die Vorbringen miissen sachbezogen sein, damit aus der Beschwerdeschrift ersichtlich ist, in welchen Punkten
und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 13511384 E. 2.2.1
S.389; 13311249 E. 1.4.2 S.254; 1331V 286 E. 1.4 S. 287). Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Be-
griindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin Bundesrecht verletzt wird.
Die Beschwerdeschrift soll vor Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte und Argumente wiederholen,
wie sie schon im bisherigen Verfahren vorgebracht worden sind, sondern muss sich konkret und spezifisch mit
den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwdgungen der Vorinstanz auseinandersetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1
S.245t1).

Die Beschwerdefiihrerin beschrinkt sich iiber weite Strecken darauf, bei der Vorinstanz Vorgebrachtes mehr
oder weniger unverindert im gegenwértigen Verfahren geltend zu machen. Insoweit mangelt es an einer sach-
bezogenen Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil und ist auf die Ausfithrungen der Beschwerde-
fiihrerin nicht weiter einzugehen. Auch insoweit, als die Beschwerdefiihrerin vorliegend auf Ausfithrungen in
fritheren Rechtsschriften verweist und damit sinngemdss eine Beriicksichtigung der darin enthaltenen inhalt-
lichen Ausfithrungen fordert, geniigt die Beschwerdeschrift nicht den Begriindungsanforderungen von Art. 42
BGG (vgl. BGE 140 I 115 E. 2 S. 116 mit Hinweis). Diese Verweisungen sind daher im Folgenden ebenfalls
nicht zu beriicksichtigen.

1.4. Das Bundesgericht priift das Bundesrecht, wozu auch das harmonisierte Steuerrecht von Kantonen und
Gemeinden zéhlt (Art. 129 BV), von Amtes wegen (Art. 106 Abs. 1 BGG; BGE 143 V 19 E. 2.3 S. 23 f.) und
mit uneingeschrinkter (voller) Kognition (Art. 95 lit. a BGG; BGE 141 V 234 E. 2 S. 236). Soweit das Harmo-
nisierungsrecht den Kantonen und Gemeinden allerdings einen gewissen Gestaltungsspielraum (’une certaine
marge de manoeuvre”) beldsst oder gar keine Anwendung findet, stellt die betreffende Norm des kantonalen
Steuerrechts sich als (rein) kantonales Recht dar (Art. 1 Abs. 3 Satz 1 StHG; BGE 144 1V 136 E. 5.9.1 S. 144).
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Insoweit ist die Kognition auf die Verletzung verfassungsmassiger Individualrechte beschrinkt (vgl. E. 1.3).

2.

Die Beschwerdefiihrerin riigt, die Vorinstanz habe zu Unrecht keinen Teilentscheid betreffend die Frage erlas-
sen, ob die Ermittlungen der ASU EMRK-konform sind.

Der Teilentscheid ist eine Variante des Endentscheids, mit welchem das Verfahren nur fiir einen Teil der Streit-
genossen abgeschlossen oder iiber ein oder einige von mehreren Rechtsbegehren abschliessend befunden wird
(vgl. Art. 91 BGG; BGE 138 V 106 E. 1.1 S. 109).

Soweit die bei der Vorinstanz mit unterschiedlicher Begriindung (namentlich unter Geltendmachung einer
EMRK-Widrigkeit der Handlungen der ASU) gestellten Begehren der Beschwerdefiihrerin darauf abzielten,
dass auf die streitbetroffene Nachsteuererhebung verzichtet wird, waren sie untrennbar miteinander verkniipft.
Aus diesem Grund bestand fiir die Vorinstanz von vornherein weder Anlass noch auch nur die Mdoglichkeit,
einen sich nur auf einen Teil dieser Begehren beziehenden Teilentscheid zu erlassen. Wiren die bei der Vor-
instanz gestellten Begehren auf ersatzlose Einstellung des Nachsteuerverfahrens infolge einer Verletzung von
Vorschriften durch die ASU gutzuheissen gewesen, hitte dies - anders als die Beschwerdefiihrerin anscheinend
annimmt - nicht in Form eines Teilentscheids geschehen miissen, da damit keine Rechtsbegehren iibrig geblie-
ben wiren, iiber welche zu einem spéteren Zeitpunkt noch hitte entschieden werden miissen.

Das erwihnte Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist somit unbegriindet.

3.

Die Beschwerdefiihrerin erhebt mehrere weitere Riigen, welche im Zusammenhang mit dem vorinstanzlichen
Verfahren stehen. Auf diese ist vorab einzugehen, ehe iiber die materiellen Voraussetzungen der Nachsteuerer-
hebung zu befinden ist.

3.1. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe durch eine nicht hinreichende Auseinan-
dersetzung mit den bei ihr erhobenen Riigen eine formelle Rechtsverweigerung begangen (vgl. insbesondere
Beschwerde, S. 34 und S. 36). Indessen ist der angefochtene Entscheid detailliert begriindet und thematisiert
die massgeblichen Fragen eingehend. Die Begriindung des angefochtenen Entscheids ist dergestalt, dass sich
die Beschwerdefiihrerin iiber dessen Tragweite Rechenschaft zu geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
beim Bundesgericht anzufechten vermochte. Damit ist nicht nur der aus dem Gehorsanspruch fliessenden Be-
griilndungspflicht Geniige getan (BGE 143 II1 65 E. 5.2 S. 70; 138 232 E. 5.1 S. 237), sondern kann auch von
einem Verstoss gegen das Verbot der formellen Rechtsweigerung (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV) keine Rede sein.

3.2. Sinngemiss macht die Beschwerdefiihrerin auch geltend, Art. 13 EMRK (Recht auf eine wirksame Be-
schwerde) sei vorliegend verletzt worden. Diesbeziiglich ist aber auf ihre Darlegungen mangels rechtsgeniigen-
der Begriindung nicht weiter einzugehen (vgl. E. 1.3 hiervor; siehe ferner BGE 137 I1 353 E. 5.1 S. 356; Urteil
2C 41/2019 vom 18. September 2019 E. 2.2; LAURENT MERZ, in: Niggli/Uebersax/Wipréchtiger/Kneubiihler
[Hrsg.], Basler Kommentar zum BGG, 3. Aufl. 2018, N. 53 zu Art. 42 BGG).

4.
Der Sachverhalt, wie er den Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens bildenden Nachsteuerverfiigungen
vom 20. Juni 2018 zugrunde liegt, ist im Wesentlichen durch Untersuchungen der ASU ermittelt worden.

4.1. Das ASU-Verfahren wird mit einem Bericht der Eidgenossischen Steuerverwaltung (ESTV) abgeschlos-
sen, welcher dem Beschuldigten und den interessierten kantonalen Verwaltungen fiir die direkte Bundessteuer
zuzustellen ist (Art. 193 DBG). Dieser Bericht hilt die Einstellung der Untersuchung fest, wenn keine Wider-
handlung vorliegt (Art. 193 Abs. 2 DBG). Wenn die ESTV aber zum Ergebnis gelangt, dass eine Steuerwi-
derhandlung zu ahnden ist, verlangt sie von der kantonalen Verwaltung im Falle einer Steuerhinterziehung die
Durchfiihrung eines Hinterziehungsverfahrens (Art. 194 Abs. 1 DBG). Bei einem Steuervergehen wird Anzeige
bei der kantonalen Strafverfolgungsbehorde erstattet (Art. 194 Abs. 2 DBG).

4.2. Ein ASU-Verfahren kann bei begriindetem Verdacht auf schwere Steuerwiderhandlungen angehoben wer-
den, und zwar nach Ermichtigung des Vorstehers des Eidgendssischen Finanzdepartements (vgl. Art. 190



BGer - 2C_516/2020 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 6

DBG). Die Untersuchungsmassnahmen im ASU-Verfahren richten sich nach den Art. 19-50 des Bundesge-
setzes vom 22. Mirz 1974 iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR [SR 313.0]; Art. 191 und 192 DBG). In
einem solchen Verfahren sind somit die Garantien und Regeln des Verwaltungsstrafrechts einzuhalten, die es
im Lichte von Art. 6 EMRK auszulegen gilt (BGE 144 II 427 E. 2.1.1 S. 431; vgl. zur grundsitzlichen Gel-
tung von Art. 6 EMRK im ASU-Verfahren auch ANDREAS DONATSCH/OMAR ABO YOUSSEEF, in: Martin
Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz iiber die direkte
Bundessteuer, 3. Aufl. 2017, N. 9 zu Art. 191 DBG mit Hinweisen).

5.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Erkenntnisse der ASU hitten im Nachsteuerverfahren nicht gegen
sie verwendet werden diirfen, weil das ASU-Verfahren in verschiedener Hinsicht nicht rechtskonform durch-
gefiihrt und in diesem Verfahren namentlich Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt worden sei.

5.1. Vorliegend wurde gegen eine im angefochtenen Urteil mit den Initialen "F. . bezeichnete Per-
son ein Untersuchungsverfahren der ASU eingeleitet.

Die in diesem (verwaltungs-) strafrechtlichen Untersuchungsverfahren erlangten Erkenntnisse fanden in der
Folge Eingang in das Nachsteuerverfahren betreffend die Beschwerdefiihrerin.

5.2. Die Verwendung von im Strafverfahren sichergestellten Beweismitteln im Verwaltungsverfahren ist grund-
satzlich unproblematisch (vgl. Urteile 2C 717/2018 vom 24. Januar 2020 E. 3.4; 2C 112/2010 vom 30. Sep-
tember 2010 E. 3.2; 2A.701/2006 vom 3. Mai 2007 E. 5.1; ALFRED KOLZ et al., Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 2037).

Selbst wenn angenommen wiirde, dass das ASU-Verfahren gegen "F. 2 auch gegen die Beschwer-
defiihrerin gerichtet war, konnte sie daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Gegebenenfalls wére es zwar
insoweit zu einer Vermischung des Straf- und des Veranlagungsverfahrens gekommen, als das letztere Verfah-
ren vorgezogen wurde, ohne dass es zu einem Strafverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin wegen versuchter
oder vollendeter Hinterziehung oder zu einer Strafanzeige wegen entsprechender Delikte gekommen wire (vgl.
Urteil 2C 505/2017 vom 21. November 2018 E. 2.2.2 und 2.3). Fiir das hier zu beurteilende (Nach-) Steuer-
verfahren ist eine solche Vermischung von Straf- und Veranlagungsverfahren aber rechtsprechungsgemiss -
und wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat - nicht problematisch. Denn die hypothetische Moglichkeit, dass
die Behorden spiter im (allfélligen) Strafverfahren die giiltigen Gesetzesbestimmungen bzw. die anwendbaren
Verfahrensgarantien missachten, kann fiir das Veranlagungsverfahren nicht schédlich sein (BGE 144 II 427 E.
2.3.3 S. 434 mit Hinweisen; Urteil 2C 717/2018 vom 24. Januar 2020 E. 3.4).

5.3. Entsprechend dem Ausgefiihrten ist nicht zu beanstanden, dass fiir die vorliegend vorgenommenen Auf-
rechnungen die im ASU-Bericht enthaltenen tatsichlichen Feststellungen herangezogen wurden. Ob und gege-
benenfalls inwieweit das ASU-Verfahren bzw. das Vorgehen der ASU rechtsverletzend war, ist im hier allein
in Frage stehenden Nachsteuerverfahren nicht zu entscheiden. Ergiinzend ist darauf hinzuweisen, dass Art. 6
Ziff. 1 EMRK, wonach jede Person (unter anderem) Anspruch darauf hat, dass ein unabhéingiges und unpar-
teiisches, auf dem Gesetz beruhendes Gericht in einem fairen Verfahren iiber eine gegen sie erhobene Anklage
verhandelt, im hier einzig interessierenden (Nach-) Steuerverfahren - anders als beim direktsteuerlichen Hin-
terziehungsverfahren - keine Anwendung findet (vgl. BGE 144 IV 136 E. 5.4 S. 142; 1401 68 E. 9.2 S. 74; 138
IV 47 E. 2.6.1 S. 51; Entscheide des EGMR, Chambaz gegen die Schweiz vom 5. April 2012 [11663/04]§ 36
ff., insb. 48; J .B. gegen die Schweiz vom 3. Mai 2001 [31827/96]§ 42 ff., insb. 50; A.P., M.P. und T.P. gegen
die Schweiz vom 29. August 1997 [19958/92]§ 37 ff., insb. 43; Urteil 2C 689/2019 vom 15. August 2019 E.
2.2.2; siehe ferner Urteil 2C 288/2018 vom 1. Februar 2019 E. 2.4 [zur

Nichtanwendbarkeit des in Art. 6 Ziff. 1 EMRK verankerten Grundsatzes des “nemo tenetur se ipsum accusare”
im Nachsteuerverfahren]).

6.

Die Beschwerdefiihrerin bringt sodann insbesondere vor, es sei ihr im Rahmen des Nachsteuerverfahrens (bzw.
den damit verbundenen Rechtsmittelverfahren) zu Unrecht keine vollstindige Einsicht in den ASU-Bericht ge-
wihrt worden. Ferner macht sie geltend, sie habe weitere Akten zu Unrecht nicht einsehen kdnnen und nament-
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lich keinen Einblick in die "hemmungslose, nicht parteioffentliche Kommunikation” zwischen dem Steueramt
und der ASU erhalten. Auf diese Weise sei ihr Akteneinsichtsrecht bzw. ihr Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt worden.

6.1. Das aus dem Gehorsanspruch (Art. 29 Abs. 2 BV) fliessende Akteneinsichtsrecht (zu dessen Konkreti-
sierung auf Gesetzesstufe vgl. Art. 114 DBG, Art. 41 Abs. 1 StHG sowie Art. 165 des Steuergesetzes des
Kantons St. Gallen vom 9. April 1998 [SGS 811.1; im Folgenden: StG/SG]) bezieht sich auf simtliche Akten
eines Verfahrens, die fiir dieses erstellt oder beigezogen wurden, ohne dass ein besonderes Interesse geltend
gemacht werden miisste (BGE 144 11 427 E. 3.1 S. 434 und E. 3.1.1 S. 435; 129 1 249 E. 3 S. 253 f.). Nicht
dem Akteneinsichtsrecht unterliegen verwaltungsinterne Akten (BGE 125 11 473 E. 4a S. 474 mit Hinweisen).
Der Anspruch auf Akteneinsicht gilt nicht absolut (BGE 144 11427 E. 3.1.1 S. 435); er kann aus iiberwiegenden
Interessen durch Abdeckung und nétigenfalls Aussonderung eingeschrinkt werden (vgl. Art. 114 Abs. 2 und 3
DBG, Art. 41 Abs. 1 Satz 2 StHG sowie Art. 165 Abs. 1 und 2 StG/SG; BGE 115 Ia 293 E. 5c¢ S. 304).

6.2. Notwendige Voraussetzung zur Ausiibung der Akteneinsicht ist, dass die Behorden Akten anlegen; als
Korrelat zum Akteneinsichts- und Beweisfiihrungsrecht der Parteien ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV dem-
nach fiir die Behorden eine Aktenfithrungspflicht (BGE 142 186 E. 2.2 S. 89 mit Hinweisen). Aufgrund dieser
Aktenfiihrungspflicht haben die Behorden alles in den Akten festzuhalten, was zur Sache gehort und entscheid-
wesentlich sein kann (BGE 138 V 218 E. 8.1.2 S. 223; 124 V 372 E. 3b S. 375 f.; 124 V 389 E. 3a S. 390).

6.3.

6.3.1. Gemiss den bindenden Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Urteil (Art. 105 Abs. 1 BGG) hat
die Beschwerdefiihrerin im vorinstanzlichen Verfahren um uneingeschrinkte Akteneinsicht ersucht, und zwar
insbesondere in Bezug auf die nicht parteidffentliche Kommunikation zwischen dem kantonalen Steueramt und
der ASU, soweit diese die Person der Beschwerdefiihrerin beriihrt, und in Bezug auf die steueramtliche Mittei-
lung der ASU (E. 2.1.3 des angefochtenen Urteils). Mit Blick auf diese Ausfiithrungen im angefochtenen Urteil
ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin bei der Vorinstanz auch eine uneingeschrinkte Einsicht in
den ASU-Bericht gefordert hat.

6.3.2. Nach der Darstellung im angefochtenen Urteil wurde der ASU-Bericht der Beschwerdefiihrerin mit Blick
auf den gebotenen Schutz iiberwiegender Drittinteressen auszugsweise, ndmlich ausschliesslich hinsichtlich der
die Beschwerdefiihrerin betreffenden Sachverhalte offengelegt (E. 2.1.4 des angefochtenen Urteils). Sollte sich
die Vorinstanz mit den entsprechenden Ausfiithrungen sinngemadss auf den Standpunkt stellen, die ausgeson-
derten Teile des ASU-Berichts wiirden keine Akten bilden, welche geeignet wiren, Grundlage des Entscheids
im vorliegenden Fall zu sein, und damit von vornherein nicht dem Akteneinsicht unterliegen, konnte ihr nicht
gefolgt werden. Denn Dokumente gehoren grundsitzlich ”zur Sache” und bilden damit prinzipiell Gegenstand
des Akteneinsichtsrechts (vgl. E. 6.1 hiervor), sobald sie zu den Akten genommen worden sind (vgl. Urteil 2C
779/2019 vom 29. Januar 2020 E. 3.3.2 mit Hinweisen).

Als entscheidend erscheint jedoch, dass nach der Wiirdigung der Vorinstanz Geheimhaltungsinteressen in Be-
zug auf die nicht der Beschwerdefiihrerin offengelegten Teile des ASU-Berichtes bestehen und diese Geheim-
haltungsinteressen nach der Einschitzung der Vorinstanz die vorgenommenen Einschrinkungen der Einsicht
in diesen Bericht rechtfertigen. Die Beschwerdefiihrerin zeigt nicht substantiiert auf, dass die Vorinstanz den
dieser Wiirdigung zugrunde gelegten Sachverhalt willkiirlich oder in einer gegen Art. 95 BGG verstossenden
Weise festgestellt haben soll. Auch benennt sie keine Umsténde, welche den Schluss nahelegen, dass die von
der Vorinstanz bei der Beschriankung der Einsicht in den ASU-Bericht vorgenommene Interessenabwégung un-
verhiltnismissig ist.

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrerin im (hier einzig interessierenden) Nach-
steuerverfahren in geniigendem Umfang Einsicht in den ASU-Bericht gewihrt worden ist. Aus diesem Grund
kann sie vorliegend von vornherein aus einer allfdlligen zu Unrecht erfolgten Verweigerung der Einsicht in
diesen Bericht im ASU-Verfahren nichts zu ihren Gunsten ableiten.

6.3.3. Das hiervor (E. 6.3.2) Ausgefiihrte gilt sinngemiss auch fiir die von der ASU dem kantonalen Steu-
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eramt mit E-Mail vom 1. Dezember 2017 zugestellten, nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil der
Beschwerdefiihrerin teilweise zuginglich gemachten Dokumente (vgl. E. 2.1.4 des angefochtenen Urteils).

6.3.4. Zu priifen bleibt, ob der Beschwerdefiihrerin zu Unrecht die Einsicht in die iibrige, nicht parteioffentli-
che Kommunikation zwischen dem kantonalen Steueramt und der ASU sowie die Einsicht in die steueramtliche
Mitteilung der ASU verweigert worden ist. Nach Ansicht der Vorinstanz ist dies nicht der Fall. Die Vorinstanz
fiihrte in diesem Kontext aus, die Beschwerdefiihrerin habe nicht hinreichend dargelegt, inwiefern das kantona-
le Steueramt seiner Protokollierungspflicht hinsichtlich entscheidwesentlicher, den Nachbesteuerungssachver-
halt betreffender Tatsachen nicht (zureichend) nachgekommen sein sollte. Sinngemiss erklérte sie zudem, das
Akteneinsichtsrecht erstrecke sich nicht auf allenfalls vorhandene Dokumente, welche diese Kommunikation
sowie die steueramtliche Mitteilung der ASU betreffen wiirden, da es sich um verwaltungsinterne Dokumente
handeln wiirde (E. 2.1.4 des angefochtenen Urteils).

6.3.5. Soweit die Beschwerdefiihrerin demgegeniiber die Auffassung vertritt, die vorliegenden Akten seien un-
vollstidndig, bestreitet sie zwar namentlich die im angefochtenen Urteil enthaltene Feststellung, wonach keine
Anhaltspunkte bestehen, dass das Steueramt in Bezug auf entscheidwesentliche, den Nachbesteuerungssach-
verhalt betreffende Tatsachen seiner Protokollierungspflicht nicht nachgekommen ist (vgl. dazu E. 2.1.4 des
angefochtenen Urteils). Sie macht aber nicht substantiiert geltend, dass die Vorinstanz in willkiirlicher oder
in anderer Form gegen Art. 95 BGG verstossender Weise Hinweise auf eine Verletzung der Protokollierungs-
oder Aktenfithrungspflicht iibergangen hitte. Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin iiber Inhalt und Gegenstand
moglicherweise zu Unrecht nicht protokollierter Vorgédnge sowie allenfalls zu Unrecht nicht zu den Akten ge-
nommener Dokumente grundsitzlich nur mutmassen kann, hitte es an ihr gelegen, substantiiert konkrete, sich
aus den vorliegenden Akten ergebende Anhaltspunkte zu benennen, die auf eine entsprechende Rechtsverlet-
zung im Rahmen der Aktenfithrung hindeuten. Solches hat die Beschwerdefiihrerin nicht getan. Namentlich
hat sie nicht in einer der Substantiierungspflicht geniigenden Weise aufgezeigt, dass

die vorinstanzliche Beweiswiirdigung, wonach sich die von der ASU dem Steueramt erstattete steueramtliche
Meldung in der Ubergabe des ASU-Berichts erschopfte, willkiirlich ist.

Weil mit Blick auf das Ausgefiihrte davon auszugehen ist, dass die vorliegenden Akten vollstindig sind, eriibrigt
es sich, die in der Beschwerde angesprochene Frage zu kldren, ob und gegebenenfalls inwieweit bei einem Aus-
tausch zwischen der ASU und dem Steueramt ohnehin von einer verwaltungsinternen Meinungsbildung bzw.
verwaltungsinternen Akten auszugehen ist.

6.3.6. Die Beschwerdefiihrerin macht zur Begriindung des Beschwerdebegehrens Nr. 3 geltend, sie habe kei-
ne Einsicht in die Beilagen zum erwédhnten E-Mail des Steuerkommissérs D. an die ASU vom 29.
September 2015 erhalten. Diese Beilagen wurden aber im angefochtenen Urteil nicht erwéhnt, so dass es sich
um ein “unechtes” Novum handelt. Da die Beschwerdefiihrerin (ebenso wie mit Bezug auf den Inhalt des ge-
nannten E-Mails) nicht darlegt, inwiefern erst das angefochtene Urteil dazu Anlass gab, sich auf die Existenz
dieser Beilagen zu berufen, ist auf die diesbeziiglichen Vorbringen nicht weiter einzugehen (vgl. E. 1.2). Daran
nichts dndern kann der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin im vorinstanzlichen Verfahren uneingeschriankt
Akteneinsicht verlangt hat.

6.3.7. Nach dem Gesagten ist keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts der Beschwerdefiihrerin auszumachen.

7.

Die Vorinstanz kam im angefochtenen Urteil zum Schluss, dass aufgrund der Verwertbarkeit des ASU-Berichts
neue Tatsachen und Beweismittel im Sinne von Art. 151 Abs. 1 DBG bzw. Art. 53 Abs. 1 StHG und Art. 199
Abs. 1 StG/SG vorlidgen, welche nach diesen Vorschriften eine Nachsteuererhebung betreffend die Steuerperi-
oden 2007 bis 2009 rechtfertigen wiirden. Sie fiihrte aus, dass nach den einschldgigen Vorschriften (vgl. Art.
58 Abs. 1 lit. b DBG sowie Art. 24 Abs. 1 lit. a StHG bzw. Art. 84 Abs. 1 StG/SG) geschiftsmissig nicht be-
griindeter Aufwand der Gewinnsteuer unterliege (vgl. dazu Urteil 2C 717/2018 vom 24. Januar 2020 E. 5 und
10 mit Hinweisen). Ferner stellte sie fest, dass die Beschwerdefiihrerin am 1. Februar 2007 50 Inhaberaktien
der G. AG zum Preis von Fr. 100°000.— erworben habe, diese Aktien mit Riickkaufsvertrag vom 21.
Dezember 2007 zum Preis von Fr. 5°000.— auf den Verdusserer zuriickiibertragen worden seien und die Be-
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schwerdefiihrerin in der Jahresrechnung 2007 einen Buchverlust von Fr. 100°000.— ausgewiesen habe mit der
Feststellung im Anhang, dass die Aktien der G. AG entschiddigungslos zuriickgegeben worden seien
(E. 3.3.1 des angefochtenen Urteils). Zudem fiihrte sie aus, dass die Beschwerdefiihrerin am 11.

Dezember 2007 eine Provisionszahlung von Fr. 86°080.— (Fr. 80°000.— zuziiglich Mehrwertsteuern von Fr.
6’080.-) an die C. AG geleistet habe. Die Vorinstanz verneinte die geschiftsméssige Begriindetheit
des im Jahr 2007 verbuchten Verlustes und der genannten, als Aufwand erfassten Provisionszahlung, und zwar
mit der Begriindung, geméss dem ASU-Bericht habe die mit den Initialen F. . bezeichnete Person
Gewinnplanungsvarianten (mit neu erzeugtem Aufwand” von Fr. 100°000.— [Abschreibung Non-Valeur Betei-
ligung]und Fr. 80’000.— [Aufwand G. AG]) notiert, welche nicht aufgrund konkreter wirtschaftlicher
Vorginge, sondern im Wesentlichen zwecks Steuervermeidung vorzunehmende Gewinnverschiebungen bein-
halten wiir den. Der geschéftsméssig nicht begriindeten Aufwand miisse in der Steuerperiode 2007 aufgerechnet
werden und habe wegen der Verlustvortridge bzw. der vorgenommenen Verlustverrechnung in den Folgejahren
auch in den Steuerperioden 2008 und 2009 zu Aufrechnungen zu fithren. Die vom Steueramt angeordneten
Nachsteuerfolgen seien daher rechtskonform (vgl. E. 3.3.1 und 3.4 des angefochtenen Urteils).

Die Beschwerdefiihrerin macht zwar geltend, selbst bei einer grundsétzlichen Verwertbarkeit des ASU-Berichtes
im Nachsteuerverfahren hitte nicht unbesehen auf diesen abgestellt werden diirfen. Doch stosst sie damit eben-
so ins Leere wie mit ihrem sinngeméssen Vorbringen, es hitten noch weitere Beweise abgenommen werden
miissen. Dies gilt schon deshalb, weil keine Anhaltspunkte auf konkrete inhaltliche Fehler oder Liicken in
den fraglichen Teilen des ASU-Berichts geltend gemacht oder ersichtlich sind. Angesichts dessen konnte sich
die Vorinstanz gestiitzt auf den ASU-Bericht ihre Uberzeugung bilden und ohne Willkiir in vorweggenomme-
ner antizipierter Beweiswiirdigung annehmen, dass diese Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht
gedndert wiirde. Damit eriibrigten sich weitere Beweiserhebungen (vgl. zur antizipierten Beweiswiirdigung an-
stelle vieler BGE 141 160 E. 3.3 S. 64 mit Hinweis). Die rechtlichen Erwigungen der Vorinstanz erweisen sich
als bundesrechtskonform.

8.

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang trigt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Ver-
fahrens (Art. 65, Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine Parteientschéddigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 68 Abs. 1
und 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten betreffend die direkte Bundessteuer 2007-2009 wird
abgewiesen.

2.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten betreffend die Staats- und Gemeindesteuern 2007-
2009 wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 3’000.— werden der Beschwerdefiihrerin aufer-
legt.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen, Abteilung III,
und der Eidgenossischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. Februar 2021

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Konig



