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Besetzung

Bundesrichter Mathys, Prisident,
Bundesrichter Schneider, Schobi,
Gerichtsschreiberin Unseld.

Verfahrensbeteiligte
X. , vertreten durch Rechtsanwalt Andreas A. Oehler,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen, Schiitzengasse 1, 9001 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Gewerbsmissiger Betrug; Strafzumessung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen, Strafkammer, vom 11. Juli 2011.
Sachverhalt:

A.

Die Anklage wirft X. vor, er habe ab April 2007 iiber die Internetplattformen ricardo.ch und eBay
Mobiltelefone (in drei Féllen), Spielkonsolen (in fiinf Fillen) und Gartenmobel (in elf Féllen) versteigert, die er
nicht besessen und in der Folge trotz Vorauszahlung nicht geliefert habe. Zu den Verkéduferpflichten bei Interne-
tauktionen gehore es, dass der Verkdufer lediglich Produkte anbieten konne, hinsichtlich derer er verfiigungs-
berechtigt sei, d.h. deren Besitz und Eigentum er vollstindig und unbelastet auf den Kéufer zu iibertragen fihig
und berechtigt sei. X. habe die Kiufer sowohl iiber seinen Verkaufswillen als auch iiber seine Lie-
ferfahigkeit getduscht, da er nicht im Besitz der verkauften Waren gewesen sei und auch nicht beabsichtigt
habe, sich diese zu beschaffen. Er habe keine ernsthaften Anstrengungen unternommen, seiner Leistungspflicht
nachzukommen. Mit den eingenommenen Geldzahlungen habe er seinen Lebensunterhalt und denjenigen sei-
ner Familie bestritten. Da seine Machenschaften dank den Verkduferbewertungen und Internetdiskussionsforen
nicht unentdeckt geblieben seien, habe er auf den Internetplattformen stdndig Nickname, Name, Telefonnum-
mer und (E-Mail-)Adresse geidndert und immer wieder neue Verkidufer-

Accounts eingerichtet. Durch zahlreiche Vertrostungs- und Hinhalte-E-Mails habe er bei den Kdufern den
falschen Eindruck erweckt, die Ware - wenn auch verspétet - noch liefern zu kdnnen und zu wollen. Den
Kéaufern sei in der Hohe des bezahlten Verkaufspreises inkl. Versandkosten ein Vermogensschaden entstan-
den. Teilweise sei es zu Riickzahlungen gekommen, dies aber erst nach erfolgten Strafanzeigen oder nachdem

X. mit einer Anzeigeerstattung habe rechnen miissen bzw. wenn sich der Vertragspartner besonders
hartnéckig verhalten habe.
Zwischen November 2007 und Januar 2008 habe X. zudem insgesamt zehn Mobiltelefone Nokia

6500 mit einer 24-monatigen Abonnementsverpflichtung gegeniiber Tele 2 bzw. Swisscom erworben, wobei er
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seinen Zahlungsverpflichtungen aus den Abonnementen nicht nachgekommen sei. Die Mobiltelefone habe er
ohne Abonnementsverpflichtung verkauft bzw. weitergegeben. Er habe Tele 2 und Swisscom iiber seine Bereit-
schaft getiuscht, die eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen auch wirklich zu erfiillen.

B.

Das Kreisgericht St. Gallen verurteilte X. am 21. Januar 2010 wegen gewerbsmissigen Betrugs zu
einer unbedingten Geldstrafe von 360 Tagessitzen zu Fr. 30.—.

Gegen diesen Entscheid erhoben die Staatsanwaltschaft und X. Berufung. Das Kantonsgericht St.
Gallen bestitigte am 11. Juli 2011 den erstinstanzlichen Schuldspruch. Es verurteilte X. Zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt.

Das Kantonsgericht stellt im Zusammenhang mit den Verkdufen auf den Internetplattformen ricardo.ch und
eBay fest, X. habe gewusst bzw. in Kauf genommen, dass er nicht in der Lage sein werde, die ver-
kauften Gegenstidnde rechtzeitig zu liefern. Er habe die Kdufer getduscht, da er die Lieferung der Ware als
zukiinftiges Ereignis fiir den vereinbarten Zeitpunkt als gewiss dargestellt habe.

Beziiglich der zehn Mobiltelefone Nokia 6500 hilt das Kantonsgericht fiir erwiesen, dass X. bereits
beim Erwerb zwischen November 2007 und Januar 2008 nicht gewillt war, die Rechnungen von Tele 2 und
Swisscom zu begleichen, und er sich nicht weiter um die Abonnementsvertrige kiimmern wollte.

C.
X. fiihrt Beschwerde in Strafsachen mit den Antrdgen, das Urteil vom 11. Juli 2011 aufzuheben.
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

D.
Die Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzu-
treten sei. Das Kantonsgericht verzichtet auf eine Stellungnahme.

Erwédgungen:

1.

1.1 Der Beschwerdefiihrer beanstandet, seine Beweisantrige seien zu Unrecht abgewiesen worden. Er habe
die Durchfiihrung eines Liigendetektortests und die Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens be-
antragt, womit er hitte beweisen kénnen, dass er weder mit Tduschungsvorsatz noch mit Schadigungsabsicht
gehandelt habe. Auch die beantragte Befragung seiner Ehefrau wire zur Erkundung der inneren Vorginge im
Zusammenhang mit den unterstellten Betrugshandlungen angezeigt gewesen.

1.2 Die Parteien haben Anspruch darauf, mit rechtzeitig und formgiiltig angebotenen Beweisantrigen und Vor-
bringen gehort zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich beweisuntaug-
lich sind. Ein Verzicht auf die Abnahme von weiteren Beweisen ist zuldssig, wenn sich das Gericht aufgrund
der bereits erhobenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenommener Be-
weiswiirdigung annehmen kann, dass die abgelehnten Beweisantriige nichts an seiner Uberzeugung zu 4indern
vermogen (BGE 1341140 E. 5.3; 131 1 153 E. 3).

1.3 Die Verwendung von Liigendetektoren als Methode der Wahrheitsfindung ist verfassungsmissig unzuléssig
(BGE 109 Ia 273 E. 7) und darf gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch nicht auf Antrag der
beschuldigten Person zur eigenen Entlastung eingesetzt werden (Urteile 6B 708/2009 vom 14. Dezember 2009
E. 1.6; 6B 586/2008 vom 22. August 2008 E. 2). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Die Verwendung
von Liigendetektoren wurde auch in der auf den 1. Januar 2011 in Kraft getretenen, vorliegend jedoch noch
nicht anwendbaren Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) fiir unzulissig erklart, auch wenn
die betroffene Person ihrer Anwendung zustimmt (vgl. Art. 140 StPO; BB12006 S. 1182 f.).

1.4 Die Priifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist Teil der Beweiswiirdigung und gehort zum Aufgabenbe-
reich des Gerichts. Eine Glaubwiirdigkeitsbegutachtung durch eine sachverstindige Person dridngt sich nur bei
Vorliegen besonderer Umstiinde auf. Dies ist etwa der Fall, wenn schwer interpretierbare Ausserungen eines
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Kleinkinds zu beurteilen sind, bei Anzeichen ernsthafter geistiger Storungen, welche die Aussageehrlichkeit
des Zeugen beeintrichtigen konnten, oder wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Zeuge einer Beein-
flussung durch Drittpersonen ausgesetzt ist (BGE 129 IV 179 E. 2.4; 129 1 49 E. 4; 128 I 81 E. 2). Dies ist
vorliegend nicht der Fall. Die Vorinstanz durfte ohne Willkiir auf die Einholung des beantragten aussagepsy-
chologischen Gutachtens verzichten.

1.5 Nicht ersichtlich ist schliesslich, was die Aussagen der Ehefrau des Beschwerdefiihrers zur Klidrung des
Sachverhalts beitragen konnten. Ob der Beschwerdefiihrer mit Tauschungsvorsatz und Schidigungsabsicht
handelte, beurteilt sich - bei Fehlen eines Gestindnisses - in erster Linie anhand der relevanten Umstinde.
Selbst wenn die Ehefrau des Beschwerdefiihrers bestitigen sollte, dass er keine Schidigungs- oder Bereiche-
rungsabsicht hatte, hitten diese Aussagen kaum einen anderen Stellenwert als die Parteibehauptungen des Be-
schwerdefiihrers. Dass seine Ehefrau auch andere, allenfalls beweisrelevante Angaben zu den Tatvorwiirfen
machen konnte, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Die Vorinstanz verfillt nicht in Willkiir, wenn sie dessen
Beweisantrag abweist.

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung von Art. 146 StGB und eine offensichtlich unrichtige Sach-
verhaltsfeststellung. Er habe nicht mit Tduschungsvorsatz bzw. Schidigungsabsicht gehandelt. Er habe im in-
teressierenden Zeitraum zahlreiche Internettransaktionen zur Zufriedenheit der Kunden ausgefiihrt. Es liege in
der Natur unternehmerischen Handelns, dass es - gerade auch im Zusammenhang mit Massengeschiften - zu
Leistungsstorungen kommen konne. Diese Gefahr bestehe vor allem, wenn sich der Anbieter mit variierender
bzw. knapper Liquiditit konfrontiert sehe. Auch in dieser Situation habe er die Kundschaft jedoch mehrheit-
lich zufriedenstellen konnen. Dies sei ein starkes Indiz, dass es ihm nicht darum gegangen sei, und er auch
nicht damit gerechnet habe, bei den Kunden einen Schaden - auch nur einen voriibergehenden in Einzelfillen
- anzurichten. Fraglich sei, ob angesichts der betroffenen Betriige iiberhaupt von einem Gefidhrdungsschaden
gesprochen werden konne. Die Vorinstanz sei auf seine Einwinde in Verletzung ihrer Begriindungspflicht und
des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) nicht eingegangen.

2.2 Die Vorinstanz fiithrt aus, die Kiufer hitten, sofern kein Liefertermin angegeben worden sei, davon aus-
gehen diirfen, sie konnten iiber den ersteigerten Gegenstand innert einiger Tage verfiigen. Bei Ersteigerung
des Gegenstands in Kenntnis einer Lieferfrist hétten sie den Erhalt der Ware innert der angegebenen Frist
erwarten diirfen. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach Vereinbarungen von Lieferfristen und "Noch-
nicht-Besitz-Konstellationen™ auf Plattformen wie Ricardo iiblich und auch konform mit dem entsprechenden
Regelwerk seien, sei unbehelflich und der in diesem Zusammenhang gestellte Beweisantrag mangels Relevanz
abzuweisen. Die tduschende Handlung sei nicht darin zu suchen, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des
Angebots bzw. der Ersteigerung noch nicht iiber den Gegenstand verfiigt habe. Sie bestehe vielmehr darin,
dass er die Lieferung der Gegenstinde fiir den vereinbarten Zeitpunkt als gewiss dargestellt habe, obwohl er
gewusst bzw. in Kauf genommen habe, zum gegebenen Zeitpunkt nicht liefern zu kénnen (angefochtenes Ur-
teil S. 7 und 10). Die Tauschung sei arglistig gewesen (angefochtenes Urteil S. 8 ff.). Die Kédufer hitten eine
zumindest voriibergehende Verminderung ihres Vermogens erlitten, da der Vorauszahlung keine

wirtschaftlich gleichwertige Gegenleistung in Form der ersteigerten Ware gegeniibergestanden sei (angefoch-
tenes Urteil E. 6b S. 11). Der Beschwerdefiihrer habe mit Bereicherungs- und Schidigungsabsicht gehandelt.
Er habe eine Tauschung der Kéufer iiber die fristgerechte Lieferung in Kauf genommen und habe diese fiir den
Fall des Eintritts gewollt. Nicht ausschlaggebend sei, ob Ursache fiir die verspitete Lieferung Lieferprobleme
gewesen seien und ob der Beschwerdefiihrer die Waren tatsédchlich habe liefern wollen (angefochtenes Urteil
S. 13 f.). Der Umstand, dass eine Vielzahl von Internetauktionen offenbar reibungslos abgelaufen sei, spreche
nicht gegen die Gewerbsmadssigkeit der betriigerischen Handlungen (angefochtenes Urteil E. 9¢ S. 17).

23

2.3.1 Des Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich namentlich strafbar, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtméssig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen
arglistig irrefithrt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen an-
dern am Vermogen schadigt.

2.3.2 Als Tauschung gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bei einem andern eine von der Wirklichkeit



BGer - 6B_663/2011 - Straftaten - S. 4

abweichende Vorstellung hervorzurufen. Sie ist eine unrichtige Erkldrung iiber Tatsachen, d.h. iiber objektiv
feststehende, vergangene oder gegenwirtige Geschehnisse oder Zustinde. Zukiinftige Ereignisse sind, soweit
sie jedenfalls ungewiss sind, keine Tatsachen. Wer Ausserungen oder Prognosen iiber kiinftige Vorgiinge macht,
tduscht somit nicht, auch wenn sie unwahr sind, d.h. nicht seiner wirklichen Uberzeugung entsprechen. Pro-
gnosen konnen aber in Bezug auf die vom Titer zugrunde gelegten gegenwértigen Verhiltnisse (Prognose-
grundlage) eine Tiuschung darstellen. Massgebend ist, ob die Ausserung ihrem objektiven Sinngehalt nach
einen Tatsachenkern enthilt. Ausserungen oder Prognosen iiber kiinftige Vorginge konnen zu einer Tiuschung
fiihren, wenn sie innere Tatsachen wiedergeben. Die Zukunftserwartung kann mithin als gegenwértige innere
Tatsache tduschungsrelevant sein (BGE 135 IV 76 E. 5.1 mit Hinweisen).

2.3.3 Arglistim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB ist gegeben, wenn der Titer ein ganzes Liigengebdude errichtet
oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient (BGE 135 IV 76 E. 5.2 S. 81 mit Hinweisen). Arg-
list wird auch bei einfachen falschen Angaben bejaht, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer
Miihe moglich oder nicht zumutbar ist, und wenn der Titer das Opfer von der moglichen Uberpriifung abhiilt
oder nach den Umstinden voraussieht, dass dieses die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen
Vertrauensverhiltnisses unterlassen werde (BGE 135 IV 76 E. 5.2 S. 81 f.; 128 IV 18 E. 3a; je mit Hinwei-
sen). Nach der Rechtsprechung ist die Vorspiegelung des Leistungswillens grundsitzlich arglistig im Sinne von
Art. 146 StGB, weil sie eine innere Tatsache betrifft, die vom Vertragspartner ihrem Wesen nach nicht direkt
tiberpriift werden kann. Arglist scheidet indes aus, soweit die Behauptung des Erfiillungswillens mittels Nach-
forschungen iiber die Erfiillungsfahigkeit tiberpriifbar ist und sich aus der moglichen und zumutbaren Priifung
ergeben hitte, dass der andere zur Erfiillung nicht fahig ist (BGE 118 IV 359 E. 2 mit Hinweisen).

2.3.4 Ein Vermdgensschaden liegt nach der Rechtsprechung vor bei tatsdchlicher Schadigung durch Vermin-
derung der Aktiven, Vermehrung der Passiven, Nicht-Verminderung der Passiven oder Nicht-Vermehrung der
Aktiven und wenn das Vermogen in einem Masse gefidhrdet wird, dass es in seinem wirtschaftlichen Wert ver-
mindert wird. Letzteres ist der Fall, wenn der Gefiahrdung im Rahmen einer sorgfiltigen Bilanzierung durch
Wertberichtigung oder Riickstellung Rechnung getragen werden muss (BGE 129 IV 124 E. 3.1 mit Hinwei-
sen). Der Schaden als Vermogensnachteil hat beim Betrugstatbestand der Bereicherung als Vermogensvorteil
zu entsprechen (Erfordernis der Stoffgleichheit; BGE 134 IV 210 E. 5.3).

2.4 Der vorinstanzliche Entscheid verletzt Bundesrecht.

2.4.1 Zwar geniigt im Rahmen von Art. 146 StGB nach stdndiger Rechtsprechung eine bloss voriibergehende
Schidigung (vgl. BGE 123 IV 17 E. 3d; 121 IV 104 E. 2c; 120 IV 122 E. 6b/bb). Dies ist namentlich bei
einer Vermogensgefihrdung der Fall, welche sich in der Buchhaltung durch Wertberichtigungen oder Riick-
stellungen niederschlédgt, oder wenn der Titer spéter (unter dem Druck des drohenden oder hingigen Straf-
verfahrens) Ersatz leistet. Gewihrleistungs- und Schadenersatzanspriiche konnen den eingetretenen Schaden
beheben, fiithren jedoch nicht zur Verneinung eines Schadenseintritts (ANDREAS DONATSCH, Delikte gegen
den Einzelnen, 9. Aufl. 2008, S. 216; BERNARD CORBOZ, Les infractions en droit suisse, Vol. I, 3. Aufl.
2010, N. 36 S. 331). Entgegen der Auffassung der Vorinstanz begriindet demgegeniiber nicht jede verzogerte
Vertragserfiillung einen Vermdgensschaden im Sinne von Art. 146 StGB, auch nicht wenn sie von vornherein
feststand oder in Kauf genommen wurde und der Téter dennoch eine Vorauszahlung verlangt hat (STRATEN-
WERTH/JENNY/BOMMER, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil I, 7. Aufl. 2010, N. 57 S. 406). Die
Folgen von Leistungsstérungen bei Kaufvertridgen sind im schweizerischen Recht in Art. 102 ff. und Art. 190
f. OR geregelt.

Gemaiss Art. 107 Abs. 2 OR kann der Kéufer nach erfolgter Fristansetzung auf Erfiillung nebst Schadenersatz
wegen Verspiatung klagen, oder statt dessen, wenn er es unverziiglich erklirt, auf die nachtrigliche Leistung
verzichten und entweder Ersatz des aus der Nichterfiillung entstandenen Schadens verlangen oder vom Vertrag
zuriicktreten (vgl. dazu BGE 123 III 16 E. 4 mit Hinweisen; Urteil 1P.802/2005 vom 9. Mirz 2006 E. 7). Die
Ansetzung einer Frist zur nachtrédglichen Erfiillung ist gemiss Art. 108 OR nicht erforderlich, wenn aus dem
Verhalten des Schuldners hervorgeht, dass sie sich als unniitz erweisen wiirde (Ziff. 1), wenn infolge Verzugs
des Schuldners die Leistung fiir den Glaubiger nutzlos geworden ist (Ziff. 2) oder wenn sich aus dem Vertrag
die Absicht der Parteien ergibt, dass die Leistung genau zu einer bestimmten oder bis zu einer bestimmten Zeit
erfolgen soll (Ziff. 3). Tritt der Kdufer vom Vertrag zuriick, kann er das Geleistete zuriickfordern (vgl. Art. 109
Abs. 1 OR). Geht dem Verkéufer der Erfiillungswille nicht grundsétzlich ab und kommt er seinen Pflichten im
Falle eines Verzugs nach, fehlt es in der Regel sowohl an einem Vermdgensschaden des Kéufers als auch an
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einer Bereicherung des Verkiufers. Eine generelle

strafrechtliche Erfassung von (eventualvorsitzlich in Kauf genommenen) Leistungsstorungen bei der Vertrags-
abwicklung wére nicht sachgerecht, da solche oftmals nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnen und
damit eine iiberméssige Ponalisierung des Wirtschaftsverkehrs einherginge.

2.4.2 Fraglich ist zudem, ob in der zu Unrecht in Aussicht gestellten “Rechtzeitigkeit der Lieferung” eine
Tduschung im Sinne von Art. 146 StGB gesehen werden kann. Die Rechtzeitigkeit der Lieferung einer Sa-
che ist ein zukiinftiges Ereignis. Sie kann - namentlich wenn sich der Verkédufer die Sache zuerst beschaffen
muss - ungewiss sein und ist insoweit keine Tatsache (vgl. oben E. 2.3.2). Eine Tduschung ist zu verneinen,
soweit der Verkdufer rechtzeitig liefern will und er lediglich durch den Vertragsabschluss und die Einforde-
rung der Vorauszahlung zum Ausdruck bringt, er werde dazu auch in der Lage sein. Anders verhilt es sich,
wenn er die Rechtzeitigkeit der Lieferung beim Vertragsabschluss bzw. im Zeitpunkt der Vorauszahlung durch
den Kiufer mit unwahren gegenwértigen oder vergangenen Tatsachen untermauert. Dies ist der Fall, wenn er
falschlicherweise behauptet, er sei bereits im Besitz der Ware. Darin liegt eine falsche gegenwirtige Tatsache.
Eine Téduschung iiber die Verfligungsmacht kann auch konkludent erfolgen, wenn beispielsweise das betref-
fende Regelwerk bei Internetauktionen dem Verkéufer verbietet, Waren anzubieten, die er nicht besitzt bzw.
hinsichtlich derer er nicht verfiigungsberechtigt ist und sich auch aus dessen

Angaben nichts Gegenteiliges ergibt. Selbst bei dieser Sachlage ist ein Betrug mangels eines Vermdgensscha-
dens und einer Bereicherungsabsicht grundsitzlich zu verneinen, wenn sich der Verkdufer die Ware beschafft
und dennoch liefert oder wenn er dem Kéaufer die Vorauszahlung umgehend oder zumindest innert niitzlicher
Frist nach der Verzichtserkldrung auf die nachtrigliche Vertragserfiillung zuriickerstattet.

Fehlt es am Vermogensschaden und der Bereicherungsabsicht, konnen bei einer Tdauschung iiber die Verfiigbar-
keit der Ware allenfalls die Stratbestimmungen des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG;
SR 241) zur Anwendung gelangen (vgl. Urteil 6S.184/2003 vom 16. September 2003 E. 1.2.2, nicht publ. in:
BGE 129 1V 305).

2.5

2.5.1 Des Betrugs macht sich nach der Rechtsprechung jedoch strafbar, wer im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses keinen Leistungswillen hat (BGE 118 IV 359 E. 2; 73 IV 225), d.h. wer als Verkiufer seiner Pflicht
zur Lieferung der Ware nicht nachkommen will, und den vorausbezahlten Kaufpreis fiir sich behilt. Die Be-
hauptung des Erfiilllungswillens ist fiir den Vertragspartner als innere Tatsache in der Regel nicht iiberpriifbar
und daher arglistig.

Die arglistige Tduschung kann auch darin bestehen, dass der Verkdufer dem Kéufer vorspiegelt, er sei bereits
im Besitz der Ware, und diesen dadurch zur Vorauszahlung des Kaufpreises veranlasst. Ist der Verkdufer in der
Folge nicht in der Lage, seinen vertraglichen Pflichten nachzukommen (d.h. kann er weder die Sache liefern
noch die Vorauszahlung zuriickerstatten), nahm er dies in Kauf und wollte er die mit der Vorauszahlung einher-
gehende Bereicherung fiir den Fall des Eintritts, erfiillt er den Tatbestand des Betrugs.

2.5.2 Dem Beschwerdefiihrer wird in der Anklage vorgeworfen, er habe die Kdufer sowohl iiber seinen Ver-
kaufswillen als auch iiber seine Lieferfihigkeit getduscht, und er habe die Zahlungen der Kaufer fiir seinen
Lebensunterhalt und denjenigen seiner Familie verwendet. Dieses Verhalten féllt grundsétzlich unter den Tat-
bestand des Betrugs. Voraussetzung ist jedoch, dass dem Beschwerdefiihrer nachgewiesen werden kann, dass er
die Kéufer arglistig liber seinen Leistungswillen oder die Verfiigbarkeit der Ware tduschte, dass diese einen Ver-
mogensschaden erlitten (Nichtlieferung bzw. Nichtriickerstattung des Kaufpreises) und dass er dies zumindest
in Kauf nahm. Die Vorinstanz durfte die Fragen, ob der Beschwerdefiihrer die Kaufer iiber seinen Verkaufs-
willen oder die Verfiigbarkeit der Ware tiuschte, nicht offenlassen und ihn mit der Begriindung verurteilen, die
Tauschung und der Vermogensschaden ldgen in der verspiteten Vertragserfiillung.

Die Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen und die Angelegenheit zur erneuten Sachverhaltsfeststellung
an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Verurteilung wegen Betrugs im Zusammenhang mit dem
Erwerb der Mobiltelefone mit einer 24-monatigen Abonnementsverpflichtung. Die Vorinstanz halte beziiglich
seines Zahlungswillens lapidar fest, der subjektive Tatbestand sei erfiillt, da aus den nicht bezahlten Rechnun-
gen und den weitergegebenen Mobiltelefonen nichts anderes gefolgert werden konne. Sie wire verpflichtet
gewesen, hinsichtlich seiner Motivlage beim Vertragsabschluss weit mehr Abkldrungen durchzufiihren. Nicht
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nachvollziehbar sei, weshalb die Verkdufer, welche ihm den Ankauf einer grosseren Zahl von Geriten via Ge-
schift und die Weitergabe empfohlen hitten, zu diesen Umstidnden nicht befragt worden seien.

3.2 Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann nur geriigt werden, wenn sie willkiirlich (Art. 9 BV)
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 134 IV 36 E. 1.4.1). Der Un-
schuldsvermutung kommt in ihrer Funktion als Beweiswiirdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht
keine iiber das Willkiirverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (BGE 127 I 38 E. 2a; 124 IV 86 E.
2a; je mit Hinweisen).

Was der Titer wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen, welche das Bundesgericht nur unter
dem Gesichtspunkt der Willkiir priift (vgl. BGE 137 IV 1 E. 4.2.3; 125 IV 242 E. 3c S. 252; je mit Hinweisen).
Willkiir bei der Beweiswiirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder
mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere Losung oder Wiirdigung eben-
falls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wire, geniigt fiir die Annahme von Willkiir nicht (BGE 134 1
140 E. 5.4 mit Hinweisen).

3.3 Der Beschwerdefiihrer erwarb innert kurzer Zeit eine grossere Anzahl Mobiltelefone, welche offensichtlich
nicht alle fiir seinen personlichen Gebrauch bestimmt waren. Da er sich in der Folge nicht um die Abonnements-
vertrige kiimmerte und die Mobiltelefone ohne Abonnementsverpflichtung verkaufte bzw. weitergab, liegt der
Schluss nahe, dass er diese Absicht bereits im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses verfolgte. Die vorinstanzli-
che Sachverhaltsfeststellung ist nicht willkiirlich, zumal der Beschwerdefiihrer nicht darlegt, welche anderen
Griinde ihn zwischen November 2007 und Januar 2008 zum Erwerb von insgesamt zehn Mobiltelefonen hitten
veranlassen konnen. Nicht ersichtlich ist, was die Verkdufer zu dessen Motivlage aussagen konnten, nachdem
er sich selber nicht dazu dussert. Vorliegend geht es um eine geringere Anzahl von Mobiltelefonen als in dem
von der Vorinstanz zitierten Urteil 6B 1007/2010 vom 28. Mirz 2011 (E. 2). Die Situation ist, entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers, jedoch die gleiche. Die vorinstanzliche Verurteilung wegen Betrugs ver-
letzt kein Bundesrecht.

4.
4.1 Die Beschwerde ist im Schuldpunkt teilweise gutzuheissen. Damit eriibrigt sich eine Priifung der Riigen
betreffend die Strafzumessung.

4.2 Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung wird im Umfang des teilweisen Obsiegens
des Beschwerdefiihrers gegenstandslos. Soweit er unterliegt, ist es zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG). Der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers ist bei der Festsetzung der Ge-
richtskosten Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG). Der Kanton St. Gallen hat dem Beschwerdefiihrer fiir
das bundesgerichtliche Verfahren im Umfang seines teilweisen Obsiegens eine angemessene Parteientschidi-
gung auszurichten (Art. 68 Abs. 2 BGG). Die Entschiddigung ist dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
zuzusprechen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, das Urteil des Kantonsgerichts St. Gallen vom 11. Juli 2011 auf-
gehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird abgewiesen, soweit es nicht zufolge teil-
weiser Gutheissung der Beschwerde gegenstandslos geworden ist.

3.
Dem Beschwerdefiihrer werden Gerichtskosten von Fr. 1’000.— auferlegt.
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4.
Der Kanton St. Gallen hat Rechtsanwalt Andreas A. Oehler fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine Partei-
entschiddigung von Fr. 1’000.— zu bezahlen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht St. Gallen, Straftkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. Februar 2012

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Mathys

Die Gerichtsschreiberin: Unseld



