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Amstutz

Parteien

Schweizerische  Unfallversicherungsanstalt  (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
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gegen

K. , 1945, Beschwerdegegner, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Andres Biisser, Marktgasse 20, 9000 St. Gallen

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, St. Gallen

(Entscheid vom 1. Juli 2005)

Sachverhalt:

A.

Der 1945 geborene griechische Staatsangehérige K. war seit 1978 bei der der Firma
G. AG tatig und im Rahmen dieses Arbeitsverhaltnisses bei der Schweizerischen

Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch fir die Folgen von Berufs- und Nichtberufsunféllen
versichert. Am 8. April 1995 stlrzte er auf einer Treppe und zog sich eine Ruptur der
Supraspinatussehne rechts zu, welche am 15. Mai und 14. Juli 1995 operativ behandelt wurde. In der
Folge wurde mittels Magnetresonanztomographie eine vollstindige und schrag durch die Sehne
verlaufende Ruptur der Supraspinatussehne rechts im distalen Drittel mit narbig-degenerativen
Verénderungen sowie eine Teilruptur der Infraspinatussehne rechts nachgewiesen (Klinik X. ,
MRI vom 3. September 1996; bestatigt im Bericht der Klinik Y. fur ambulante und
teilstationare Chirurgie, vom 10. September und 7. November 1996). Nachdem die zwischenzeitlich
auf 75 % gestiegene Arbeitsfahigkeit geméass arztlicher Einschatzung ab Ende August 1996 lediglich
noch 25 % betrug, I6ste die Arbeitgeberfirma das Arbeitsverhaltnis auf den 31. Januar 1997 auf.
Gestitzt auf den abschliessenden Untersuchungsbericht des Kreisarztes Dr. med. S. ,
Facharzt FMH flr orthop&dische

Chirurgie, vom 11. Juni 1997 sprach die SUVA K. mit Wirkung ab 1. August 1997 eine
Invalidenrente von 20 % nebst einer Integritdtsentschadigung von 10 % zu (Verfigung vom 25. Juli
1997). Auf Einsprache hin erhdhte die SUVA den Rentenumfang wiedererwdgungsweise auf 25 % bei
gleich bleibendem Rentenbeginn (Verflgung vom 6. November 1997). Daran hielt sie mit
unangefochten gebliebenem Einspracheentscheid vom 23. Januar 1998 fest.

Nachdem die Invalidenversicherung K. mit Verfligung vom 20. Marz 1998 ab 1. April 1996
eine ganze Invalidenrente bei einem Invaliditdtsgrad von 100 % zugesprochen hatte, liess dieser
erfolglos die Wiedererwagung (Eingabe vom 28. Januar 1999; Nichteintretensverfligung der SUVA
vom 5. Marz 1999) und anschliessend die Revision des Einspracheentscheides vom 23. Januar 1998
(Eingabe vom 5. Marz 1999; ablehnende Verfligung der SUVA vom 1. April 1999) beantragen. Die
Ablehnung des Revisionsgesuchs bestétigte die SUVA mit Einspracheentscheid vom 26. August
1999, worauf K. an das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen gelangte. In
Gutheissung der Beschwerde hob dieses den Einspracheentscheid vom 26. August 1999 auf und
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wies die Sache zur ergdnzenden Sachverhaltsabklarung und neuen Entscheidung Uber das
Revisionsgesuch an die SUVA zuriick (Entscheid vom 15. August 2000).

Gestitzt auf weitere medizinische Abklarungen (Bericht des Dr. med. T. , Facharzt FMH fir
Chirurgie, Arzteteam Unfallmedizin, vom 19. April 2001; Gutachten der Orthopadischen Kilinik
Z. vom 14. Februar 2002) sowie ergdnzende erwerbliche Auskilinfte sprach die SUVA
K. fir die Folgen des Unfalls vom 8. April 1995 riickwirkend ab 1. August 1997 eine
Invalidenrente von 35 % (monatlich Fr. 1496.- zuzlglich drei Teuerungszulagen) zu (Verfilgung vom
23. September 2002). Dies bestétigte sie mit Einspracheentscheid vom 14. Mai 2004.

B.

Die hiegegen erhobenen Beschwerde mit dem Antrag auf Zusprechung einer Invalidenrente von 100
% hiess das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen in dem Sinne teilweise gut, dass es den
Einspracheentscheid vom 14. Mai 2004 aufhob und die SUVA anwies, K. ab 1. August
1997 eine Invalidenrente gestitzt auf einen Erwerbsunfahigkeitsgrad von 41 % auszurichten.

C.

Die SUVA fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Rechtsbegehren, es sei der angefochtene
Entscheid aufzuheben und der Einspracheentscheid vom 14. Mai 2004 zu bestatigen.

K. lasst vernehmlassungsweise beantragen, die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei
abzuweisen, und es sei ihm eine Invalidenrente von 50 % zuzusprechen. Das Bundesamt fur
Gesundheit (BAG) und das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen haben auf eine
Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren kennt - von hier nicht bestehenden
spezialgesetzlichen Ausnahmen abgesehen - das Institut der Anschlussbeschwerde nicht (BGE 124
V 155 Erw. 1 mit Hinweis). Auf den ausserhalb des durch die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
bestimmten Streitgegenstandes (vgl. BGE 117 V 295 Erw. 2a, 110 V 51 Erw. 3c) liegenden Antrag
des Beschwerdegegners, es sei ihm eine Invalidenrente von 50 % zuzusprechen, ist daher nicht
einzutreten (vgl. aber Erw. 2.1 hernach in fine).

2.

2.1 In der hier zu beurteilenden Streitigkeit Uber die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen ist die Uberpriifungsbefugnis des EidgenGssischen Versicherungsgerichts
nicht auf die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens beschréankt, sondern sie erstreckt sich auch auf die Angemessenheit der angefochtenen
Verfligung; das Gericht ist dabei nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gebunden und kann Uber die Begehren der Parteien zu deren Gunsten oder Ungunsten
hinausgehen (Art. 132 OG). Vor diesem Hintergrund sind die Vorbringen des Beschwerdegegners, mit
denen er sein unzuladssiges Rechtsbegehren (vgl. Erw. 1 hievor) begriindet, gegebenenfalls im
Rahmen einer Abanderung des angefochtenen Entscheides zu seinen Gunsten zu berlicksichtigen
(vgl. BGE 106 V 249 Erw. 1 in fine).

2.2 Dem Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 114 Abs. 1 in fine in Verbindung mit
Art. 132 OG) entsprechend hat sich das Eidgendssische Versicherungsgericht nicht darauf zu
beschranken, den Streitgegenstand bloss im Hinblick auf die von den Parteien aufgeworfenen
Rechtsfragen zu Uberpriifen. Es kann eine Beschwerde aus anderen Griinden gutheissen oder
abweisen, als sie von der Beschwerde flhrenden Person vorgetragen oder von der Vorinstanz
erwogen worden sind (BGE 124 V 340 Erw. 1b mit Hinweis; vgl. auch BGE 125 V 500 Erw. 1 sowie
in BGE 130 V 309 nicht publizierte, aber in SVR 2004 ALV Nr. 10 S. 28 verdffentlichte Erw. 3.1 des

Urteils C 225/03; ferner BGE 128 Il 150 f. Erw. 1.2.2 und 127 Il 268 Erw. 1b, je mit Hinweisen).

3.

3.1 Der - hier einzig umstrittene - Umfang des Anspruchs des Beschwerdegegners auf eine
Invalidenrente ab 1. August 1997 ist nach den allgemeinen Grundsétzen des intertemporalen Rechts
und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (vgl. BGE 129 V 4 Erw. 1.2, 169 Erw. 1, 356 Erw. 1, je

mit Hinweisen) flr die Zeit vor In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG; SR 830.1) am 1. Januar 2003 aufgrund der
damals gultig gewesenen Bestimmungen des UVG zu beurteilen, wahrend fir die Zeit ab 1. Januar
2003 bis zum Zeitpunkt des Einspracheentscheids vom 14. Mai 2004 (als zeitlicher Grenze der
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richterlichen Uberpriifungsbefugnis; BGE 121 V 366 Erw. 1b mit Hinweis; vgl. auch BGE 129 V 4
Erw. 1.2, 169 Erw. 1, 356 Erw. 1, je mit Hinweisen) die Rechtslage unter der Herrschaft des ATSG

massgebend ist (vgl. zum Ganzen BGE 130 V 446 f. Erw. 1.2.1 und 1.2.2, mit Hinweis auf BGE 130

V 329; ferner Urteil B. vom 7. April 2005 [U 458/04] Erw. 1 mit Hinweisen und B. vom 23. Mai 2005
[U 15/05] Erw. 1). Diese intertemporalrechtliche Ordnung ist fir den Verfahrensausgang indessen
insofern von untergeordneter Bedeutung, als die im ATSG enthaltenen Umschreibungen hinsichtlich
der

unfallversicherungsrechtlichen Invaliditdtsbemessung keine substanziellen Anderungen gegeniiber der
bis 31. Dezember 2002 giiltig gewesenen Normenlage brachten. Denn geméass RKUV 2004 Nr. U 529
S. 572 (= Uneil G. des Eidgendssischen Versicherungsgerichts vom 22. Juni 2004, U 192/03)
entsprechen die im ATSG enthaltenen Legaldefinitionen der Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG), der
Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 ATSG) und der Invaliditat (Art. 8 ATSG) ebenso wie die Vorschrift (iber die
Bestimmung des Invaliditdtsgrades (bei erwerbstétigen Versicherten; Art. 16 ATSG) den bisherigen,
von der Rechtsprechung dazu entwickelten Begriffen und Grundsatzen in der Unfallversicherung (vgl.
Art. 18 Abs. 2 Satz 1 und 2 UVG in der bis 31. Dezember 2002 giiltig gewesenen Fassung). Keine
materiellrechtliche Anderung bringt auch der redaktionell neu gefasste Unfallbegriff des Art. 4 ATSG
(RKUV 2004 Nr. U 530 S. 576; altrechtlich vgl. Art. 9 Abs. 1 UVV, in Kraft gestanden bis 31.

Dezember 2002).

3.2 Wird der Versicherte infolge eines Unfalles invalid, so hat er Anspruch auf eine Invalidenrente
(Art. 18 Abs. 1 UVG in der bis 31. Dezember 2002 giiltigen Fassung). Als invalid gilt, wer
voraussichtlich bleibend oder fir 1&ngere Zeit in seiner Erwerbsfahigkeit beeintrachtigt ist (Art. 18 Abs.
2 Satz 1 UVG in der bis 31. Dezember 2002 glltig gewesenen Fassung; Art. 8 ATSG). Fir die
Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird das Erwerbseinkommen, das der Versicherte nach Eintritt
der unfallbedingten Invaliditdt und nach Durchfihrung allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch
eine ihm zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdénnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das er erzielen kénnte, wenn er nicht invalid geworden ware (Art. 18
Abs. 2 Satz 2 UVG in der bis 31. Dezember 2002 gultigen Fassung; Art. 16 ATSG). Nach der
Rechtsprechung hat der Einkommensvergleich - von hier nicht interessierenden Ausnahmen
abgesehen - in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen mdéglichst genau ermittelt und einander gegenibergestellt werden, worauf sich
aus der Einkommensdifferenz der Invaliditdtsgrad bestimmen lasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs; BGE 128 V 30

Erw. 1, 104 V 136 Erw. 2a und b).

3.3

3.3.1 Fir die Ermittlung des Einkommens, welches der Versicherte ohne Invaliditat erzielen kdnnte
(Valideneinkommen), ist entscheidend, was er im Zeitpunkt des friihest mdglichen Rentenbeginns,
hier: am 1. August 1997, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunder
tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und
der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es der empirischen
Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden ware.
Ausnahmen missen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129 V 224 Erw. 4.3.1
mit Hinweis; RKUV 2000 Nr. U 400 S. 381 Erw. 2a mit Hinweis [= Urteil G. vom 14. Juli 2000, U
297/99], 1993 Nr. U 168 S. 101 Erw. 3b in fine [= Urteil U. vom 2. Februar 1993, U 110/92]).

3.3.2 Uberstundenentschadigungen kdnnen bei der Bemessung des Valideneinkommens
bericksichtigt werden, wenn es sich um Entgelt mit Lohncharakter und nicht um
Spesenentschadigungen handelt (RKUV 1989 Nr. U 69 S. 180; vgl. auch RKUV 2000 Nr. U 400 S.
381 sowie - flr die Invalidenversicherung - AHI 2002 S. 155 [= Urteil S. vom 17. Dezember 2001, |

357/01]; vgl. ferner Ueli Kieser, ATSG-Kommentar: Kommentar zum Bundesgesetz (ber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000, Zlrich 2003, N 11 zu Art. 16,
mit mehreren Hinweisen). Da aber die Invaliditdtsschatzung der dauernd oder fir langere Zeit
bestehenden Erwerbsunfahigkeit entsprechen muss, bildet Voraussetzung fir die Berlicksichtigung
eines derartigen Zusatzeinkommens, dass der Versicherte aller Voraussicht nach damit hatte rechnen
kénnen. Massgebend ist nach dem im Sozialversicherungsrecht (blichen Beweisgrad der
lberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 360 Erw. 5b), ob der Versicherte aufgrund seiner
konkreten erwerblichen Situation und seines tatsachlichen Arbeitseinsatzes vor dem Unfall
wahrscheinlich weiterhin ein Zusatzeinkommen zufolge Uberstundenarbeit hatte erzielen kdnnen; die
blosse Méglichkeit dazu genigt nicht (RKUV 1989 Nr. U 69 S. 180 f.

Erw. 2¢ [= Urteil S. vom 3. November 1988, U 24/88]). Dieselben Voraussetzungen missen erfillt
sein, damit ein Leistungslohn oder Leistungspramien, welche dem Versicherten vor dem Unfall
ausgerichtet wurden, im Rahmen des Einkommensvergleichs als Valideneinkommen mit
berlicksichtigt werden kénnen.
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3.3.3 In zeitlicher Hinsicht sind fir den Einkommensvergleich die hypothetischen Erwerbseinkommen
des Versicherten im Zeitpunkt des Beginns des Rentenanspruches - hier: am 1. August 1997 -
einander gegeniiberzustellen. Allfallige rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen in der
Zeit zwischen Rentenbeginn und Einspracheentscheid sind zwar zu berlicksichtigen, doch missen
diesfalls sowohl das Validen- als auch das Invalideneinkommen flr den gleichen, dem Rentenbeginn
nachfolgenden Zeitpunkt neu ermittelt werden (BGE 129 V 223 Erw. 4.1, 128 V 174 Erw. 4a).

4.

Streitig und zu prifen ist der - mangels Verbindlichkeit des entsprechenden Entscheids der
Invalidenversicherung fir den Unfallversicherer vorinstanzlich zu Recht frei ermittelte (BGE 131 V
362 sowie Erw. 3.1 des zur Publikation in der Amtlichen Sammlung bestimmten Urteils N. vom 9.
Dezember 2005, | 66/05) - Invaliditdtsgrad, wobei die Beschwerde fihrende SUVA einzig das vom
kantonalen Gericht auf Fr. 72'078.- festgesetzte Valideneinkommen beanstandet.

41 Das kantonale Gericht hat erwogen, beim Valideneinkommen k&nne nicht vom
Erwerbseinkommen von Fr. 63'631.- (13 x Fr. 4467.- zuzlglich Fr. 5560.- Leistungspramien und
Uberzeitentschadigung) ausgegangen werden, welches der Beschwerdegegner im Jahre 1997 an
seiner angestammten Arbeitsstelle erzielt hatte, wenn er gesund geblieben wére. Denn aus den
Tabellenldhnen der vom Bundesamt fiir Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE) fir
das 1998 gehe hervor, dass damit auf ein unterdurchschnittliches Einkommen abgestellt wirde.
Gemass Lohnstatistik hatten Manner im Wirtschaftszweig Metallbe- und -verarbeitung 1998 an einem
Arbeitsplatz mit dem Anforderungsniveau 3 durchschnittlich einen Lohn (Zentralwert) von Fr. 61'932.-
(12 x Fr. 5161.-) und an einem Arbeitsplatz mit dem Anforderungsniveau 1 und 2 einen
Durchschnittslohn (Zentralwert) von Fr. 76'740.- (12 x Fr. 6395.-) erzielt (LSE 1998, Tabelle TA 1,
Sektor 2 [Produktion], Kategorie 27 und 28). Es sei daher gerechtfertigt, beim Valideneinkommen
vom Mittelwert dieser beiden statistischen Léhne, d.h. von Fr. 72'631.- auszugehen, was indexiert fir
das Jahr 1997 einem Einkommen ohne Invaliditat von Fr. 72'078.- entspreche.

Die SUVA rigt, dass der Versicherte vor dem Unfall als angelernter Schweisser tatig gewesen und
von seiner Arbeitgeberfirma nicht unterdurchschnittlich entléhnt worden sei. Vielmehr habe sich seine
Entldhnung im Bereich zwischen den statistischen Durchschnittsiéhnen fir das Anforderungsniveau 3
und 4 im Wirtschaftszweig Metallbe- und -verarbeitung bewegt. Zudem seien keine invaliditatsfremden
Grlnde fir eine branchenunibliche Entléhnung des Beschwerdegegners ersichtlich.

4.2 Der vorinstanzlich vertretenen Auffassung, der Beschwerdegegner sei von seiner Arbeitgeberfirma
unterdurchschnittlich entléhnt worden, - was rechtsprechungsgemass entweder gar nicht oder aber
auch beim Invalideneinkommen lohnmindernd zu beriicksichtigen ist (BGE 129 V 225 Erw. 4.4 mit
Hinweisen), wenn hieflr invaliditdtsfremde Griinde massgebend sind -, kann nicht beigepflichtet
werden. Dagegen spricht schon die lange Dauer des konkreten Arbeitsverhaltnisses. Der
Beschwerdegegner war von Oktober 1978 bis 31. Januar 1997, also wahrend Uber 18 Jahren

ununterbrochen bei der Firma G. AG erwerbstatig. Spatestens nachdem er eine
Niederlassungsbewilligung erhalten hatte, war er in der Wahl seines Arbeitgebers frei (Art. 3 Abs. 3
des Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslédnder vom 26. Marz 1931 [ANAG];
SR 142.20) und hatte daher nach allgemeiner Erfahrung seine Arbeitsstelle gewechselt, wenn die
Firma G. AG ihm aus invaliditatsfremden Griinden einen branchenuniblichen zu tiefen Lohn
ausgerichtet hatte. Ausserdem hat die Vorinstanz die berufliche Qualifikation des Beschwerdegegners
Uberschétzt, wenn sie vergleichsweise den Tabellenlohn flr das Anforderungsniveau 1 und 2 im
Bereich der Metallbe- und -

verarbeitung herangezogen hat. In diesen beiden Lohnstufen werden die flir hdchst anspruchsvolle
und schwierigste Arbeiten (Anforderungsniveau 1) bzw. fir selbststéndige und qualifizierte Arbeiten
(Anforderungsniveau 2) ausgerichteten Léhne erfasst, was betrieblich regelméssig mit einer - hier
fehlenden - leitenden Funktion verbunden ist. Zwar ist der Beschwerdegegner entgegen der
Behauptung der SUVA in der Firma G. AG nicht bloss als angelernter Schweisser tétig
gewesen. Vielmehr wurde sein Beruf in der Unfallmeldung als "Schweisser" angegeben. Er hat in
Griechenland eine Lehre als Kunstschlosser absolviert, war vor dem Unfall vielseitig sowohl als
Schlosser als auch als Schweisser einsetzbar und wird als zuverlassiger, guter Mitarbeiter
geschildert, mit dessen Leistungen und Verhalten die Arbeitgeberfirma zufrieden war (Angaben der
Arbeitgeberfirma gegeniber der SUVA vom 8. Januar 1996). Auch unter Berilicksichtigung dieser
tadellosen beruflichen Qualifikationen durch die langjéhrige Arbeitgeberfirma kénnte er jedoch in der
Lohnstatistik nicht héher als im Anforderungsniveau 3 eingestuft werden, welches Tatigkeiten
umfasst, die Berufs- und Fachkenntnisse voraussetzen. In dieser Lohnstufe betrug der
Durchschnittslohn von in

der Metallbe- und -verarbeitung tatigen Mannern im Jahre 1998 Fr. 5161.- monatlich (Basis: 40
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Stunden/Woche), jéhrlich somit Fr. 61'932.-; zurlickgerechnet auf das Jahr 1997 (Rentenbeginn; vgl.
Erw. 3.3.3 hievor) resultiert der Betrag von Fr. 62'242.- (plus 0,5 %; vgl. Bundesamt flr Statistik
[Hrsg.], Lohnentwicklung 2002: T1.93 Nominallohnindex 1997-2002, D/27-28 [Metallbe- und
verarbeitung], S. 30). Im angestammten Betrieb betrug der hypothetische Grundlohn des
Beschwerdegegners ohne Unfall im Jahre 1997 Fr. 4467.- monatlich und im Jahre 1998 Fr. 4600.-
monatlich (40 Stunden/Woche = Dbetriebslbliche Wochenarbeitszeit gemass Angaben des
Arbeitgebers); zusétzlich ware jahrlich eine Leistungs-/ Uberzeitentschadigung von Fr. 5560.- zu
erwarten gewesen. Damit hatte der Beschwerdeflihrer im Jahre 1997 ein Einkommen von Fr. 63'631.-
und im Jahre 1998 ein solches von Fr. 65'360.- erzielt, welche Betrage Uber den entsprechenden
Tabellenlohnen liegen. Es besteht daher kein Grund, von einer Unterentldhnung des
Beschwerdegegners durch seine langjéhrige Arbeitgeberfirma auszugehen und bei der Ermittlung des
Valideneinkommens nicht bei dem am angestammten Arbeitsplatz tatsachlich erzielten und der
realen Einkommensentwicklung angepassten

Verdienst anzuknlpfen.

4.3 Der Beschwerdegegner hat im Jahre 1995 einen Grundlohn von Fr. 4427.- monatlich (x 13) und im

Jahr vor dem Unfall einen Zusatzlohn aus Uberzeitarbeit und Leistungspramien von Fr. 5560.- erzielt.
Ohne Unfall hatte er somit 1995 einen Jahreslohn von Fr. 63'110.- erzielt. Dieser Verdienst hatte sich

nach den Lohnangaben der Arbeitgeberfirma, die den konkreten betrieblichen Lohnverhaltnissen
entsprechen, in den Folgejahren wie folgt entwickelt:

Grundlohn (x13)
Leistungspramien/
Uberzeitentschadigung
Total

1996

4467 .-

5560.--

63'631.--

1997

4467 .-

5560.--

63'631.--

1998

4600.--

5560.--

65'360.--

1999

4700.--

5560.--

66'660.--

Das Erwerbseinkommen des Beschwerdegegners hatte sich somit ohne Unfall in den finf Jahren von
1995 bis 1999 im angestammten Arbeitsverhaltnis von Fr. 63'110.- auf Fr. 66'660.-, somit ingesamt

um 5,6 % erhéht. Vergleicht man diese Einkommensentwicklung mit dem Nominallohnindex fir den
Wirtschaftszweig Metallbe- und -verarbeitung, der sich in derselben Zeitspanne lediglich von 102,3
auf 104,5 Punkte (Bundesamt fiir Statistik [Hrsg.], Lohnentwicklung 2002: T1.93: Lohnentwicklung
1995-2000, D/27-28), d.h. um 2,15 % erhdht hat, so zeigt sich, dass der Beschwerdegegner ohne
Unfall bei seiner friheren Arbeitgeberfirma in den Jahren 1995 bis 1999 von einer
Uberdurchschnittlichen  Lohnentwicklung héatte profitieren kénnen, was im Rahmen des
Einkommensvergleichs zu bertcksichtigen ist (vgl. Erw. 4.4 hernach).

4.4 Mit Bezug auf das Invalideneinkommen ist in Ubereinstimmung mit dem kantonalen Gericht vom
Tabellenlohn der Lohnstrukturerhebung 1998 fiir einfache und repetitive Arbeiten in der privaten
Wirtschaft von Fr. 4268.- monatlich auszugehen. Entgegen der in der Vernehmlassung zur
Verwaltungsgerichtsbeschwerde vertretenen Auffassung ist der Beschwerdegegner unfallbedingt nicht
zum "faktischen Einhander" geworden, der nur noch im Dienstleistungsbereich eingesetzt werden und
keinerlei produktionsnahe Tatigkeiten mehr austben kdnnte. Vielmehr sind ihm gemass arztlicher
Beurteilung leichte, manuelle Tatigkeiten ohne Arbeiten auf Uberkopf-, Kopf- und BrusthGhe ganztags
zumutbar (Gutachten der Orthopé&dischen Kilinik Z. vom 14. Feburar 2002, S. 14; Arztliche
Beurteilung des Dr. med. T. vom 19. April 2001, S. 7 f.), was einen entsprechenden Einsatz
in einem Produktionsbetrieb der privaten Wirtschaft keineswegs ausschliesst. Abweichend von der
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Vorinstanz ist dagegen die dem statistischen Invalidenlohn zugrunde liegende Wochenarbeitszeit von
40 Stunden nicht auf eine betriebsibliche Arbeitszeit von 41,9 Wochenstunden (vgl. Tabelle B
9.2/Total, in: Die Volkswirtschaft, Heft 11/2004, S. 86) umzurechnen, da der Beschwerdegegner im
angestammten Betrieb bereits im Jahre 1995 ebenfalls eine Normalarbeitszeit von lediglich 40
Wochenstunden zu leisten hatte (Unfallmeldung UVG vom 10. April 1995) und fiir die darliber hinaus
geleistete Uberzeit zusatzlich entldhnt wurde. Andernfalls wiirde der Beschwerdegegner beim
Invalideneinkommen schlechter gestellt, als wenn er bei voller Gesundheit im angestammten Betrieb
hatte weiterarbeiten kénnen (Parallelitdt der Bemessungsfaktoren; vgl. BGE 129 V 225 Erw. 4.4;
ZAK 1989 S. 458 Erw. 3b [= Urteil S. vom 4. April 1989, | 362/88]; RKUV 1993 Nr. U 168 S. 104 Erw.
5b [= Urteil U. vom 2. April 1993, U 110/92]). Unter Beriicksichtigung der Nominallohnentwicklung
sowie des - unbestritten auf 20 % festzusetzenden leidensbedingten Abzugs (BGE 129 V 481 Erw.
4.2.3 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 67 ff. Erw. 4) - ergibt sich fir das Jahr des Rentenbeginns (1997)
ein Invalideneinkommen von Fr. 40'686.- ([Fr. 4268.- x 12] x 0,993 [- 0,7 % (vgl. Bundesamt flr
Statistik, Lohnentwicklung 2002: T1.93 Nominallohnindex 1997-2002/Total, S. 30) x 0,8]) und damit
ein Invaliditatsgrad von 36,05 %. Bis zum Jahr 2004 (Einspracheentscheid; vgl. Erw. 3.3.3 hievor)
entwickelte sich der Invaliditatsgrad wie folgt, wobei auf Seiten des Valideneinkommens

mangels naherer Angaben des Arbeitgebers ab 2000 auf die durchschnittliche Steigerung des
Nominallohnindexes im Wirtschaftszweig Metallbe- und -verarbeitung abzustellen ist (vgl. Bundesamt
fur Statistik, Lohnentwicklung 2003: T1.93 Nominallohnindex 1999-2003, S. 36; fiir 2003-2004:
Tabelle B. 10.2/D [Industrie/verarbeitendes Gewerbe], in: Die Volkswirtschaft, Heft 12/ 2005, S. 95),
von welcher der Beschwerdeflhrer - auch mit Blick auf die (berdurchschnittliche hypothetische
Lohnentwicklung der friheren Jahre (vgl. Emw. 4.3 hievor in fine) - mit {berwiegender
Wabhrscheinlichkeit  (im  Minimum) profitiert  hatte: 1998: 3731 %; 1999: 38,35 %
(Invalideneinkommen: [Fr. 4268.- x 12 x 0,8] + 0,3 %); 2000: 37,16 % (Invalideneinkommen: [LSE
2000, TA1/Total/ Manner/Anforderungsniveau 4: Fr. 4437.-] x 12 x 0.8; Valideneinkommen: Fr.
66'660.- [1999] + 1,7 %); 2001: 37,35 % (Invalideneinkommen: [Fr. 4437.- x 12 x 0,8] + 2,5 %;
Valideneinkommen: Fr. 67793.22 [Vorjahreswert] + 2,8 %); 2002: 38,27 % (Invalideneinkommen:
[LSE 2002, TA1/Total/Manner/Anforderungsniveau 4: Fr. 4557.-] x 12 x 0,8; Valideneinkommen: Fr.
69'691.43 [Vorjahreswert] + 1,7 %); 2003: 38,09 % (Invalideneinkommen: [Fr. 4557.- x 12 x 0,8] +
1,4 %; Valideneinkommen: Fr. 70'876.18

[Vorjahreswert] + 1,1 %); 2004: 37,97 % (Invalideneinkommen: Fr. 44'359.66 [Vorjahreswert] + 0,9 %;
Valideneinkommen; Fr. 71'655.82 [Vorjahreswert] + 0,7 %). Im Mittel betrug der Invaliditdtsgrad
zwischen 1997 (Rentenbeginn) und 2004 (Einspracheentscheid) somit 37,56 %, aufgerundet (BGE
130 V 123 Erw. 3.2 und 3.3; vgl. auch nicht publizierte Erw. 5.2 des Urteils BGE 130 V 393 [l
634/03]) 38 %.

4.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer ab 1. April 1997 Anspruch auf eine
Invalidenrente gestitzt auf einen Invaliditatsgrad von 38 % hat.

5.

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Dem Prozessausgang entsprechend ist dem
Beschwerdegegner eine reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 135 in Verbindung mit
Art. 159 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 1. Juli 2005 und der Einspracheentscheid der
SUVA vom 14. Mai 2004 aufgehoben, und es wird festgestellt, dass der Beschwerdegegner Anspruch
auf eine Invalidenrente gestitzt auf einen Invaliditadtsgrad von 38 % hat.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die BeschwerdefUihrerin hat dem Beschwerdegegner flr das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Bundesamt fir Gesundheit zugestellt.
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Luzern, 2. Februar 2006
Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der Ill. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



