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Urteil vom 1. Dezember 2012
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Seiler,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

Beschwerdeflhrer,

gegen

Einwohnergemeinde Stadt Solothurn, Einwohnerdienste,
Volkswirtschaftsdepartement des Kantons Solothurn,

vertreten durch das Amt fiir Gemeinden AGEM des Kantons Solothurn,

Gemeinde A.

Gegenstand
Wohnsitz,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 9. Februar 2012.

Sachverhalt:

A.

X. , geboren 1981 und unverheiratet, ist schriftenpolizeilich in A. /SG angemeldet.
Mit einem unbefristeten Arbeitsvertrag als Assistenzzahnarzt in einer Zahnarztpraxis in
B. /BE tatig, belauft sich sein Arbeitspensum auf 80 Prozent. Aufgrund seiner
Berufstatigkeit im Kanton Bern meldete er sich anfanglich in C. /SO, spéter in
D. /SO als Wochenaufenthalter an, wozu er einen Heimatausweis hinterlegte. Im Oktober
2010 zog X. nach Solothurn. Er bezog eine unbefristet angemietete, unmdoblierte Vier-
Zimmer-Wohnung, die er sich mit einer Mitbewohnerin teilte. Am 22. Dezember 2010 ersuchte
X. den Einwohnerdienst der Stadt Solothurn um Eintragung als Wochenaufenthalter. Er
machte im Wesentlichen geltend, sein Wohnsitz befinde sich weiterhin in A. /SG, wohin er

mindestens einmal pro Woche zurlickkehre. Dort wohne er zusammen mit seiner Mutter und dem
Bruder in der mitterlichen Stockwerkeinheit.

B.

Mit Verfigung vom 28. Februar 2011, datiert auf den 28. Méarz 2011, stellte der Einwohnerdienst der

Stadt Solothurn fest, der Lebensmittelpunkt und somit Wohnsitz von X. befinde sich seit
dem 1. Oktober 2010 in Solothurn. Er wurde aufgefordert, sich in A. /SG ordnungsgemass
abzumelden und den Heimatschein nachzureichen. X. erhob Beschwerde an die
Beschwerdekommission der Stadt Solothurn. Diese bestédtigte am 27. Mai 2011 die angefochtene
Verfligung, ebenso wie nachher das Volkswirtschaftsdepartement des Kantons Solothurn, welches
am 29. September 2011 das gegen den Entscheid der Beschwerdekommission gerichtete
Rechtsmittel abwies. X. zog den Entscheid des Departements am 22. Oktober 2011 an das
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn weiter. Dieses erkannte mit Entscheid vom 9. Februar
2012 auf Beschwerdeabweisung und stellte fest, der Wohnsitz X. s befinde sich seit dem 1.
Oktober 2010 in Solothurn.
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C.

Mit Eingabe vom 22. Méarz 2012 an das Bundesgericht beantragt X. sinngemass, der
angefochtene Entscheid sei aufzuheben, und es sei festzustellen, dass ihm in Solothurn der Status
als Wochenaufenthalter zukomme.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn, das Volkswirtschaftsdepartement des Kantons
Solothurn, handelnd durch das Amt fir Gemeinden des Kantons Solothurn, und die Stadt Solothurn
beantragen die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die zur Vernehmlassung
eingeladene Gemeinde A. /SG reicht keine Stellungnahme ein. X. (hiernach: der
Beschwerdefiihrer) nimmt in einer unaufgefordert eingereichten Eingabe vom 23. Juni 2012
abschliessend Stellung.

Erwagungen:

1.
1.1 Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit bzw. die Zuldssigkeit des Rechtsmittels von Amtes
wegen (Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition (BGE 138 11l 471 E. 1 S. 475; 137 1ll 417 E. 1).

1.2 Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um den (End-)Entscheid einer letzten kantonalen
Gerichtsinstanz in einer Angelegenheit des Offentlichen Rechts, der beim Bundesgericht mit
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden kann (Art. 82 lit. a, 83, 86
Abs. 1 lit. d und Abs. 2, 90 BGG). Die Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen
Anlass. Auf die Sache ist materiell einzutreten.

1.3 Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1). Es ist folglich
weder an die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz
gebunden; es kann die Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen, und
es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung
abweisen (Motivsubstitution; BGE 138 Ill 537 E. 2.2 S. 540; 137 111 385 E. 3 S. 386; 133 Ill 545 E.
2.2. S. 550).

Trotz der Rechtsanwendung von Amtes wegen prift das Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 BGG), grundsatzlich nur die geltend
gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 135 Il 384
E. 2.21 S. 389; 134 Il 102 E. 1.1 S. 104; 133 Il 249 E. 1.41 S. 254). Die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht es in jedem Fall nur, soweit
eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

1.4 Das Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 Uber die Harmonisierung der Einwohnerregister und anderer
amtlicher Personenregister (RHG; SR 431.02) bezweckt u. a. die Vereinheitlichung von Begriffen wie
"Niederlassung” und "Aufenthalt" (Urteil 2C_919/2011 vom 9. Februar 2012 E. 2.2.3, in: ZBI
113/2012 S. 543). Die Anwendung des kantonalen Personenregisterrechts, das auf den
harmonisierten bundesrechtlichen Vorgaben beruht, prift das Bundesgericht demnach mit freier
Kognition, ebenso, wie es dies im Fall von Bundesrecht tate (vgl. zur &hnlichen Konstellation im
Bereich der Harmonisierung des Steuerrechts Urteil 2C_407/2012 vom 23. November 2012 E. 1.3).

1.5 Das Bundesgericht legt seinem Urteil an sich den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz kénnen nur
berichtigt werden, sofern sie entweder offensichtlich unrichtig, d. h. willkirlich ermittelt worden sind
(Art. 9 BV; BGE 137 Il 353 E. 5.1 S. 356; zum Willklrbegriff: BGE 138 | 49 E. 71 S. 51; 137 I 1 E.
2.4 S. 5) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG).
Zudem hat die beschwerdefihrende Partei aufzuzeigen, dass die Behebung des Mangels fur den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 137 Ill 226 E. 4.2 S.
234).

1.6 Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG; BGE 138 Il 169 E. 3.1 S.
170, 217 E. 2.2 f. S. 220; 136 V 362 E. 3.2 f. S. 364 f.). Beweismittel, die der Beschwerdeflhrer
erstmals vor Bundesgericht vorlegt, miissen unter novenrechtlichen Gesichtspunkten unbeachtlich
bleiben.

2.
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2.1 Die Begriffe "Niederlassungs-" bzw. "Aufenthaltsgemeinde" gemé&ss Art. 3 lit. a und b RHG
beruhen auf der Begriffsbestimmung des ZGB und der bisherigen Praxis von Kantonen und
Gemeinden (Botschaft vom 23. November 2005 zur Harmonisierung amtlicher Personenregister, BBI
2006 427, insb. 457; Urteile 2C_173/2012 vom 23. August 2012 E. 3.2 [Kanton Neuenburg];
2C_413/2011 vom 13. April 2012 E. 3.1 [Kanton Freiburg]; 2C_919/2011 vom 9. Februar 2012 E.
2.2.3 f. [Kanton Zlrich]). Das 6ffentliche Recht kann den Wohnsitzbegriff in seinem Bereich autonom
bestimmen (BGE 137 Il 122 E. 3.5 S. 125). Der hier massgebende § 5 Abs. 1 des
Gemeindegesetzes [des Kantons Solothurn] vom 16. Februar 1992 (GG/SO; BGS 131.1) verweist
lediglich auf das Zivilrecht, d. h. Art. 23 ff. ZGB. Mit Blick auf die zitierten bundesrechtlichen
Vorgaben ist lber den Normtext von § 5 Abs. 1 GG/SO hinaus die Praxis in verwandten
Sachbereichen heranzuziehen, so namentlich jene zum Steuerrecht (Urteil 2C_919/2011 vom 9.
Februar 2012 E. 3.2).

2.2 Einen Wohnsitz in der Schweiz bzw. im Kanton hat eine natlrliche Person, wenn sie sich hier mit
der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt (Art. 23 Abs. 1 ZGB; Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 (ber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11] bzw. Art. 3 Abs. 2 des

Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden [StHG; SR 642.14]). Stehen zwei oder mehrere Orte in Konkurrenz, befindet sich im
interkantonalen Verhéltnis das (Haupt-)Steuerdomizil dort, wo faktisch der Mittelpunkt der
Lebensinteressen der betreffenden Person liegt ("le lieu ou se situe le centre de ses intéréts"; BGE
132 1 129 E. 4.1 S. 36; 125 1 54 E. 2 S. 56; 123 1 289 E. 2a S. 293; zum Ganzen Urteil 2C_92/2012

vom 17. August 2012 E. 4.1). Im internationalen Verhdltnis ist darliber hinaus Art. 24 Abs. 1 ZGB

("rémanence du domicile") analog anwendbar (BGE 138 Il 300 E. 3.3 S. 306; Urteil 2C_452/2012 /
2C_453/2012 vom 7. November 2012 E. 4.3).

2.3 Der Wohnsitzbegriff setzt sich aus einem objektiven, &ausseren (Aufenthalt) und einem
subjektiven, inneren Element (Absicht) zusammen. Zu seiner Feststellung ist von den &ausserlich
wahrnehmbaren Umstanden, welche den Aufenthalt kennzeichnen, auf die dahinter stehende Absicht
zu schliessen (BGE 137 1l 122 E. 3.6 S. 126; 136 11 405 E. 4.3 S. 409 f.; 135 | 233 E. 5.1 S. 249).
Dabei lasst sich gemeinhin kein strikter Beweis erbringen, sodass eine Abwéagung aufgrund von
Indizien erforderlich ist. Dies bedingt eine sorgféltige Berlicksichtigung und Gewichtung samtlicher
Berufs-, Familien- und Lebensumstande (Urteile 2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 2.4.2, in:
RDAF 2011 1l 127, StE 2011 A 24.21 Nr. 22; 2C_646/2007 vom 7. Mai 2008 E. 4.3.3). Auf die bloss
gedusserten Wiinsche der betreffenden Person oder die gefliihlsméassige Bevorzugung eines Ortes
kommt nichts an, ist der Wohnsitz doch insofern nicht frei wahlbar. Gleichermassen spielt das
polizeiliche Domizil, wo bisher die Schriften hinterlegt sind oder die politischen Rechte ausgetibt
werden, keine ausschlaggebende Rolle. Als dussere Merkmale kénnen sie immerhin dann ein Indiz
fur den Wohnsitz bilden, wenn auch das Ubrige Verhalten der Person in diese Richtung zielt (BGE 132
| 29 E.

41 f. S. 35 f.; Urteile 2C_919/2011 vom 9. Februar 2012 E. 3.2; 2C_918/2011 vom 12. April 2012
E. 3.1).

2.4 Bei einer verheirateten Person mit Beziehungen zu mehreren Orten, die im Erwerbsleben steht,
werden die persénlichen und familidren Kontakte zum Familienort grundséatzlich hdher gewichtet als
jene zum Arbeitsort. Dies trifft jedenfalls zu, soweit die betreffende Person unselbstandig erwerbstétig
ist, keine leitende Stellung einnimmt und taglich ("Pendler") oder regelméassig an den Wochenenden
("Wochenaufenthalter") an den Familienort zuriickkehrt (BGE 132 |1 29 E. 4.2 und 4.3 S. 36 f.; Urteil
2C_92/2012 vom 17. August 2012 E. 4.2; 2C_918/2011 vom 12. April 2012 E. 3.2; 2C_518/2011
vom 1. Februar 2012 E. 2.1).

Dasselbe gilt an sich, wenn es sich um eine unverheiratete Person handelt. Da die Bindung zur
elterlichen Familie herkémmlicherweise freier ausfallt als jene unter Ehegatten, stellt die Praxis
erhéhte Anforderungen. Selbst bei allwdchentlicher Rickkehr zu den Eltern oder Geschwistern
kénnen die Beziehungen der unverheirateten Person zum Arbeitsort Uberwiegen. Zu denken ist an
Konstellationen, in welchen die betreffende Person sich am Arbeitsort eine unmdébliert angemietete
Wohnung halt, am Arbeitsort ein Konkubinat fiihrt oder Gber einen namhaften Freundes- und
Bekanntenkreis verflgt. Demzufolge ist in einem solchen Fall zu untersuchen, ob - Gber die familiaren
Bande hinausreichend - weitere Beziehungen ersichtlich sind, die fir ein Ubergewicht der Bindungen
zu einem der beiden oder mehreren Orte sprechen. Eine wesentliche Rolle kommt der Dauer des
Arbeitsverhaltnisses und dem Alter der Person zu (BGE 125 | 54 E. 2b/bb S. 57; nun auch 138 I
300 E. 3.6.2 S. 309).

2.5 Die Beziehungen unverheirateter Personen zur elterlichen Familie sind praxisgemass dann nicht
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mehr hinreichend ausgepragt, um den Lebensmittelpunkt am Familienort aufrechtzuerhalten, wenn die
Person das dreissigste Altersjahr (berschritten hat oder sich seit mehr als finf Jahren
ununterbrochen am selben Ort aufhalt (Urteile 2C_26/2012 vom 8. Mai 2012 E. 3.2; 2C_918/2011
vom 12. April 2012 E. 3.2 a. E.; 2C_518/2011 vom 1. Februar 2012 E. 2.1). Liegt zumindest eines
der beiden Kriterien vor, begrindet dies die natUrliche Vermutung, der Lebensmittelpunkt befinde sich
am Ort der Erwerbstatigkeit bzw. des Wochenaufenthalts, wenn die Orte auseinanderfallen. Die
Vermutung kann dadurch entkraftet werden, dass die unverheiratete Person regelméassig, mindestens
einmal pro Woche, an den Ort zuriickkehrt, wo ihre Familie lebt, mit welcher sie aus bestimmten
Grinden besonders eng verbunden ist, und wo sie andere persdnliche und gesellschaftliche
Beziehungen pflegt. Gelingt ihr der Nachweis solcher familidrer, privater und gesellschaftlicher
Beziehungen am Familienort, obliegt dem Kanton oder der Gemeinde des Arbeits- oder
Wochenaufenthaltsortes ein weiterer Beweis. Sie haben nun nachzuweisen, dass die Person die
gewichtigeren

wirtschaftlichen und allenfalls persdnlichen Beziehungen zu diesem Ort unterhalt (Urteil 2C_26/2012
vom 8. Mai 2012 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

3.

3.1 Die Vorinstanz stellt in flr das Bundesgericht grundsatzlich verbindlicher Weise (Art. 105 Abs. 1
BGG) fest, der unverheiratete, dreissigjahrige Beschwerdeflihrer gehe einer unselbsténdigen
Erwerbstatigkeit nach und habe im Oktober 2010 in Solothurn eine unmdblierte Wohnung bezogen.
Gestitzt darauf halt sie die natlrliche Vermutung fir gegeben, dass der Lebensmittelpunkt des
Beschwerdefihrers in Solothurn liege. Dies |asst der Beschwerdeflihrer weitgehend unbestritten, wenn
er auch geltend macht, es treffe nicht zu, dass er die Wohnung selbst mébliert habe. Wohl habe er
Einzelteile wie etwa sein Bett und seine Teppiche eingebracht, doch sei die Wohnung im Ubrigen von
seiner Mitbewohnerin eingerichtet worden. Dies vermag die Vermutungsbasis freilich nicht zu
erschittern (E. 2.5). Die vorinstanzliche Feststellung, wonach es sich um eine unmdbliert
angemietete Vierr-Zimmer-Wohnung handle, bleibt unbestritten und erfolgte willklrfrei. Ebenso frei von
Willkir konnte die Vorinstanz die natirliche Vermutung flr gegeben erachten. Lebensmittelpunkt und
Wohnsitz befinden sich insoweit in Solothurn.

3.2 Der Gegenbeweis setzt allem voran voraus, dass die betreffende unverheiratete Person
regelméassig, aber mindestens einmal wdchentlich an den Familienort zurlickkehrt. Die Vorinstanz halt
dazu namentlich fest, der Beschwerdeflihrer sei in St. Gallen aufgewachsen. Seine Mutter lebe
nunmehr in A. /SG, wo nun auch der Beschwerdefiihrer schriftenpolizeilich gemeldet sei.
Dieser Ort befinde sich unweit von St. Gallen. Die Mutter nehme die regelméassige Hilfe ihrer beiden
Kinder in Anspruch; diese unterstiitzen sie in allen persénlichen Belangen. Sie seien anscheinend
ihre einzigen Verwandten in der Schweiz. Der Beschwerdeflihrer besitze ein giiltiges
Generalabonnement und kénne verschiedene Auszlige vorlegen, aus welchen hervorgehe, dass in St.
Gallen von seinem Konto Barbezlige getétigt worden seien. Weiter beriicksichtigt die Vorinstanz die
mitgereichten Einzahlungsscheine und die zugehdrigen Einzahlungen, die in St. Gallen erfolgten,
Arztbesuche und nimmt Bezug auf die CD mit Fotosujets aus der Ostschweiz.

In Wirdigung der Beweise kommt die Vorinstanz zum Schluss, die angeblich regelmassige,
zumindest einmal pro Woche zurilickgelegte Reise von Solothurn nach A. /SG sei dennoch
nicht hinreichend bewiesen. Die gerichtliche Beweiswirdigung, selbst wenn sie auf Indizien beruht,
und die sich daraus ergebenden tatséchlichen Schlussfolgerungen sind Tatfragen (BGE 133 V 477 E.
6.1 S. 485; 504 E. 3.2 S. 507; 132 V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil 2C_92/2012 vom 17. August 2012 E.
4.3). Als solche unterliegen sie vor Bundesgericht faktisch einer auf Willklr beschrankten Kognition
(E. 1.5 hiervor). Der Beschwerdefihrer beruft sich in seiner Kritik auf die Unterinstanz, die festgestellt
hatte, die regelmassige Rlckkehr erscheine als glaubhaft. Er legt, gesondert fiir den Zeitraum vor und
nach der Einreichung der Beschwerde an die Vorinstanz, in grésserem Ausmass Belege, Fotos,
Videoaufnahmen vor, welche die Prasenz im Raum St. Gallen darlegen sollen. Soweit die ins Recht
gelegten Tatsachen und Beweismittel vor dem Novenverbot Uberhaupt standhalten (Art. 99 Abs. 1
BGG; E. 1.6 hiervor), erlauben sie keinen zwingenden Schluss auf eine (iber weite Strecken gelbte,
zumindest einmalige Heimkehr pro Woche. Selbst wenn mit dem Beschwerdeflihrer

berlicksichtigt wird, dass er erst aufgrund der Rechtsmittelverfahren begonnen habe, seinen
Aufenthalt in der Ostschweiz systematisch zu dokumentieren, lasst dies die vorinstanzliche
Beweiswiirdigung nicht als qualifiziert unrichtig im Sinne des Willkiirbegriffs erscheinen (statt vieler
BGE 137 | 1 E. 2.4 S. 5 mit Hinweis; Urteil 2D_49/2011 vom 25. September 2012 E. 9.3 a. E.).
Erforderlich ware der Nachweis dessen, dass die betreffende Person konsequent, bei jeder sich
bietenden Gelegenheit in die bisherige Heimat reist. Die weitgehend appellatorische Kritik des
Beschwerdeflihrers vermag den von der Vorinstanz gezogenen Schluss nicht als geradezu willklrlich
erscheinen zu lassen. Wie es sich mit Dauer und H&ufigkeit der Rickkehr verhalt, kann letztlich
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ohnehin offenbleiben, nachdem die weiteren qualifizierenden Voraussetzungen offensichtlich nicht
gegeben sind.

3.3 Wie auch die Vorinstanz festhalt, scheinen die beiden Séhne die einzigen Verwandten der Mutter
in der Schweiz zu sein. lhre fremdlandische Herkunft, verbunden mit eingeschrankten Kenntnissen
der deutschen Sprache, erforderten eine gewisse Unterstiitzung in administrativen Angelegenheiten.
Nach der Vorinstanz rechtfertigt dies allein keine Verlegung des Wohnsitzes zurlick nach
A. /SG, kdénnten diese Arbeiten doch durchaus auch von Solothurn aus geleistet werden.
Unter Willklrgesichtspunkten ist dies nicht zu beanstanden. Der Beschwerdeflhrer 1&asst unbestritten,
dass er seit langerer Zeit mit Heimatausweisen in verschiedenen Orten als Wochenaufenthalter
gemeldet ist. Im Umkehrschluss kann daraus abgeleitet werden, dass die Mutter weitgehend auf
eigenen Flssen steht, insbesondere weder pflegebediirftig ist noch auf andere Weise besonders
starker Unterstitzung bedarf. Beschréankt sich die Hilfeleistung nach den vorinstanzlichen
Feststellungen auf das Erledigen des Schriftverkehrs, auf Behérdengange, Kontakte mit dem Anwalt
und dergleichen, ist es nicht willkirlich, vom Fehlen einer besonders engen Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Mutter auszugehen. Die Hilfestellung beim Bewaltigen des
Papierverkehrs der Eltern

kann als Ublich und sozialaddquat bezeichnet werden. Der Beschwerdeflhrer tragt nicht vor, seine
Mutter und er teilten gewisse Freizeitaktivitdten, hatten denselben Bekanntenkreis oder verbrachten
Reisen oder Ferien miteinander. Die vorinstanzliche Wurdigung, wonach zwischen ihnen keine
besonders enge Beziehung im Sinne der Rechtsprechung vorliege, ist nicht offensichtlich unrichtig.

3.4 Was die persdnlichen und gesellschaftlichen Beziehungen des Beschwerdeflihrers im Raum St.
Gallen betrifft, ist der angefochtene Entscheid auch insofern willkiirfrei zustande gekommen. Das
soziale Netz des Beschwerdeflhrers ist, wie er selbst einrAumt, recht Uberschaubar, jedenfalls nicht
durch einen breiten Kreis von nahestehenden Personen gepragt. Die Zugehdrigkeit zu einer
politischen Partei im Kanton St. Gallen ist nicht von Uberdurchschnittlich zeitraubenden politischen
Aktivitdten begleitet, zumal die Wahl ins Kantonsparlament misslang. Nicht uniblich ist, den
Hausarzt, Zahnarzt, den Versicherungsberater usw., zu dem ein langjahriges Vertrauensverhéltnis
besteht, nach Mdglichkeit beizubehalten. Was schliesslich die Mitbewohnerin in der VierZimmer-
Wohnung anbelangt, hat auch die Vorinstanz ein Konkubinat nicht fir zwingend gegeben erachtet,
sondern die Frage offenlassen dirfen. Nach dem Gesagten kommt diesem Aspekt hier keine
Bedeutung zu.

3.5 Insgesamt stellen sich die Beziehungen des Beschwerdefiihrers zur Ostschweiz zwar als
erheblich, nicht jedoch als derart eng dar, wie dies die Rechtsprechung verlangt. Sie gehen nicht
spurbar Uber jene Verbundenheit hinaus, die eine unverheiratete Person, die ihre Wochenenden und
die Freizeit mit einer gewissen Regelméssigkeit am Wohnort der Eltern oder eines Elternteils
verbringt, Ublicherweise fiir den Ort der Kindheit oder Jugend empfindet. Der angefochtene Entscheid
ist haltbar und bundesrechtskonform, was zur Abweisung der Beschwerde flihrt.

4.

Aufgrund seines Unterliegens hat der Beschwerdefuhrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens zu tragen (Art. 65 und 66 Abs. 1 BGG). Der Stadt Solothurn, die in ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegt, ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdeflhrer
auferlegt.

3.
Dieses Ureil wird den Verfahrensbeteiligten, der Gemeinde A. /SG  und dem
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. Dezember 2012

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung



01.12.2012_2C_270-2012

des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prasident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Kocher



