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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1C 297/2010

Urteil vom 1. Dezember 2010
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aemisegger, Fonjallaz,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Verfahrensbeteiligte
X. AG, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christof Truniger,
gegen

Stadt Ziirich, handelnd durch den Gemeinderat, vertreten durch den Stadtrat, und dieser vertreten
durch das Tiefbau- und Entsorgungsdepartement, Werdmiihleplatz 3, Postfach, 8021 Ziirich.

Gegenstand
Baulinien,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 15. April 2010 des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich,
3. Abteilung, 3. Kammer.
Sachverhalt:

A.

Das im Ziircher Stadtkreis 2 gelegene ehemalige Industriegebiet Manegg befindet sich seit langerer Zeit in
Entwicklung. Um das Gebiet neuen Nutzungen zugénglich zu machen, sind verschiedene Planungsverfahren
eingeleitet worden (Quartierplan- und privates Gestaltungsplanverfahren).

Zur Groberschliessung des kiinftigen Entwicklungsgebiets sollen an der Allmendstrasse die Verkehrsknoten-
punkte ausgebaut werden; zudem sollen beidseitig der Allmendstrasse neue Radstreifen erstellt, die Gehwege
ergdnzt und Baumreihen gepflanzt werden.

Mit Beschluss vom 23. September 2009 setzte der Stadtrat Ziirich das Strassenbauprojekt Allmendstrasse (Ab-
schnitt Butzen- bis Bruchstrasse) fest und wies eine dagegen gerichtete Einsprache der X. AG ab.
Am 14. April 2010 wies der Regierungsrat des Kantons Ziirich einen Rekurs der X. AG gegen dieses
Strassenbauprojekt ab.

B.

Der Stadtrat Ziirich liess auch die Baulinien im Bereich der Allmendstrasse tiberpriifen, die in den 1930er Jah-
ren festgesetzt worden waren. In seiner Weisung an den Gemeinderat vom 17. September 2008 hielt der Stadtrat
fest, dass bei der Geometrierung der neuen Baulinien einerseits auf einen hinreichenden Abstand der geplan-
ten Baumreihen zu den neuen Baufluchten geachtet werden miisse; andererseits sollten aber die eher schmalen
Grundstiicke entlang der Allmendstrasse nicht iibermissig belastet werden, weshalb der Baulinienabstand eng
bemessen werde. Aus stiddtebaulicher Sicht sei zudem eine moglichst gerade Linienfiihrung anzustreben. Der
Baulinienabstand sei deshalb durchgehend auf 26,5 m (statt bisher 24 m) festzulegen.

Mit Beschluss vom 17. Dezember 2008 genehmigte der Gemeinderat der Stadt Ziirich die vom Stadtrat bean-
tragte Baulinienrevision. Der Beschluss wurde am 9. Januar 2009 im Amtsblatt des Kantons Ziirich publiziert



BGer - 1C_297/2010 - Raumplanung und 6ffentliches Baurecht - S. 2

und am 5. Februar 2010 von der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Ziirich genehmigt.

C.

Die X. AG ist Eigentiimerin des an der Allmendstrasse ... gelegenen Grundstiicks Kat.-Nr. WO6467.
Gemaiss der vom Gemeinderat genehmigten Baulinienrevision soll dieses Grundstiick neu um rund 6 m - statt
wie bisher um rund 4 m - von den Baulinien angeschnitten werden. Damit wird das Geschéftsgebdude der
X. AG um 2 m angeschnitten.

Am 2. Februar 2009 rekurrierte die X. AG gegen den Beschluss vom 17. Dezember 2008. Nach
Durchfiihrung eines Augenscheins hiess die Baurekurskommission I des Kantons Ziirich den Rekurs am 7. Au-
gust 2009 im Sinne ihrer Erwédgungen gut und hob die Baulinie im Bereich des Grundstiicks der Rekurrentin
auf; die Sache wurde zur erneuten Festsetzung der Baulinie an die Stadt Ziirich zuriickgewiesen.

D.

Dagegen gelangte die Stadt Ziirich an das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich.

Am 15. April 2010 hiess die 3. Kammer der 3. Abteilung des Verwaltungsgerichts die von der Stadt Ziirich erho-
bene Beschwerde wegen Verletzung der Gemeindeautonomie gut. Das Verwaltungsgericht hob den Entscheid
der Baurekurskommission auf und stellte den gemeinderétlichen Beschluss vom 17. Dezember 2008 wieder her.

E.

Mit Eingabe vom 14. Juni 2010 hat die X. AG Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ans Bundesgericht erhoben. Sie beantragt, der verwaltungsgerichtliche Entscheid sei aufzuheben und der Ent-
scheid der Baurekurskommission vom 7. August 2009 sei zu bestitigen.

Die Stadt Ziirich, vertreten durch das Tiefbau- und Entsorgungsdepartement, beantragt die Abweisung der Be-
schwerde. Das Verwaltungsgericht schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

Im weiteren Schriftenwechsel halten die Beteiligten an ihren Antrdgen fest.

F.
Mit Verfiigung vom 13. Juli 2010 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gewéhrt.
Erwiédgungen:

1.

Da alle Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenhei-
ten einzutreten.

Das Bundesgericht ist an den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt gebunden, soweit dieser nicht of-
fensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht (Art. 105 und
Art. 97 Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

2.

Die Beschwerdefiihrerin beschwerte sich im kantonalen Verfahren vor allem iiber die asymmetrische Belastung
der ostlichen und der westlichen Seite der Allmendstrasse. Wihrend die Baulinie im Bereich der Parzelle der
Beschwerdefiihrerin (Ostlich der Allmendstrasse) um 2 m nach Osten verschoben worden sei, sei die Baulinie
auf der gegeniiberliegenden (westlichen) Seite der Allmendstrasse nur um 0,5 m erweitert worden; dies obwohl
die ostseitigen Grundstiicke erheblich schmaéler seien als die westseitigen und ihre bauliche Nutzung durch die
angrenzende S-Bahn-Linie eingeschrinkt sei. Dieses Vorgehen widerspreche dem Gebot der Rechtsgleichheit
und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts, wonach bei der Festsetzung von Baulinien grundsétzlich
beide Strassenseiten gleichmassig zu belasten seien (Urteil des Verwaltungsgerichts VB.2006.00059 vom 20.
September 2006). Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin hétten die Baulinien beidseits der Allmendstrasse
um je 1,25 m in 6stlicher und westlicher Richtung erweitert werden miissen. Zur Wiederherstellung der Rechts-
gleichheit miissten die neuen Baulinien somit um 0,75 m in westliche Richtung verschoben werden.

Das Verwaltungsgericht verneinte eine rechtsungleiche Mehrbelastung der Ostlichen Strassenanstdsser. Zwar
werde das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin stirker belastet als jenes auf der gegeniiberliegenden Stras-
senseite. Betrachte man jedoch das gesamte vom Revisionsplan erfasste Gebiet, so falle Folgendes auf: Die
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revidierten Baulinien verliefen auf einer Linge von rund 700 m in einem konstanten Abstand von 26,5 m paral-
lel und weitgehend exakt geradlinig in Nord-Siid-Richtung und schnitten auf beiden Seiten der Allmendstrasse
Grundstiicke an. Wihrend die Baulinien ganz im Siiden der Allmendstrasse (nordlich der Maneggbriicke) zu-
lasten der Grundstiicke auf der ostlichen Strassenseite um 2,5 m verbreitert worden seien (ohne Ausdehnung
in Richtung Westen), erfolge die Baulinienverbreiterung im nordlichen Teil des betroffenen Abschnitts (in der
Nihe des Verkehrsdreiecks Ziirich Siid) vollstandig zulasten der Grundstiicke auf der westlichen Strassenseite
(ohne Ausdehnung in Richtung Osten). Ungefihr auf mittlerer Hohe des von der Revision betroffenen Ab-
schnitts betrage die Baulinienverbreiterung auf beiden Strassenseiten je 1,25 m. Insgesamt fiihre die geplante
Baulinienrevision zu einer leichten Mehrbelastung der Grundstiicke auf der Westseite

und der Gebadude auf der Ostseite. Wiirde man hingegen dem Vorschlag der Beschwerdefiihrerin folgen und die
Baulinien beidseits der Allmendstrasse parallel in Richtung Westen verschieben, so wiirde dies zu einer leich-
ten Mehrbelastung der Grundstiicke und Gebidude auf der westlichen Strassenseite fithren und hitte u.a. zur
Folge, dass auf der Westseite neu das Gebdude Nr. 92/92a/92b angeschnitten wiirde. Entgegen der Auffassung
der Baurekurskommission konne somit nicht gesagt werden, dass die vom Gemeinderat genehmigte Bauli-
nienfithrung zu einer unzuldssigen Belastung der ostseitigen Strassenanstosser fithre. Angesichts des grossen
Beurteilungsspielraums der kommunalen Planungstriger habe es im Ermessen des Gemeinderats gelegen, die
vom Stadtrat beantragte Variante vorzuziehen.

Dem stehe auch nicht entgegen, dass die Grundstiicke westlich der Allmendstrasse durchschnittlich grossflachi-
ger und breiter seien als die an eine S-Bahnlinie angrenzenden Parzellen auf der Ostlichen Strassenseite. Wolle
man eine exakte Gleichbelastung der Grundstiicke auf der Ost- und Westseite verlangen, so miissten noch zahl-
reiche weitere wertbeeinflussende Faktoren - etwa der Zustand der betroffenen Liegenschaften oder die Lage
und Uberbaubarkeit jedes einzelnen Grundstiicks - beriicksichtigt werden, was nicht praktikabel sei.

Unter Beriicksichtigung der gestalterischen Funktion der Baulinien sei es auch nicht zu beanstanden, dass die
Genehmigungsbehorden dem offentlichen Interesse am parallel-geradlinigen, nicht auskragenden und ununter-
brochenen Verlauf der Baulinien grosses Gewicht beigemessen und deshalb im Bereich des Grundstiicks der
Beschwerdefiihrerin keine Ausbuchtungen, Knicke und Unterbriiche der Baulinie vorgesehen haben.

3.
Vor Bundesgericht riigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Gebots der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs.
1 BV) und der Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) und erhebt verschiedene Sachverhaltsriigen.

3.1 Zunichst wendet sie sich gegen die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Gesamtschau des Plange-
biets. Sie macht geltend, ihre Legitimation sei im Baulinienverfahren auf die Baulinienfithrung im Bereich
ihres Grundstiicks beschrinkt und erstrecke sich nicht auf die geplante Linienfithrung ganz im Norden oder
ganz im Siiden des Plangebiets. Dann aber diirften ihr auch Griinde, die ausserhalb ihres Grundstiicks liegen,
nicht entgegengehalten werden. Sie verweist hierfiir auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGE 120 Ib
54 E. Ic S. 62 mit Hinweisen), wonach der betroffene Private nicht allgemeine Kritik an der geplanten Lini-
enfithrung iiben diirfe, sondern konkret aufzeigen miisse, inwiefern das Ausfithrungsprojekt im Bereich seines
Grundstiicks das Recht verletze.

3.2 Zwar setzt die Legitimation zur Beschwerdefiihrung eine spezifische Beziehungsnihe zur Streitsache vor-
aus, die bei Bauprojekten insbesondere in rdumlicher Hinsicht gegeben sein muss (vgl. BGE 133 I1 409 E. 1.3
S. 413 mit Hinweisen). Diese Beziehungsnihe ist vorliegend unstreitig gegeben, geht es doch um den Bau-
linienverlauf auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin. Dagegen muss fiir die materielle Beurteilung der
streitigen Planung unter Umstinden die Linienfithrung in einem grosseren Abschnitt oder sogar im gesamten
Plangebiet miteinbezogen werden. In diesem Fall darf auch der betroffene Private Kritik an der allgemeinen
Linienfiihrung tiben. Voraussetzung ist lediglich, dass seine Kritik geeignet ist, ihm einen materiellen Nutzen
zu verschaffen, d.h. zu einer Aufhebung oder Anderung der Linienfiihrung im Bereich seines Grundstiicks zu
fiihren.

Im vorliegenden Fall strebt die Stadt als Planungsbehorde eine parallele und moglichst geradlinige Baulinien-
fiihrung an. Dieser Grundsatz wurde vom Verwaltungsgericht geschiitzt und wird auch von der Beschwerde-
fiihrerin nicht beanstandet. Dies hat zur Folge, dass die Linienfithrung nicht ausschliesslich grundstiicksbezo-
gen, sondern in einem grésseren Zusammenhang beurteilt werden muss, weil jede Verschiebung des Baulini-
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enverlaufs Konsequenzen fiir das gesamte Planungsgebiet hitte.

4.

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich ferner auf den rechtskriftigen Rekursentscheid des Regierungsrats vom 14.
April 2010. In diesem habe der Regierungsrat verbindlich festgestellt, dass die Strassenachse in der Mitte des
Strassenkorpers verlaufe und gemiss dem Strassenprojektplan auf der Hohe der Parzelle der X. AG
um 1,4 m von Osten nach Westen verschoben werde (Ziff. 7b, S. 6). Folge man der Auffassung der Stadt Ziirich,
wonach die Baulinien symmetrisch zur neuen Strassenachse anzuordnen seien, so miissten die Baulinien sogar
um 1,4 m von Osten nach Westen verschoben werden.

4.1 Zunichst ist festzuhalten, dass der Rekursentscheid des Regierungsrats ausschliesslich das Strassenpro-
jekt betraf. Schon aus diesem Grund kénnen ihm keine verbindlichen Aussagen zur vorliegend streitigen Frage
des Baulinienverlaufs entnommen werden. Niher zu priifen ist dagegen, ob die Verschiebung der Strassenachse
in westliche Richtung im Bereich des Grundstiicks der Beschwerdefiihrerin eine entsprechende Verschiebung
der Baulinie zur Folge haben muss.

4.2 Die Stadt Ziirich macht geltend, sie habe im ganzen Abschnitt der Allmendstrasse eine Vorgartentiefe
von 3-4 m angestrebt, von dem nur im Bereich weniger Grundstiicke aus verkehrstechnischen Griinden (Ab-
biegespuren, etc.) abgewichen worden sei. Hierfiir seien die Baulinien symmetrisch zur Fahrbahnachse verlegt
worden. Die Strassenachse sei jedoch nicht grundstiicksbezogen, sondern iiber den gesamten Abschnitt der All-
mendstrasse (von der Maneggbriicke bis zum Verkehrsdreieck Ziirich Siid) zu definieren.

4.3 Verkehrsbaulinien dienen nicht nur der Sicherung bestehender und geplanter Strassen, sondern haben auch
eine stadtebaulich-adsthetische Funktion, namentlich zur Schaffung und Erhaltung uniiberbaubarer Streifen (sog.
Vorgiérten) und damit zur Gestaltung einheitlicher Hiuserfluchten in stidtischen Quartieren (Fritzsche/Bosch,
Ziircher Planungs- und Baurecht, 2006, Ziff. 12.6.3.1 S. 12-21). In Gestaltungsfragen steht der Stadt als Pla-
nungsbehorde ein erhebliches Planungsermessen zu, das von den Rechtsmittelbehorden respektiert werden
muss.

Aus stiddtebaulicher Sicht erscheint es sinnvoll und jedenfalls nicht willkiirlich, Baulinien symmetrisch zur
Strassenachse zu fithren und beidseits der Strasse einen uniiberbaubaren Streifen von (i.d.R.) 3-4 m vorzu-
sehen, um geniigend Raum fiir die geplante Baumallee und fiir kiinftige Entwicklungen zu lassen. Nicht zu
beanstanden ist auch die Auffassung der Stadt, dass die Baulinienplanung mit der laufenden Strassenplanung
materiell koordiniert werden muss, und deshalb nicht auf die aktuelle, sondern auf die kiinftige Strassenachse,
nach dem Ausbau der Allmendstrasse, abzustellen ist.

Sollen die Baulinien geradlinig und parallel verlaufen, kann die Strassenachse nicht grundstiicksbezogen (als
Mitte des Strassenkorpers im Bereich der jeweiligen Parzelle) definiert werden, sondern muss als gerade Linie
iber den gesamten von der Baulinienrevision betroffenen Abschnitt verstanden werden. Insofern spielt es keine
Rolle, dass der Strassenkorper im Bereich der Parzelle der Beschwerdefiihrerin in westliche Richtung ausge-
weitet werden soll. Entscheidend ist vielmehr der Verlauf der Strassenachse im gesamten Planungsbereich. Die
Beschwerdefiihrerin macht nicht geltend, dass die Baulinien asymmetrisch zu der so verstandenen, parzelle-
niibergreifenden Strassenachse seien; dies ist auch nicht ersichtlich.

4.4 Die Stadt macht als weiteren Grund fiir die vorgesehene Baulinienfiihrung geltend, dass siidlich der Par-
zelle der Beschwerdefiihrerin (auf Hohe des Grundstiicks WO6473) der neue Verkehrsknoten Allmendstras-
se/Spindelstrasse vorgesehen sei, der zu einer Ausweitung der Allmendstrasse in Ostlicher Richtung fiihre.
Wiirde die neue Baulinie, wie von der Beschwerdefiihrerin verlangt, 1,25 m 6stlich der bestehenden Baulinie
verlaufen, so kiime sie genau auf die Strassengrenze zu liegen, was vollig unzweckmissig sei.

Auch diese Begriindung ist nicht zu beanstanden. Grenzt die Baulinie direkt an die Strasse an, kann weder eine
kiinftige Erweiterung der Verkehrsanlage gesichert noch eine geordnete Uberbauung, unter Wahrung eines mi-
nimalen Vorgartens, gewdhrleistet werden. Muss deshalb die Baulinie im Bereich des neuen Verkehrsknotens
um mehr als 1,25 m ostwiirts verschoben werden, wirkt sich dies (aufgrund der Geradlinigkeit der Baulinien)
auch auf die Linienfithrung im Bereich des angrenzenden Grundstiicks der Beschwerdefiihrerin aus.
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5.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Gesamtbetrachtung des Verwaltungsgerichts, wonach iiber den gan-
zen Abschnitt betrachtet keine rechtsungleiche Mehrbelastung der 6stlichen Strassenanstdsser vorliege, stiitze
sich auf einen unvollstindigen und zum Teil fehlerhaften Sachverhalt.

Unzutreffend sei die Feststellung des Verwaltungsgerichts hinsichtlich der Bauten Allmendstrasse Nrn. 92/92a/92b:
Wiirde die bestehende Baulinie um 1,25 m in westliche Richtung erweitert, wiirden diese Bauten nicht stirker
angeschnitten, sondern sogar um rund 0,25 m entlastet.

Die vom Verwaltungsgericht festgestellt leichte Mehrbelastung der Grundstiicke auf der Westseite der Allmend-
strasse sei einzig auf das Grundstiick WO6277 zuriickzufiihren. Dessen Mehrbelastung diirfe jedoch nicht voll
angerechnet werden, da in diesem Bereich die alte Baulinie ldngst nicht mehr den tatsidchlichen Verhiltnissen
entspreche und mitten in der heutigen Allmendstrasse verlaufe.

Die Mehrbelastung der Gebiude auf der Ostseite der Allmendstrasse sei mit ca. 405 m? nicht "leicht”, sondern
viermal grosser als diejenige im Westen der Allmendstrasse. Im Ubrigen werde das Gebiude Assek.-Nr. 2226
(auf der Westseite) gemiss Quartierplan ohnehin abgebrochen, um Raum fiir eine Quartierstrasse zu schaffen.
Schliesslich habe das Verwaltungsgericht die massgebenden Interessen der Beschwerdefiihrerin unvollstindig
ermittelt bzw. nicht geniigend beriicksichtigt. Dazu gehorten die Linge des Geb#dudes, die Anzahl Stockwer-
ke, die Ausniitzungs- und Baumassenreserven nach geltendem Recht und gemiss Gestaltungsplan, die engen
Platzverhiltnisse auf dem Grundstiick und die Einschriankung der Nutzung durch die angrenzende S-Bahnlinie.
Zu beriicksichtigen sei sodann, dass das Geschiftsgebidude der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2000 erstellt und
so konzipiert worden sei, dass es aufgestockt werden konne. Aufgrund der Statik des Gebédudes (die Stiitzen
der Tragkonstruktion verlaufen entlang der dusseren Fassadenhiille) sei ein Riickzug des Gebdudes hinter die
neue Baulinie mit unverhéltnisméassigen Kosten verbunden.

5.1 Das Verwaltungsgericht hat die besonderen Umstidnde auf Seiten der Beschwerdefiihrerin (schmale Par-
zelle, Einschriinkung der Uberbaubarkeit durch S-Bahnlinie, Statik der Geschiftsbaute) in seinen Erwigungen
(E. 3.1 und 3.4) erwihnt und damit durchaus zur Kenntnis genommen. Es hat auch (in E. 4.2 und 4.4) die
Konsequenzen der neuen Baulinie im Bereich des Grundstiicks der Beschwerdefiihrerin gewiirdigt.
Unzutreffend ist allerdings die Erwidgung betreffend die Bauten Allmendstrasse 92/92a/92b: Tatsichlich ver-
lauft die neue Baulinie in diesem Bereich bereits weiter westlich als von der Beschwerdefiihrerin verlangt, wes-
halb ihr Vorschlag (1,25 m ab der alten Baulinie) keine Verschlechterung fiir diese Bauten zur Folge hitte. Neu
angeschnitten wiirden vielmehr die Bauten Ostlich der Allmendstrasse, insbesondere die Nrn. 91-93 (Assek.-
Nrn. 242 und 386), deren Grundstiicke noch schmdler sind als dasjenige der Beschwerdefiihrerin.

Der Sachverhaltsmangel erscheint jedoch fiir den Ausgang des Verfahrens nicht erheblich, wie im Folgenden
darzulegen sein wird.

5.2 Der von der Beschwerdefiihrerin angerufene Rechtsgleichheitsgrundsatz nach Art. 8 Abs. 1 BV verlangt,
dass Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit un-
gleich behandelt wird. Der Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung wird insbesondere verletzt, wenn hinsicht-
lich einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fiir die ein verniinf-
tiger Grund in den zu regelnden Verhiltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen
werden, die aufgrund der Verhéltnisse hitten getroffen werden miissen (vgl. BGE 134 1 23 E. 9.1 S. 42 mit
Hinweisen).

Das Gebot der Rechtsgleichheit ist daher nicht bereits dann verletzt, wenn einzelne Grundstiicke oder beide
Strassenseiten nicht exakt gleichmissig belastet werden, sondern erst dann, wenn fiir diese unterschiedliche
Belastung kein verniinftiger Grund besteht. Dabei muss es sich - entgegen der Auffassung der Beschwerde-
fiihrerin - nicht zwingend um technische oder schwerwiegende finanzielle Griinde handeln, sondern es fallen
auch stiddtebaulich-gestalterische Griinde in Betracht. Nach dem oben (E. 4) Gesagten kann sich die Stadt fiir
die von ihr gewihlte Linienfithrung auf sachliche Griinde stiitzen. Damit liegt keine Verletzung des Rechts-
gleichheitsgebots vor.

6.
Schliesslich riigt die Beschwerdefiihrerin einen unzulidssigen Eingriff in ihr Eigentum.
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6.1 Das Verwaltungsgericht rdumte ein, dass die Baulinienrevision beachtliche bauliche Einschrinkungen be-
wirke (vgl. § 99 des Ziircher Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 [PBG]); diesen stiinden jedoch
gewichtige offentliche Interessen an der Erweiterung des Baulinienabstands im Bereich der Allmendstrasse ent-
gegen. Der Eigentumseingriff werde ferner dadurch relativiert, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Liegenschaft
im Rahmen von § 101 PBG auch kiinftig unterhalten und modernisieren konne. Die von ihr vorgeschlagene,
0,75 m weiter westlich verlaufende Linienfithrung hitte keine wesentlich mildere Eigentumseinschrinkung zur
Folge: Ihr Grundstiick wiirde diesfalls um 3,25 m (statt 4 m) und ihre Baute um 1,25 m (statt 2 m) angeschnitten.

6.2 Die Beschwerdefiihrerin riigt, das Verwaltungsgericht habe die konkreten Verhiltnisse im Bereich ihres
Grundstiicks unzureichend ermittelt. Zudem miisse die Minderbelastung (bei einer Westverschiebung der Bau-
linie um 0,75 m) auf die Lange von 50 m und auf 3 Stockwerke hochgerechnet werden, was eine Fliche von
112,5 m? ergebe. Werde die gemiiss Gestaltungsplan zulissige Aufstockung auf fiinf Stockwerke beriicksich-
tigt, betrage die Minderbelastung sogar 187,5 m?. Schliesslich sei die Chance, eine Ausnahmebewilligung fiir
eine Aufstockung zu erhalten, umso besser, je weniger das Gebdude von der Baulinie angeschnitten werde.
Insofern hitte eine 0,75 m weiter westlich verlaufende Linienfithrung eine wesentlich mildere Eigentumsbe-
schriankung zur Folge.

6.3 Wie bereits oben (E. 5.1) dargelegt wurde, kann dem Verwaltungsgericht (von einer, im vorliegenden Zu-
sammenhang nicht relevanten Ausnahme abgesehen) keine offensichtlich unrichtige oder unvollstindige Sach-
verhaltsfeststellung vorgeworfen werden. Es ist eine Wertungsfrage, ob eine 0,75 m weiter westlich verlaufen-
de Linienfiihrung als "wesentlich” mildere Eigentumsbeschrinkung beurteilt wird. Fiir das Verwaltungsgericht
stand die Uberlegung im Vordergrund, dass die Baulinienbeschrinkung keinen Verlust an aktueller Nutzungs-
flache bewirkt, weil die Baute dem bisherigen Verwendungszweck entsprechend unterhalten und modernisiert
werden darf (§ 101 Abs. 1 PBG), und eine Aufstockung auch durch eine 0,75 m weiter westlich verlaufende
Baulinie behindert wiirde. Diese Uberlegung trifft zu; insbesondere legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar, in-
wiefern sich die von ihr hervorgehobenen Probleme der Statik nicht stellen wiirden, wenn die Baute nur um
1,25 m (statt um 2 m) angeschnitten wiirde.

Im Ubrigen ergibt sich aus dem oben (E. 4 und 5) Gesagten, dass es sachliche Griinde gibt, die gegen die
von der Beschwerdefiihrerin vorgeschlagene Baulinienfithrung sprechen; die Stadt war daher nicht verpflichtet,
die fiir die Beschwerdefiihrerin giinstigere, weil weniger eigentumsbeschriankende, Linienfithrung zu wihlen.
Der angefochtene Entscheid ist somit auch unter dem Blickwinkel der Eigentumsgarantie und des Verhiltnis-
missigkeitsgebots nicht zu beanstanden.

7.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens trigt die Beschwerde-
fiihrerin die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Stadt Ziirich obsiegt in ihrem amtlichen Wirkungskreis
und hat daher keinen Anspruch auf eine Parteientschiadigung (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3’000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Es werden keine Parteientschddigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Stadt Ziirich und dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich,
3. Abteilung, 3. Kammer, schriftlich mitgeteilt.
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Lausanne, 1. Dezember 2010

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Gerber



