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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
7B.182/2005
7B.183/2005 /blb

Urteil vom 1. Dezember 2005
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer

Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Prisidentin,
Bundesrichter Meyer, Marazzi,
Gerichtsschreiberin Scholl.

Parteien
7B.182/2005
X_
Beschwerdefiihrer,

und

7B.183/2005
Y,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Obergericht des Kantons Ziirich, II. Zivilkammer,
als obere kantonale Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen, Postfach, 8023 Ziirich.

Gegenstand
Zahlungsbefehl,

SchKG-Beschwerden gegen die Beschliisse des Obergerichts des Kantons Ziirich, II. Zivilkammer, als obere
kantonale Aufsichtsbehorde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen, vom 5. September 2005 (NR050056/U
und NR050057/0).

Sachverhalt:

A.

Die Z. AG leitete gegen Y. (Betreibung Nr. yyyy/Betreibungsamt B. ) und ge-
gen X. (Betreibung Nr. xxxx/Betreibungsamt A. ) Betreibungen iiber je Fr. 3 Mio. ein. Auf
den Zahlungsbefehlen wurde als Forderungsgrund vermerkt: “Unerlaubte Handlungen und Schadenersatz aus
Zusammenarbeit und Geschiftsfithrung Z. AG vom 1. Januar 1995 bis 30. Juni 2004”. In beiden Be-
treibungen wurde Rechtsvorschlag erhoben.

B.

Mit Eingaben vom 3. Juni 2005 erhoben Y. und X. Beschwerde und verlangten, auf die

Betreibungsbegehren Nr. yyyy und Nr. xxxx nicht einzutreten und die jeweiligen Zahlungsbefehle fiir nichtig
zu erkldren. Zur Begriindung fiihrten sie im Wesentlichen aus, die Betreibungen seien rechtsmissbriauchlich
erfolgt und die Bezeichnung des Forderungsgrundes auf den Zahlungsbefehlen ungeniigend.

Mit zwei getrennt gefassten Beschliissen vom 13. Juli 2005 wies das Bezirksgericht Hinwil (untere kantona-
le Aufsichtsbehorde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen) die Beschwerden ab. Die von Y. und
X. dagegen erhobenen Rekurse wies das Obergericht des Kantons Ziirich (obere kantonale Aufsichts-
behorde in Schuldbetreibung und Konkurssachen) mit Beschliissen vom 5. September 2005 ebenfalls ab.
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C.

Y. und X. gelangen mit Beschwerden vom 8. September 2005 (rechtzeitig) an die Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer des Bundesgerichts. Sie verlangen auf die beiden Betreibungsbegehren Nr. yyyy und Nr.
xxxx sei nicht einzutreten und die entsprechenden Zahlungsbefehle nichtig zu erkldren. Eventualiter seien die
Betreibungen und Zahlungsbefehle aufzuheben. Zudem sei der Aufsichtskommission iiber die Rechtsanwilte
Anzeige zu erstatten.

Am 20. September 2005 wurde den Beschwerden dahingehend die aufschiebende Wirkung gewihrt, dass die
Betreibungsimter B. und A. Dritten vorldufig keine Kenntnis von den Betreibungen geben.
Die von den Beschwerdefiihrern gegen die gleichen Beschliisse eingereichten staatsrechtlichen Beschwerden
wurden mit Verfiigungen vom 21. September 2005 infolge Riickzuges abgeschrieben (Verfahren 5P.339/2005
und 5P.340/2005).

Die Aufsichtsbehorde hat anldsslich der Akteniiberweisung (Art. 80 Abs. 1 OG) auf Gegenbemerkungen ver-
zichtet. Die Z. AG (Beschwerdegegnerin) wurde nicht zur Vernehmlassung eingeladen.

Die Kammer zieht in Erwédgung:

1.

Die beiden Beschwerden betreffen denselben Sachverhalt und richten sich gegen zwei zwar formell getrennte,
aber gleichlautende Beschliisse. Die von jeweils beiden Beschwerdefiihrern unterzeichneten Rechtsschriften
sind zudem identisch. Es rechtfertigt sich daher, die beiden Verfahren zu vereinigen und in einem Entscheid zu
erledigen.

2.

Die Beschwerdefiihrer machen zunichst geltend, die Betreibung sei rechtsmissbrauchlich erfolgt und darum
nichtig.

2.1 Die Aufsichtsbehorde hat - teilweise unter Verweis auf den erstinstanzlichen Beschluss - ausgefiihrt, die
Beschwerdefiihrer seien fiir die Beschwerdegegnerin titig gewesen und es hitten bereits rechtliche Auseinan-
dersetzungen stattgefunden (Massnahmeverfahren). Die Einleitung der Betreibung durch die Beschwerdegeg-
nerin zwecks Unterbrechung der Verjihrung sei nicht zu beanstanden. Insbesondere treffe die Darstellung der
Beschwerdefiihrer nicht zu, die Beschwerdegegnerin habe versucht, sie zur Unterschrift einer Verjdhrungsein-
redeverzichtserkldrung fiir frei erfundene Tatbestinde zu notigen, und damit eine indirekte Schuldanerkennung
zu erwirken. Das Vorgehen der Beschwerdegegnerin sei wegen den zum Teil kurzen Verjahrungsfristen durch-
aus legitim.

2.2 Die Beschwerdefiihrer bestreiten zunéchst, dass der Beschwerdegegnerin gegen sie iiberhaupt eine Forde-
rung zusteht. Zudem machen sie geltend, die Betreibung konne auch nicht mit der Verjdhrungsunterbrechung
begriindet werden, da vorliegend Verjdhrungsfristen von mindestens fiinf Jahren zur Anwendung kdmen. Auch
hitten sie die Betreibung nicht durch Unterzeichnen der Erklidrungen iiber den Verjahrungsverzicht abwenden
konnen, da diese ein Schuldbekenntnis beinhaltet hitten.

2.3 Eine Betreibung ist nur in Ausnahmefillen wegen Rechtsmissbrauchs (Art. 2 Abs. 2 ZGB) nichtig. Rechts-
missbriuchliches Verhalten liegt dann vor, wenn der Glaubiger mit der Betreibung offensichtlich Ziele verfolgt,
die nicht das geringste mit der Zwangsvollstreckung zu tun haben (BGE 1131II2E.2b S. 4; 115 III 18 E. 3b S.
21). Ob es einem Betriebenen verwehrt ist, den Rechtsmissbrauch mittels Beschwerde bei der Aufsichtsbehérde
geltend zu machen, wenn die negative Feststellungsklage nach Art. 85a SchKG moglich ist (so: Flavio Comet-
ta, in: Stachelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,
N. 12 zu Art. 22 SchKG), kann hier offen bleiben: Die Beschwerdefiihrer haben bereits Rechtsvorschlag erho-
ben, so dass ihnen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verwehrt ist, die Klage nach Art. 85a SchKG
anzuheben, solange die Rechtsvorschldge nicht rechtskriftig beseitigt worden sind (BGE 125 III 149 E. 2c und
dS. 152 f.; 128 111 334 S. 335).

2.4 Nach SchKG ist es moglich, eine Betreibung einzuleiten, ohne dass der Betreibende den Bestand seiner For-
derung nachweisen muss. Der Zahlungsbefehl als Grundlage des Vollstreckungsverfahrens kann grundsétzlich
gegeniiber jedermann erwirkt werden, unabhiingig davon, ob tatsdchlich eine Schuld besteht oder nicht (BGE
113112 E. 2b S. 3; 125 III 149 E. 2a S. 150). Dem Betreibungsamt bzw. der Aufsichtsbehorde steht es nicht
zu, liber die Begriindetheit der in Betreibung gesetzten Forderung zu entscheiden.

Allein die Behauptung der Beschwerdefiihrer, der Forderung der Beschwerdegegnerin fehle jegliche Grund-
lage, ldsst die Betreibung damit noch nicht als rechtsmissbriuchlich erscheinen. Im vorliegenden Fall ist zu



BGer - 7B.182/2005 - Schuldbetreibungs- und Konkursrecht - S. 3

beachten, dass zwischen den Parteien gemiss Feststellung der Aufsichtsbehorde tatsédchlich rechtliche Bezie-
hungen bestanden haben und dariiber jetzt eine Auseinandersetzung stattfindet. Geméss dem angefochtenen Be-
schluss bezweckt die Beschwerdegegnerin mit der Betreibung in erster Linie eine Verjahrungsunterbrechung.
Unter diesen Umstdnden kann nicht von einem rechtsmissbrauchlichen Vorgehen gesprochen werden. Dies im
Ubrigen unabhiingig von der konkret anwendbaren Verjihrungsfrist, zumal sich diese ohne eine - im Beschwer-
deverfahren unzuléssige - Priifung der materiellen Grundlage der Forderung kaum bestimmen liesse.

Nicht von Bedeutung fiir die Frage der Rechtmissbriuchlichkeit der Betreibung sind zudem die Ausfiihrungen
der Beschwerdefiihrer betreffend Erkldrung tiber den Verjdhrungsverzicht. Solche Erkldrungen sind zwar im
Rechtsverkehr durchaus iiblich, indes ist es den Beschwerdefiihrern frei gestanden, diese nicht zu unterzeich-
nen, wenn sie dadurch Nachteile befiirchteten. Beziiglich eines allfdlligen Rechtsmissbrauchs lésst sich indes
daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Keinen Zusammenhang mit der vorliegenden Streitsache haben zudem
die Verweise auf den europdischen Vollstreckungsbefehl. Die Beschwerde ist insoweit abzuweisen.

2.5 Soweit die Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang noch eine Verletzung des rechtlichen Gehors riigen,
weil die Aufsichtsbehorde nicht geniigend auf ihre Vorbringen eingegangen sei, ist darauf nicht einzutreten: Mit
Beschwerde an das Bundesgericht nach Art. 19 SchKG kann einzig geltend gemacht werden, der angefochtene
Entscheid beruhe auf einer Verletzung von Bundesrecht oder von volkerrechtlichen Vertrigen des Bundes; da-
gegen bleibt wegen Verletzung verfassungsméssiger Rechte des Biirgers - wie dasjenige auf rechtliches Gehor
eben eines ist - die staatsrechtliche Beschwerde vorbehalten (Art. 43 Abs. 11.V.m. Art. 81 OG; BGE 126 III 30
E. 1c S. 32).

3.

Die Beschwerdefiihrer machen weiter geltend, in den Zahlungsbefehlen sei der Forderungsgrund nicht ge-
niigend klar umschrieben, und diese daher nichtig.

3.1 Im vorliegenden Fall wird als Forderungsgrund “Unerlaubte Handlungen sowie Schadenersatz aus Zu-
sammenarbeit und Geschiftsfithrung Z. AG vom 1. Januar 1995 bis 30. Juni 2004” angegeben. Die
Aufsichtsbehorde hat sich ihrer Vorinstanz angeschlossen, welche erwogen hat, den Beschwerdefiihrern habe
bekannt sein miissen, dass die Beschwerdegegnerin Schadenersatz gestiitzt auf verschiedene Rechtsgrundlagen
wolle und sich dieser auf ihre Tatigkeit bei der Beschwerdegegnerin beziehe, da sie bereits in rechtlicher Aus-
einandersetzung gestanden hitten, bei welchen sie als ehemalige Arbeitnehmer ins Recht gefasst worden seien.
3.2 Die Angabe des Forderungsgrundes soll dem Betriebenen zusammen mit dem iibrigen Inhalt des Zahlungs-
befehls tiber den Anlass der Betreibung Aufschluss geben. Eine knappe Umschreibung geniigt namentlich dann,
wenn dem Betriebenen der Grund der Forderung aus dem Gesamtzusammenhang erkennbar ist. Ein ungeniigen-
der Hinweis auf den Forderungsgrund fiihrt im Ubrigen nicht zur Nichtigkeit, sondern nur zur Anfechtbarkeit
des Zahlungsbefehls (BGE 121 III 18 E. 2a u. b S. 19 f., mit Hinweisen).

3.3 Die Beschwerdefiihrer behaupten im Wesentlichen, die Forderung der Beschwerdegegnerin sei frei erfun-
den und durch diese nicht bewiesen. Wie bereits erwihnt, kann im vorliegenden Verfahren der Bestand der in
Betreibung gesetzten Forderung nicht iiberpriift werden. Dariiber wird im Rechtséffnungs- oder Klageverfah-
ren zu entscheiden sein. Zudem erscheint der Forderungsgrund nicht bereits aus dem Grund unklar, weil die
Beschwerdegegnerin nicht angegeben hat, auf welche gesetzlichen Grundlagen sie ihre Forderung stiitzt. Der
Forderungsgrund ist vorliegend ausreichend umschrieben, da ersichtlich wird, dass Grundlage der Forderung
die Tétigkeit der Beschwerdefiihrer bei der Beschwerdegegnerin ist. Fiir die Frage der geniigenden Angabe des
Forderungsgrundes nicht relevant ist im Ubrigen, ob der Vermerk “unerlaubte Handlungen” auf dem Zahlungs-
befehl ehrverletzend sei, wie die Beschwerdefiihrer behaupten.

Es ist damit nicht zu beanstanden, wenn die Aufsichtsbehérde den Forderungsgrund als geniigend klar erachtet
hat. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

4.

Da sich die strittigen Betreibungen als nicht rechtsmissbriuchlich erweisen und auch die Angabe des Forde-
rungsgrundes nicht beanstandet werden kann, ist dem Begehren der Beschwerdefiihrer, den Rechtsvertreter der
Beschwerdegegnerin bei der Aufsichtskommission der Anwilte anzuzeigen, der Boden entzogen. Es eriibrigen
sich damit Erwédgungen zu diesem Punkt.

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Beschwerdeverfahren ist
grundsitzlich kostenlos (Art. 20a Abs. 1 SchKG), und es darf keine Parteientschidigung zugesprochen werden
(Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).
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Demnach erkennt die Kammer:
1.
Die Verfahren 7B.182/2005 und 7B.183/2005 werden vereinigt.

2.

Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Beschwerdegegnerin (Z. AG, vertreten durch Rechts-
anwalt Matthias Czerny), dem Betreibungsamt A. , dem Betreibungsamt B. und dem Ober-

gericht des Kantons Ziirich, II. Zivilkammer, als obere kantonale Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. Dezember 2005

Im Namen der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer

des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Die Gerichtsschreiberin:



