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[AZA 0/2]
6S.375/2000/gnd

KASSATIONSHOF
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1. November 2000

Es wirken mit: Bundesgerichtsprésident Schubarth,
Prisident des Kassationshofes, Bundesrichter Schneider,
Wiprichtiger und Gerichtsschreiber Harri.

In Sachen
Generalprokurator des Kantons Bern, Beschwerdefiihrer,

gegen
X. Beschwerdegegner, vertreten durch Fiirsprecherin Barbara Bangerter-Beer, Alpenstrasse 99, Heimberg,

betreffend,
Falschbeurkundung(Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Bern vom 9. Fe-
bruar 2000) hat sich ergeben:

A.- X. erlitt am 20. November 1993 einen Autounfall, bei welchem er sich Verletzungen zuzog. Dem Versiche-
rer des Unfallverursachers legte er in der Folge einen schriftlichen Arbeitsvertrag, datiert vom 12. November
1993, vor. Der Vertrag war unterzeichnet von X. als Arbeitnehmer; fiir den Arbeitgeber unterzeichnete Y. . Nach
dem Vertrag war X. ab dem 1. Januar 1994 als Betriebsleiter/Reitlehrer bei der Pferdepension Y. angestellt fiir
ein Jahreseinkommen von brutto Fr. 72°000.— zuziiglich Provisionen.

Der Vertrag enthilt ein falsches Datum. In Wirklichkeit wurde er nicht am 12. November 1993 erstellt, sondern
in der Zeit von Januar 1994 bis zum 19. August 1994. Inhaltlich unrichtig ist iiberdies der im Vertrag angege-
bene Lohn. In Wirklichkeit verdiente X. weniger. Der angegebene Lohn wurde in den Vertrag aufgenommen,
um die Auszahlung einer hoheren Versicherungssumme zu erwirken.

B.- Am 8. April 1999 verurteilte das Kreisgericht XI Interlaken-Oberhasli X. wegen versuchten Betruges sowie
weiterer hier nicht interessierender Delikte zu 16 Monaten Gefingnis, bedingt bei einer Probezeit von 5 Jahren,
und zu Fr. 200.— Busse. Uberdies verwies es ihn fiir 4 Jahre des Landes. Vom Vorwurf der Falschbeurkundung
sprach es ihn frei.

C.- Auf Appellation von X. und der Staatsanwaltschaft hin bestitigte das Obergericht des Kantons Bern am
9. Februar 2000 das Urteil des Kreisgerichtes in den wesentlichen Punkten. Insbesondere sprach es X.
vom Vorwurf der Falschbeurkundung ebenfalls frei.

D.- Der Generalprokurator des Kantons Bern fiihrt Nichtigkeitsbeschwerde mit dem Antrag, das Urteil des
Obergerichtes aufzuheben; die Sache sei an die Vorinstanz zuriickzuweisen zum Schuldspruch wegen Falsch-
beurkundung und zur Neubemessung der Strafe.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:
1.- Die erste Instanz ist der Ansicht, die falschen Angaben im Arbeitsvertrag stellten lediglich einfache schrift-

liche Liigen dar und seien deshalb nicht als Falschbeurkundung strafbar. Die Vorinstanz kommt zum gleichen
Schluss.
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Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dies verletze Art. 251 StGB.

2.- a) Die Tatbestinde des Urkundenstrafrechts schiitzen das Vertrauen, welches im Rechtsverkehr einer Ur-
kunde als einem Beweismittel entgegengebracht wird.

Mittel zum Beweis kann nur sein, was generell geeignet ist, Beweis zu erbringen. Als Urkunden gelten des-
halb unter anderem nur Schriften, die bestimmt und geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu
beweisen (Art. 110 Ziff. 5 Abs. 1 StGB). Der Urkundencharakter eines Schriftstiicks ist relativ. Es kann mit
Bezug auf bestimmte Aspekte Urkundencharakter haben, mit Bezug auf andere nicht. So konnen Rechnungen
unabhingig davon, ob sie inhaltlich richtig sind, Urkunden fiir den Beweis der Tatsache darstellen, dass die
entsprechende Erkldrung durch den Rechnungssteller abgegeben worden ist. An solchen Rechnungen kénnen
deshalb prinzipiell Urkundendelikte begangen werden, etwa durch ihre unzuldssige Verianderung (Urkunden-
filschung) oder, je nach den Umstédnden, durch ihre Beseitigung (Urkundenunterdriickung).

Nach der Praxis kann sich die Beweisbestimmung eines Schriftstiicks einerseits unmittelbar aus dem Gesetz
ergeben und andererseits aus dessen Sinn oder Natur abgeleitet werden. Ebenfalls nach Gesetz oder aber nach
der Verkehrsiibung bestimmt sich, ob und inwieweit einer Schrift Beweiseignung zukommt.

Eine Falschbeurkundung begeht nach Art. 251 Ziff. 1 StGB, wer eine rechtlich erhebliche Tatsache unrich-
tig beurkundet oder beurkunden ldsst, in der Absicht, jemanden am Vermdégen oder an andern Rechten zu
schddigen oder sich oder einem andern einen unrechtmissigen Vorteil zu verschaffen. Nach der gleichen Be-
stimmung macht sich strafbar, wer eine Urkunde dieser Art zur Tduschung gebraucht. Im Unterschied zur
Urkundenfélschung im eigentlichen Sinn, welche das Herstellen einer unechten Urkunde erfasst, deren wirk-
licher Aussteller mit dem aus ihr ersichtlichen Autor nicht identisch ist, betrifft die Falschbeurkundung die
Errichtung einer echten, aber unwahren Urkunde, bei der also der wirkliche und der in der Urkunde enthal-
tene Sachverhalt nicht iibereinstimmen, wobei nach allgemeiner Ansicht die einfache schriftliche Liige keine
Falschbeurkundung darstellt.

Das Vertrauen darauf, dass iiber die Person des Ausstellers nicht getduscht wird, ist und darf grosser sein als das
Vertrauen, dass jemand nicht in schriftlicher Form liigt. Aus diesem Grund werden an die Beweisbestimmung
und Beweiseignung einer Urkunde bei der Falschbeurkundung hohere Anforderungen gestellt. Eine qualifi-
zierte schriftliche Liige im Sinne der Falschbeurkundung wird nach der neueren bundesgerichtlichen Recht-
sprechung nur angenommen, wenn der Urkunde eine erhohte Glaubwiirdigkeit zukommt und der Adressat ihr
daher ein besonderes Vertrauen entgegenbringt. Dies ist der Fall, wenn allgemein giiltige objektive Garantien
die Wahrheit der Erkldrung gegeniiber Dritten gewéhrleisten, wie sie unter anderem in der Priifungspflicht einer
Urkundsperson oder in gesetzlichen Vorschriften liegen, die, wie etwa die Bilanzvorschriften der Art. 958 ff.
OR, gerade den Inhalt bestimmter Schriftstiicke ndher festlegen.

Blosse Erfahrungsregeln hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit irgendwelcher schriftlicher Ausserungen geniigen
dagegen nicht, mogen sie auch zur Folge haben, dass sich der Geschiftsverkehr in gewissem Umfang auf ent-
sprechende Angaben verlisst. Die Grenze zwischen Falschbeurkundung und schriftlicher Liige muss fiir jeden
Einzelfall unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde gezogen werden und ist zum Teil mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden, die jedoch unumgénglich sind und darin begriindet liegen, dass das Gesetz nicht
eindeutig regelt, wann noch eine straflose und wann eine strafbare schriftliche Liige vorliegt (BGE 126 IV 65
E. 2a; 1251V 273 E. 3a/aa, mit Hinweisen).

b) Das Bundesgericht hat in zahlreichen Urteilen dazu Stellung genommen, ob einem bestimmten Schriftstiick
Urkundeneigenschaft auch in Bezug auf die inhaltliche Richtigkeit zukommt (vgl. die Ubersicht in BGE 125
IV 273 E. 3a/bb und BGE 126 IV 65 E. 2). Fiir den vorliegenden Fall sind insbesondere folgende Entscheide
von Bedeutung:

aa) In BGE 118 IV 363 ging es um inhaltlich unwahre Lohnabrechnungen. Die darin genannte Arbeitnehmerin
war mit dem wirklichen Arbeitnehmer nicht identisch. Das kantonale Gericht bejahte eine Falschbeurkundung.
Es erwog unter anderem, die Lohnabrechnung spiele eine Rolle sowohl in sozialversicherungs- als auch in steu-
errechtlicher Hinsicht. Die Lohnabrechnung erweise sich als Grundlage fiir eine Reihe von Behorden, welche
nicht nur auf die wahrheitsgetreue Angabe des Lohnes, sondern auch darauf angewiesen seien, dass der als Ar-
beitnehmer Bezeichnete mit dem identisch sei, der die Arbeit tatséchlich ausgefiihrt habe. Das Bundesgericht
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erachtete die Auffassung des kantonalen Gerichts als bundesrechtswidrig und fiihrte Folgendes aus:

Es ist nicht ersichtlich, dass und weshalb Lohnabrechnungen,
soweit nicht besondere gesetzliche

Vorschriften bestehen, eine erhohte Glaubwiirdigkeit
zukommen soll. Die Vorinstanz beruft sich nicht auf
solche Vorschriften. Ob die Beschwerdefiihrerin unter
dem Gesichtspunkt des Sozialversicherungsrechts und
gegebenenfalls des Steuerrechts unkorrekt gehandelt

hat, ist fiir die Frage der Falschbeurkundung unerheblich.
Soweit sie Sozialversicherungsbeitriage

nicht ordnungsgemaiss abgerechnet und entrichtet hat,
beurteilt sich eine allfillige Strafbarkeit nach den
Strafbestimmungen der Sozialversicherungsgesetze.
Entsprechendes gilt, sofern sie steuerrechtliche
Vorschriften, etwa in bezug auf die Quellensteuer,
verletzt haben sollte (E. 2b).

bb) Nach BGE 120 IV 25 beweist eine einfachschriftliche Vertragsurkunde, dass zwei Personen iibereinstim-
mend eine bestimmte Willenserkldrung abgegeben haben. Dafiir ist die Urkundeneigenschaft zu bejahen. Eine
einfach-schriftliche Vertragsurkunde beweist dagegen nicht, dass die beiden iibereinstimmend abgegebenen
Erklarungen dem wirklichen Willen der Vertragsparteien entsprechen. Sie beweist insbesondere nicht, dass
Willensmingel bei den Vertragsparteien auszuschliessen sind, und sie beweist nicht, dass keine Simulation ge-
geben ist. Fiir die inhaltliche Richtigkeit eines einfach-schriftlichen Vertrages bedarf es besonderer Garantien,
wie sie von der neueren Rechtsprechung entwickelt worden sind. Die unterzeichneten Vertragspartner miissen
sich gegeniiber dem Getéduschten in einer garantendhnlichen Stellung befinden (E. 3f).

cc) Diese Rechtsprechung wurde bestétigt in BGE 123 IV 61, wo es um das Erstellen und Vorlegen eines
simulierten Kaufvertrages zum Zweck der Erlangung eines Kredites ging. Simuliert wurde der Verkauf eines
Lastwagens, welcher dem im Vertrag genannten Kéufer bereits gehorte. Damit sollte gegeniiber dem Kredit-
geber der Eindruck erweckt werden, dem Kreditsuchenden, welcher im Vertrag als Verkdufer aufgefiihrt war,
stehe eine Forderung zu, die den begehrten Kredit in gewissem Umfang hétte sichern konnen. Das Bundesge-
richt erwog Folgendes:

Der simulierte Vertrag geniigt den im Rahmen der

Falschbeurkundung verlangten hoheren Anforderungen

an die Beweiseignung nicht. Er geniesst daher keine

erhohte Glaubwiirdigkeit, und es kommt ihm unter dem Gesichtspunkt der Falschbeurkundung kein Urkunden-
charakter

zu. Denn in einem schriftlichen Vertrag

werden nur die von den Parteien abgegebenen Erkldrungen
verurkundet, nicht aber, dass diese Erkldrungen

auch tatséchlich dem wirklichen Willen der
Vertragspartner entsprechen und diese die Verbindlichkeit
seines Inhalts anerkennen. In der blossen

Unterzeichnung eines Vertrages durch die Vertragsparteien
liegt daher keine objektive Garantie,

welche dessen inhaltliche Richtigkeit gewihrleistet

und ein besonderes Vertrauen des Adressaten rechtfertigt.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn der simulierte

Vertrag im Zusammenhang mit dem Antrag auf
Gewihrung eines Kredits zum Nachweis der Zahlungsfihigkeit
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des Borgers vorgelegt wird. In diesem

Kontext wird man nicht sagen konnen, der Adressat
der Erkldrung diirfe - soweit jedenfalls der Schutz

des Rechtsverkehrs im Rahmen der Urkundendelikte in
Frage steht - aus verniinftigen Griinden auf ihre
Wabhrheit vertrauen. Dass bei Kreditgeschiften eine
Uberpriifung derartiger Erklidrungen grundsitzlich
unzumutbar ist, ldsst sich nicht sagen. Dass der

Vertrag auch von einem nicht in das Kreditgeschift
involvierten Dritten unterzeichnet worden ist,

andert nichts, solange jedenfalls auch der Antragsteller
selbst unterzeichnet und das Dokument vorlegt.

Fiir den Kreditgeber muss bei dieser Sachlage

die Prisentation des Vertrags in erster Linie als Erkldrung des Borgers erscheinen. Unter diesen Umstéinden
ist die Vorlegung des simulierten Kaufvertrages

gegeniiber der Geschidigten eine blosse

schriftliche Liige. (...) Die Tatsache, dass im zu
beurteilenden Fall im Gegensatz zu BGE 120 IV 25
eine aus einem einzigen Schriftstiick bestehende
Vertragsurkunde vorlag, dndert an diesem Ergebnis
nichts. Damit erfiillt das Erstellen und Vorlegen

eines simulierten Vertrages zum Zweck der Erlangung
eines Kredits den Tatbestand der Falschbeurkundung
nicht (E. 5 c/cc S. 69).

dd) Im unverdffentlichten Urteil des Kassationshofes vom 14. April 1997 (6S. 733/1996) ging es um einen
fiktiven Lohnausweis und einen simulierten Arbeitsvertrag.

Damit wurden der Bank Einnahmen der angeblichen Arbeitnehmerin, welche um einen Kredit ersuchte, vorge-
spiegelt.

Die obere kantonale Instanz verneinte den Tatbestand der Falschbeurkundung. Die Staatsanwaltschaft brach-
te dagegen mit Nichtigkeitsbeschwerde unter anderem vor, der Arbeitsvertrag “weise eine das iibliche Mass
ibersteigende Bedeutung auf”. Denn er bilde die Grundlage fiir die Berechnung der Sozialversicherungs- und
Pensionskassenbeitrige.

Ein solcher Vertrag werde zudem ohne Weiteres als provisorischer Rechtsoftfnungstitel akzeptiert.

Nicht bloss der Geschiftsverkehr, sondern auch die staatlichen Stellen verliessen sich somit auf die Wahrheit
der Angaben in einem Arbeitsvertrag, weshalb dessen Inhalt eine erhohte Glaubwiirdigkeit zukomme.

Das Bundesgericht wies die Beschwerde ab. Es betrachtete sowohl den Lohnausweis als auch den simulierten
Arbeitsvertrag als einfache schriftliche Liige. Wie das Bundesgericht zum Lohnausweis ausfiihrte, 14sst sich die
Pflicht des Arbeitgebers zur ordnungsgemaissen Bescheinigung seiner Leistungen an Arbeitnehmer gegeniiber
den Steuerbehdrden nicht ohne Weiteres auf das Verhiltnis zu anderen Personen iibertragen. Es kommt jeweils
auf den konkreten Adressaten an. Werden die Urkunden ausschliesslich zur Erlangung eines nicht-fiskalischen
Vorteils verwendet, muss sich deren erhohte Glaubwiirdigkeit aus anderen Griinden ergeben. Solche waren im
zu beurteilenden Fall nicht ersichtlich. Besondere gesetzliche Bestimmungen, die den Kreditsuchenden gege-
niiber der Bank zu wahrheitsgemissen Angaben iiber seine Vermogensverhiltnisse verpflichten, bestehen nicht.
Der Lohnausweis stellt gegeniiber der Bank eine blosse Behauptung der Zahlungsfihigkeit dar. Das Gleiche gilt
fiir den simulierten Arbeitsvertrag. Dazu fiihrte das Bundesgericht Folgendes aus:

Dass der Arbeitsvertrag als Grundlage fiir die Berechnung
der Sozialversicherungsbeitrige und die
Pensionskassenpflicht dient, spielt im vorliegenden
Kontext keine Rolle. Dass der Arbeitsvertrag auch
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als provisorischer Rechtsoffnungstitel anerkannt

wird, fiihrt ebenfalls nicht zu einer erhohten Glaubwiirdigkeit.
Der verurkundeten Schuldanerkennung

kommt lediglich die Funktion eines Beweismittels

ohne erhohte Beweiskraft zu, gegen welche der Betriebene
Einwendungen bloss glaubhaft machen muss

(Art. 82 SchKGQG). Eine gesetzliche Bestimmung, aus
welcher ganz allgemein eine erhohte Glaubwiirdigkeit

des Arbeitsvertrages hergeleitet werden konnte, besteht

im Gegensatz etwa zur Vollmacht nicht. (...).

In der blossen Unterzeichnung eines Vertrages durch

die Vertragsparteien liegt keine objektive Garantie,

welche dessen inhaltliche Richtigkeit gewihrleistet

und ein besonderes Vertrauen des Adressaten rechtfertigt.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn der simulierte
Arbeitsvertrag im Zusammenhang mit dem Antrag

auf Gewihrung eines Darlehens der Kleinkreditbank

zum Nachweis der Zahlungsfihigkeit der Borgerin vorgelegt
wird. In diesem Kontext wird man nicht sagen

konnen, die Adressatin der Erkldrung diirfe - soweit
jedenfalls der Schutz des Rechtsverkehrs im Rahmen

der Urkundendelikte in Frage steht - aus verniinftigen
Griinden auf deren Wahrheit vertrauen. Dass bei
Kreditgeschiften eine Uberpriifung derartiger Erklirungen
grundsétzlich unzumutbar ist, 1dsst sich

nicht sagen. Dass der Vertrag auch vom Beschwerdegegner
als nicht in das Kreditgeschift involviertem

Dritten unterzeichnet worden ist, dndert nichts,

solange jedenfalls auch die Antragstellerin selbst
unterzeichnet und das Dokument vorlegt. Die Unterzeichnung
des Dritten begriindet keine besondere

Qualitit desjenigen, der die Urkunde errichtet

(...). Fur die Kreditbank erscheint bei dieser

Sachlage die Prisentation des Vertrags in erster

Linie als Erkldrung der Borgerin. Unter diesen Umsténden
ist die Vorlegung des simulierten Arbeitsvertrages
gegeniiber der kreditgewédhrenden Bank eine

blosse schriftliche Liige. Damit erfiillt das Erstellen

und Vorlegen eines simulierten Vertrages zum

Zweck der Erlangung eines Kredits den Tatbestand der
Falschbeurkundung nicht (E. 2¢/bb).

¢) Der im vorliegenden Fall zu beurteilende Arbeitsvertrag ist in zweierlei Hinsicht inhaltlich falsch. Zum
einen ist der angegebene Lohn unrichtig, zum andern enthilt der Vertrag ein falsches Datum. Auch bei dieser
Riickdatierung geht es um die Frage der Falschbeurkundung (BGE 122 IV 332 E. 2c). Zu priifen ist, ob es
sich bei den genannten falschen Angaben bloss um einfache schriftliche Liigen handelt oder um qualifizier-
te schriftliche Liigen und damit eine Falschbeurkundung. Entscheidend dafiir ist, ob dem Arbeitsvertrag eine
erhohte Glaubwiirdigkeit zukommt und ihm die Versicherungsgesellschaft deshalb ein besonderes Vertrauen
entgegenbringen konnte.

aa) Wie dargelegt, beweist nach der Rechtsprechung eine einfach-schriftliche Vertragsurkunde nicht, dass die
beiden iibereinstimmend abgegebenen Erkldrungen dem wirklichen Willen der Vertragsparteien entsprechen.
Sie beweist insbesondere nicht, dass keine Simulation gegeben ist. Fiir die inhaltliche Richtigkeit eines einfach-
schriftlichen Vertrages bedarf es besonderer Garantien. Solche sind hier nicht ersichtlich. Es kann dazu im We-
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sentlichen auf die Ausfithrungen in den oben referierten Entscheiden, insbesondere im unverdffentlichten Urteil
vom 14. April 1997, verwiesen werden. Der Beschwerdefiihrer bringt nichts vor, was zu einer abweichenden
Beurteilung fithren konnte.

Er macht geltend, das Obligationenrecht kenne verschiedene Bestimmungen zum Arbeitsvertrag, bei denen
die Schriftlichkeit Giiltigkeitserfordernis sei; dies belege, dass schriftlichen arbeitsvertraglichen Abreden auch
Schutzfunktion zukomme und sie insofern eine erhdhte Glaubwiirdigkeit hitten. Dem kann nicht gefolgt wer-
den.

Gemaiss Art. 320 Abs. 1 OR bedarf der Einzelarbeitsvertrag zu seiner Giiltigkeit keiner besonderen Form, wenn
es vom Gesetz nicht anders bestimmt wird. Trotz Formfreiheit im Allgemeinen bediirfen zahlreiche Einzelab-
reden zu ihrer Giiltigkeit der Schriftform (vgl. dazu die Ubersicht bei Manfred Rehbinder, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I,

2. Aufl. , 1996, Art. 320 N 11). Dass der hier zu beurteilende Vertrag Vereinbarungen enthielte, die zu ihrer
Giiltigkeit der Schriftform bediirften, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Wie es sich damit verhilt, kann
jedoch offen bleiben. Selbst wenn die Schriftform teilweise gesetzlich vorgeschrieben wire, ldge darin keine
objektive Garantie fiir eine erhohte Glaubwiirdigkeit. Auch dort, wo die Schriftform vorgeschrieben ist, beweist
eine einfachschriftliche Vertragsurkunde nur, dass die Parteien die darin enthaltene Willenserkldarung abgege-
ben haben, nicht aber, dass keine Simulation vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, der Arbeitsvertrag sei nicht ein isoliertes Vertragswerk zwischen den Partei-
en, sondern Bemessungsgrundlage fiir zahlreiche an die Dauer des Arbeitsverhéltnisses und die Lohnsumme ge-
kniipfte Rechte und Pflichten von Arbeitgeber und Arbeitnehmer ausserhalb ihres direkten Vertragsverhéltnis-
ses; so habe die in Art. 6 des Arbeitsvertrages unter dem Titel ”Sozialleistungen” fiir AHV/IV/ALV/BVG/UVG
getroffene Regelung direkte Auswirkungen auf die Verpflichtungen und Anspruchsberechtigungen bei diesen
Versicherungen; der Arbeitsvertrag sei sodann Bemessungsgrundlage auch in steuerlicher Hinsicht oder fiir die
Berechnung der Betriebslohnsumme; die Dritten im Versicherungs- und Sozialleistungswesen hitten praktisch
keine Uberpriifungsmoglichkeiten; dass bei arbeitsvertraglichen Deklarationen von der inhaltlichen Richtigkeit
ausgegangen werden diirfe, finde seinen Niederschlag auch darin, dass strafrechtliche Sanktionen fiir unwah-
re Angaben - wie sie etwa in Art. 87 des Bundesgesetzes liber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG:; SR 831. 10) oder Art. 105 des Bundesgesetzes iiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
die Insolvenzentschiddigung (AVIG; SR 837. 0) vorgesehen seien - e contrario die

Pflicht zu wahren Angaben implizierten.

Auch dazu hat das Bundesgericht in den oben angefiihrten Urteilen in der Sache bereits Stellung genommen.
Wie dargelegt, kommt es jeweils auf den konkreten Adressaten an. Nach den verbindlichen tatséchlichen Fest-
stellungen der Vorinstanz (Art. 277bis Abs. 1 BStP) ist der vorliegende Vertrag einzig gegeniiber dem privaten
Versicherer eingesetzt worden, nicht aber gegeniiber weiteren Personen oder Behorden. Die Ausfithrungen des
Beschwerdefiihrers gehen deshalb an der Sache vorbei. Die Annahme einer erhohten Glaubwiirdigkeit kime
im vorliegenden Fall gegebenenfalls dann in Betracht, wenn der Arbeitsvertrag auch den zustindigen Stellen
der Sozialversicherung eingereicht worden wére und dies dem privaten Versicherer bekannt gewesen wire.

bb) Gegen die erhohte Glaubwiirdigkeit der Angaben spricht hier auch Folgendes: Der Arbeitsvertrag ent-
hilt die Erkldrungen zweier Privatpersonen. Der Beschwerdegegner und Y. hatten keine Vertrauensstellung wie
der Arzt gegeniiber der Krankenkasse (BGE 117 IV 169 f. mit Hinweis), der bauleitende Architekt gegeniiber
dem Bauherrn (BGE 119 1V 54) oder der leitende Angestellte einer Bank gegeniiber dem Bankkunden (BGE
120 IV 361). Dem Beschwerdegegner und Y.

kommt keine besondere Glaubwiirdigkeit zu. Eine garantenidhnliche Stellung hatten sie nicht.

cc) Hinzu kommt die Interessenlage. Dem Beschwerdegegner ging es erkennbar um die Auszahlung einer
moglichst hohen Versicherungssumme. Der private Versicherer hatte deshalb keinen Anlass, den Angaben im
Vertrag insbesondere zur Lohnsumme ein besonderes Vertrauen entgegenzubringen. Die Angaben im Vertrag
stellten gegeniiber dem Versicherer eine blosse Behauptung dar.

Dieser Gesichtspunkt der Interessenlage ist nach der Rechtsprechung zu beriicksichtigen (BGE 125 IV 273 E.
3b S. 279 f. mit Hinweis auf BGE 103 IV 27). Schon in BGE 117 IV 35 hat das Bundesgericht im Ubrigen
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entschieden, dass das Vertrauen einer Versicherungsgesellschaft auf die Richtigkeit einer bei ihr zur Deckung
eines versicherten Schadens eingereichten Rechnung gemaéss Art. 251 Ziff. 1 StGB unter Vorbehalt besonderer
Umstidnde nicht geschiitzt ist (E. 2b). Ebenso entschied das Bundesgericht im unverdffentlichten Urteil vom
4. Februar 1999 (6S. 675/1998): Der damalige Beschwerdefiihrer liess fingierte, vordatierte und mit dem amt-
lichen Vermerk “Mit der Urschrift gleichlautend” versehene Belege mit einem wesentlich iibersetzten Forde-
rungsbetrag an die Versicherungsgesellschaft einreichen. Das Bundesgericht beurteilte die Belege als einfache
schriftliche Liigen. Es lehnte es insbesondere ab, aus Art. 39 und 40 des Bundesgesetzes iiber den Versiche-
rungsvertrag (VVG; SR 221. 229.1) eine erhohte Glaubwiirdigkeit der Belege abzuleiten. Diese Bestimmungen
regeln lediglich die versicherungsrechtlichen Folgen bestimmter Verhaltensweisen des Anspruchsberechtigten;
sie enthalten keine gesetzlichen Vorschriften im Sinne der Rechtsprechung zur

Falschbeurkundung, die gerade den Inhalt bestimmter Schriftstiicke niher festlegen (E. 2b).

dd) Der Freispruch vom Vorwurf der Falschbeurkundung verletzt kein Bundesrecht. Die Beschwerde wird
abgewiesen.

d) Anzumerken bleibt, dass das Verhalten des Beschwerdegegners deshalb nicht straflos ist. Die kantonalen
Instanzen haben ihn, vor Bundesgericht unangefochten, wegen versuchten Betruges verurteilt.

3.- Die Neubemessung der Strafe verlangt der Beschwerdefiihrer nur fiir den Fall der Verurteilung wegen
Falschbeurkundung. Darauf braucht nicht weiter eingegangen zu werden.

4.- Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden keine Kosten erhoben (Art. 278 Abs. 2 BStP). Da der Be-
schwerdegegner im bundesgerichtlichen Verfahren keinen Aufwand hatte, steht ihm keine Entschadigung zu.
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.

2.- Es werden keine Kosten erhoben und es wird keine Parteientschiddigung ausgerichtet.

3.- Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht (3. Strafkammer) des Kantons Bern schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 1. November 2000

Im Namen des Kassationshofes

des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prisident:

Der Gerichtsschreiber:



