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Urteil vom 1. September 2014
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichter Kolly,
Bundesrichterinnen Hohl, Kiss, Niquille,
Gerichtsschreiber Th. Widmer.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwaltin Stella Spellecchia,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Versicherung B. AG,
vertreten durch Firsprecher Franz Miller,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Taggeldleistungen,

Beschwerde gegen den Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen,
Abteilung Ill, vom 15. Januar 2014.

Sachverhalt:

A.

A. (Versicherter) schloss mit der Versicherung B. AG (Versicherung) flr die Zeit
ab dem 1. Januar 1992 zwei private Versicherungsvertrdge nach dem VVG fiir die Risiken Unfall und
Arbeitsunféhigkeit infolge Krankheit (Krankentaggeld-Versicherung). Anl&sslich von Abklarungen zu
einem Schadensereignis vom 5. Dezember 1996 stellte die Versicherung fest, dass ihr in den
Versicherungsantrdgen Gefahrstatsachen verschwiegen worden waren. Sie erklarte in der Folge
gestitzt auf Art. 6 VVG den Riicktritt von den beiden Versicherungsvertragen und forderte die bereits
erbrachten Leistungen zurlck.

Auf Klage der Versicherung stellte das damalige Bezirksgericht Untertoggenburg mit Urteil vom 23.
November 1999 fest, dass die Einzel-Unfallversicherung mit Wirkung ab 1. Januar 1992 aufgehoben
sei, und verpflichtete den Versicherten zur Zahlung von Fr. 9'855.-- nebst Zins an die Versicherung.
Im Ubrigen wies es die Klage der Versicherung ab, was insbesondere den Weiterbestand des
Krankentaggeld-Versicherungsvertrags zur Folge hatte und damit das Dahinfallen der Rickerstattung
der bereits erhaltenen Taggeldleistungen flir die Arbeitsunfahigkeit ab 5. Dezember 1996. Das
entsprechende Urteil wuchs unangefochten in Rechtskraft.

Am 16. Februar 2000 wurde unter den Parteien eine Anzahlung von Fr. 40'000.-- vereinbart und
bezahlt, damit sie in Ruhe Uber die noch ausstehenden Zahlungen inklusive Zinsen und abzlglich der
zuriickzuzahlenden Leistungen aus der Unfall-Police diskutieren kdnnten. Mit Schreiben vom 10. Mai
2000 forderte die Versicherung den durch Rechtsanwalt Dr. C. , U. , vertretenen
Versicherten auf, weitere &rztliche Atteste Uber seine zurlick liegende Arbeitsunféhigkeit beizubringen
und auch Uber den Stand des Verfahrens bei der Invalidenversicherung (IV) Auskunft zu geben. Die
Chirurgie D. , U. , wWo der Versicherte seit dem 5. Dezember 1996 behandelt worden
war, war in der Zwischenzeit mfolge Konkurses aufgel6st worden. Dadurch war es laut Rechtsanwalt
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E. schwierig bzw. unmdglich, die Arbeitsunféhigkeit durch Zeugnisse der behandelnden
Arzte zu dokumentieren. Dazu kam, dass sich der Hausarzt, Dr. med. F. , und Dr. med.

G. , leitender Arzt an der Chirurgie D. , die Bestimmung des weiteren Verlaufs der
Arbeitsunféhigkeit in ihren Berichten aus dem Jahr 1997 gegenseitig zuschoben. Nachdem der
Versicherung am 28. Mai 2000 die Korrespondenz des Versicherten mit Dr. med. H. , der
diesen

flr die 1V begutachtet hatte, zur Kenntnis gebracht worden war, verlangte sie am 22. Juni 2000 eine
Vollmacht, um in die IV-Akten Einblick zu nehmen. Am 27. November 2000 teilte Rechtsanwalt
E. der Versicherung mit, sein Mandat sei erloschen.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2002 zeigte Rechtsanwalt I. , U. , der Versicherung
an, dass er mit der Wahrung der Interessen des Versicherten betraut worden sei, und verlangte
Akteneinsicht. Am 17. Juli 2003 bezifferte er die Restforderung an Taggeldern auf Fr. 31'868.-- und

legte die IV-Verfigung vom 6. Dezember 1999 bei, mit der dem Versicherten basierend auf einer
Arbeitsunféhigkeit von 40 % ab 1. Dezember 1997 eine Viertelsrente zugesprochen worden war. Die
Versicherung antwortete am 29. Juli 2003, es seien ihr keine aufschlussreichen Unterlagen Gber die
Arbeitsunféhigkeit des Versicherten unterbreitet und die IV-Akten mit den medizinischen Abklarungen
durch die IV vorenthalten worden, weshalb von weiteren Zahlungen abgesehen worden sei. In der
Zwischenzeit seien die Forderungen aus dem Versicherungsvertrag verjahrt, weshalb keine weiteren
Leistungen erbracht wiirden.

In den folgenden Jahren 2005 bis 2013 wurde der Versicherte verschiedentlich bei der Versicherung
vorstellig, betrieb er diese mehrmals fir Forderungen in der Héhe zwischen Fr. 200'000.-- und Fr.
8'000'000.--, fanden mehrere erfolglose Ausséhnungsversuche statt und hob der Versicherte beim
Regionalgericht Bern-Mittelland und beim Kreisgericht Wil Klagen gegen die Versicherung an. Zuletzt
betrieb der Versicherte die Versicherung mit Zahlungsbefehl vom 4. Marz 2013 fir eine Forderung von
Fr. 81'720.--, worauf diese Rechtsvorschlag erhob.

B.

Mit Klage vom 28. Méarz 2013 gelangte der Versicherte, vertreten durch einen juristischen Laien, an
das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen. Er beantragte im Wesentlichen, die Versicherung
sei zu verpflichten, den von ihr zu Unrecht stillgelegten Kranken-Versicherungsvertrag Nr. xxx zu
aktivieren und nach einer Anzahlung vorenthaltene weitere Taggeldleistungen von insgesamt Fr. 170.-
- pro Tag fur 730 Tage zu erbringen. Ferner forderte er Schadenersatz und Genugtuung. Schliesslich
sei zu prifen, ob ein Strafverfahren einzuleiten sei. Am 12. April 2013 zog der Versicherte die Klage
zuriick, soweit damit die Zahlung von Schadenersatz und Genugtuung sowie die Prifung der
Einleitung strafrechtlicher Schritte verlangt wurde. Mit Urteil vom 15. Januar 2014 wies der Prasident
des Versicherungsgerichts die Klage wegen Verjahrung der gestellten Forderung ab.

C.

Der Versicherte (Beschwerdeflihrer) erhob gegen dieses Urteil mit Laieneingaben vom 31. Januar
2014, 4. Februar 2014 und 11. Februar 2014 Beschwerde in Zivilsachen. Am 11. Februar 2014
ersuchte er um Gewahrung der unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren.

Mit Eingabe vom 17. Februar 2014 reichte der Beschwerdefihrer, nun vertreten durch Rechtsanwaltin
Stella Spellecchia, Baden-Déttwil, eine neu verfasste Beschwerdeschrift ein und erklarte, diese
ersetze alle vorherigen Eingaben im vorliegenden Verfahren bzw. jene seien als unbeachtlich zu
betrachten. Er beantragt, der angefochtene Entscheid des Versicherungsgerichts vom 15. Januar
2014 sei aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Eventuell
sei die Versicherung (Beschwerdegegnerin) zu verpflichten, ihm Fr. 81720.-- zuzuglich Zins zu 5 %
seit 1. Januar 2008 zu bezahlen.

Die Vorinstanz verzichtete auf eine Vernehmlassung zur Beschwerde. Die Beschwerdegegnerin
schliesst auf deren Abweisung, soweit darauf einzutreten sei. Der Beschwerdefiihrer reichte dazu eine
Replik ein.

Mit Verfigung vom 31. Marz 2014 wurde dem Beschwerdefuhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren
die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und in der Person von Rechtsanwéltin Stella Spellecchia
eine Rechtsbeistandin beigegeben.

D.
Auf eine Beschwerde der Beschwerdegegnerin gegen den Entscheid vom 15. Januar 2014 trat das
Bundesgericht mit Urteil vom 25. Februar 2014 nicht ein (Verfahren 4A_89/2014).

Erwagungen:

1.
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Zu beurteilen ist die Leistungspflicht aus einer Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversicherung.
Derartige Zusatzversicherungen unterstehen gemass Art. 12 Abs. 2 und 3 KVG (SR 832.10) dem
VVG (SR 221.229.1). Streitigkeiten aus solchen Versicherungen sind privatrechtlicher Natur, weshalb
als Rechtsmittel an das Bundesgericht die Beschwerde in Zivilsachen geméass Art. 72 ff. BGG in
Betracht kommt (BGE 138 Il 2 E. 1.1; 133 Il 439 E. 2.1 S. 441 f.). Die Beschwerde richtet sich
gegen einen Endentscheid (Art. 90 BGG) einer oberen kantonalen Gerichtsinstanz, die als einzige
kantonale Instanz im Sinne von Art. 7 ZPO in Verbindung mit Art. 75 Abs. 2 lit. a BGG entschieden
hat. Die Beschwerde ist in diesem Fall streitwertunabhangig zuldssig (Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG; BGE
138 Il 2 E. 1.2.2, 799 E. 1.1). Auch die zuletzt eingereichte Beschwerdeeingabe vom 17. Februar
2014 erfolgte innerhalb der 30-tdgigen Rechtsmittelfrist nach Art. 100 Abs. 1 BGG. Da auch die
Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.

Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr, seinen
Beweisflihrungsanspruch und verschiedene Verfahrensvorschriften der ZPO betreffend das
anwendbare vereinfachte Verfahren verletzt, indem sie ihm nach Einreichung seiner begriindeten
Klageschrift und Eingang der Klageantwort der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 10. Juni 2013
sinngemass mitgeteilt habe, es werde auf die Durchfilhrung eines zweiten Schriftenwechsels im
Sinne von Art. 246 Abs. 2 ZPO verzichtet und statt dessen direkt zur Beurteilung der Klage
Ubergegangen. Durch das Vorgehen der Vorinstanz, nach dem ersten Schriftenwechsel direkt zur
Urteilsfallung Uberzugehen, sei der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer der Mdéglichkeit
beraubt worden, in einer Hauptverhandlung vor Schranken oder durch einen zweiten Schriftenwechsel
seinen Standpunkt zu verdeutlichen und weitere Beweismittel einzureichen sowie sich zur
Klageantwort und den Klageantwortbeilagen der Beschwerdegegnerin aussern und die darin
vorgebrachten Einwande entkraften zu kdnnen.

3.
Zunachst fragt es sich, ob die Vorinstanz nach den angerufenen Vorschriften der ZPO gehalten
gewesen ware, einen weiteren Schriftenwechsel oder eine Hauptverhandlung durchzuflhren.

3.1. Wie bereits ausgefiihrt (Erwadgung 1 vorne), sind im vorliegenden Prozess Ansprliche aus einer
Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversicherung nach dem KVG umstritten. Solche Anspriiche
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert im vereinfachten Verfahren nach Art. 243 ff. ZPO beurteilt
(Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO). Dieses Verfahren ist vorwiegend mindlich, wobei flir die vorliegende
Streitigkeit die sog. soziale Untersuchungsmaxime anwendbar ist (Art. 247 Abs. 2 lit. a ZPO; s. fir
einen Uberblick dazu: Fabienne Hohl, Procédure civile, Tome Il, 2. Aufl. 2010, Rz. 1309 ff.;
Leuenberger/Uffer-Tobler, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2010, S. 344 Rz. 11.163 f.; vgl. ferner:
Urteil 5A 2/2013 vom 6. Marz 2013 E. 4.2; Laurent Killias, in: Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2012, N. 31 zu Ar. 247 ZPO; Stephan Mazan, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, N. 8 ff. zu Art. 247 ZPO; Denis Tappy, in: CPC,
Code de procédure civile commenté, 2011, N. 21 ff. zu Art. 247 ZPO; Christian Fraefel, in: ZPO,
Oberhammer [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 10 zu Art. 247 ZPO; Bernd Hauck, in: Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, Sutter-Somm und andere [Hrsg.], 2. Aufl. 2013, N. 32 zu Art.
247 ZPO). Bei der Leitung des vereinfachten Verfahrens hat sich der Richter namentlich von dessen
Konzeption als laientaugliches Verfahren durch vereinfachte Formen, weitgehende Mindlichkeit und
richterliche Hilfestellung bei der Feststellung des Sachverhalts leiten zu lassen, was vor allem der
sozial schwacheren Partei zu Gute kommen soll (Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], BBI 2006 7245 Zziff. 3.2.2, 7345 f. Ziff. 5.16 [fortan: Botschaft ZPO];
Mazan, a.a.0., N. 2 zu Art. 246 ZPO; Fraefel, a.a.0., N. 2 und 6 zu Art. 243 ZPO; Killias, a.a.0O., N.
1 der Vorbem. vor Art. 243 ZPO).

Der Ablauf des Verfahrens hangt zunachst davon ab, ob die klagende Partei ihre Klageschrift, wenn
sie ihre Klage dem Gericht nicht mindlich einreicht (vgl. Art. 244 Abs. 1 ZPO), mit einer Begriindung
versieht, die den Anforderungen an eine Klagebegrindung nach Art. 221 ZPO genlgt (vgl. Mazan,
a.a.0.,, N. 10 f. zu Ant. 245 ZPO; Gasser/Rickli, Kurzkommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 1 ff. zu Art. 245 ZPQ). Enthalt die Klage keine (solche)
Begriindung, so stellt das Gericht sie der beklagten Partei zu und Iadt die Parteien zugleich zur
Verhandlung vor (Art. 245 Abs. 1 ZPO). Enthalt die Klage eine Begriindung, so setzt das Gericht der
beklagten Partei zunachst eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme (Art. 245 Abs. 2 ZPO). Erfordern
es die Verhdlinisse, so kann das Gericht einen Schriftenwechsel anordnen und
Instruktionsverhandlungen durchfliihren (Art. 246 Abs. 2 ZPO).

Nach der unbestrittenen Beurteilung der Vorinstanz genligte die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
28. Marz 2013 den Anforderungen an eine Klagebegriindung und setzte sie der Beschwerdegegnerin
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daher Frist zur Stellungnahme. Nach Eingang derselben wandte sie sich am 10. Juni 2013 mit
folgendem Schreiben an den Beschwerdefiihrer (bzw. dessen Laienvertreter). Eine Kopie des
Schreibens stellte sie der Beschwerdegegnerin zur Kenntnisnahme zu:

"Sehr geehrter Herr J.

In der oben erwahnten Streitsache hat die Beklagte durch ihren Rechtsvertreter (...) die Klageantwort
eingereicht. Sie erhalten das Doppel samt Akten [Beilagen gem. Beweismittelverzeichnis] zur
Kenntnisnahme. Ein Schriftenwechsel im Sinn von Art. 246 Abs. 2 ZPO ist aus jetziger Sicht nicht
erforderlich. Damit wird die zustandige Gerichtsabteilung die anhangige Klage nun beurteilen. (...) Der
begrindete Entscheid wird Ihnen zu gegebener Zeit zugesandt."

Der Beschwerdefiihrer reagierte nicht auf dieses Schreiben. Am 2. September 2013 reichte er ein
arztliches Zeugnis ein, das die - nicht weiterverfolgten - Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche
beschlagt, und stellte den Antrag, das Gericht mdge die Bearbeitung des Verfahrens bestmdglich
vorziehen. Mit Schreiben vom 21. November 2013 wiederholte er diesen Antrag. Am 15. Januar 2014

fallte die Vorinstanz den angefochtenen Entscheid.

3.2. Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht rlgt, vereitelte die Vorinstanz mit ihrem Vorgehen dessen
Anspruch auf Durchfihrung einer Hauptverhandlung:

Wird in einer im vereinfachten Verfahren zu beurteilenden Streitsache die Klage schriftlich und mit
Begriindung erhoben, setzt das Gericht der beklagten Partei nach Art. 245 Abs. 2 ZPO "zunachst"
(fehlt im franz. Gesetzestext; s. dagegen auch im ital. Text: "dapprima") eine Frist zur schriftlichen
Stellungnahme. Mit dem Wort "zun&chst" bzw. "dapprima" bringt der Gesetzgeber klar zum
Ausdruck, dass bei dieser Form des vereinfachten Verfahrens zunachst der erste Schriftenwechsel
stattfindet und das Gericht dann entweder (sofern es die Verhéltnisse erfordern [Art. 246 Abs. 2
ZPQ]) einen (weiteren) Schriftenwechsel anordnet oder zu einer Verhandlung vorladt, d.h. dass das
Verfahren bloss mit einem Schriftenwechsel beginnt (Mazan, a.a.O., N. 16 und 20 zu Art. 245 ZPO,
N. 18 zu Art. 246 ZPO; Gasser/Rickli, a.a.0., N. 6 zu Art. 244 ZPO; Botschaft ZPO, a.a.O., S. 7347
f. zu Art. 240/241 Entwurf).

Dabei ergibt sich aus dem Zusammenhang der Absatze 1 und 2 von Art. 245 ZPO, dass die in Art.
245 Abs. 1 ZPO aufgestellte Regel, nach der grundséatzlich eine mdindliche Verhandlung
durchzufthren ist, auch fir den in Art. 245 Abs. 2 ZPO erfassten Fall gilt, dass eine schriftlich
begrindete Klage eingereicht wird. Ebenso wéare im Prozess nach der Durchfliihrung des
Schriftenwechsels schon nach den fiir das ordentliche Verfahren aufgestellten Bestimmungen von
Art. 228 ff. ZPO, die auch fiir das vereinfachte Verfahren gelten (vgl. Art. 219 ZPO), grundsétzlich
eine Hauptverhandlung durchzufihren (Botschaft ZPO, a.a.O., S. 7340 zu Art. 222 und 223 Entwurf;
Michael Widmer, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Baker & Mc Kenzie [Hrsg.], 2010, N. 1 zu
Art. 233 ZPO; vgl. dagegen fir das summarische Verfahren: Art. 256 Abs. 1 ZPO). Die Verhandlung
ist grundsétzlich 6ffentlich (Art. 54 ZPO). Damit wird der grundrechtlichen Garantie auf Durchflihrung
einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung nachgelebt (vgl. Georg Naegeli/Nadine Mayhall, in: ZPO,
Oberhammer [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 7 zu Art. 233 ZPO; Christoph Leuenberger, in: Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, SutterSomm und andere [Hrsg.], 2. Aufl. 2013, N. 1 zu Art.
233

ZPO; Killias, a.a.0., N. 7 zu Art. 233 ZPO). Immerhin kénnen die Parteien gemeinsam auf die
Durchfiihrung einer solchen verzichten (Art. 233 ZPO). Das Gericht darf indessen nicht von sich aus
von der Abhaltung einer Hauptverhandlung absehen, weil es eine solche fir unndtig erachtet (Eric
Pahud, in: Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, Brunner und andere [Hrsg.],
2011, N. 9 zu Art. 233 ZPO; Killias, a.a.0., N. 7 zu Art. 233 ZPO; Naegeli/Mayhall, a.a.O., N. 7 zu
Art. 233 ZPO; Leuenberger, a.a.0., N. 1a zu Art. 233 ZPO). Einen verfahrensabschliessenden
Endentscheid darf das Gericht erst fallen, wenn das Verfahren spruchreif ist (Art. 236 ZPO), was
bedeutet, dass das Gericht Uber samtliche Entscheidungsgrundlagen verfligt, um U{ber die
Begrindetheit oder Unbegriindetheit des geltend gemachten Anspruchs zu befinden oder einen
Nichteintretensentscheid zu erlassen. Voraussetzung ist (berdies, dass das vom Gesetz
vorgeschriebene Verfahren ordnungsgemass durchgefihrt worden ist. Es ist grundséatzlich unzulassig,
einen Sachentscheid ohne Durchfiihrung einer Hauptverhandlung zu fallen, ohne dass die Parteien im
Sinn von Art. 233 ZPO auf eine solche verzichtet hatten (Markus Kriech, in: Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPQO],

Kommentar, Brunner und andere [Hrsg.], 2011, N. 8 zu Art. 236 ZPO; Killias, a.a.0., N. 1 zu Art. 236
ZPO).

Ein Verzicht auf eine Hauptverhandlung setzt nach Art. 233 ZPO voraus, dass beide Parteien den
Verzicht auf eine solche erklaren. Eine bestimmte Form schreibt das Gesetz dafir nicht vor und die
Erklarung kann auch muindlich abgegeben werden. Eine ausdriickliche Ausserung verlangt das
Gesetz nicht (Daniel Willisegger, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl.
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2013, N. 5, 8 und 10 zu Art. 233 ZPO; Tappy, a.a.0., N. 13 zu Art. 232 ZPO in Verbindung mit N. 9
zu Art. 233 ZPO). Auch ein konkludenter Verzicht auf eine Verhandlung ist nicht ausgeschlossen.
Allerdings ist mit Rlcksicht darauf, dass die Abhaltung einer Verhandlung der Wahrung von
grundrechtlichen Anspriichen (Anspruch auf rechtliches Gehér; Anspruch auf 6ffentliche miindliche
Verhandlung) dient, nicht leichthin von einem solchen auszugehen; insbesondere bei juristischen
Laien ist beispielsweise zu verlangen, dass das Gericht klar darauf hinweist, es werde aufgrund der
Akten entscheiden, wenn nicht innerhalb einer bestimmten Frist eine mundliche Verhandlung verlangt
werde, so dass das Schweigen des Adressaten unzweideutig auf einen Verzicht schliessen lasst (
Tappy, a.a.0., N. 9 zu Art. 233 ZPO).

In einem vereinfachten Verfahren in einer Streitsache nach Art. 243 Abs. 2 ZPO, ist zu
berlicksichtigen, dass die soziale Untersuchungsmaxime gilt (Art. 247 Abs. 2 lit. a ZPO) und die
mindliche Verhandlung besonders geeignet ist, diese zum Tragen zu bringen. Daher ist nicht leichthin
von einem Verzicht auf eine mindliche Verhandlung auszugehen, soweit ein solcher Uberhaupt
zulassig ist, was vorliegend offen bleiben kann (verneinend: Killias, a.a.O., N. 3 zu Art. 233 ZPO; vgl.
dagegen Willisegger, a.a.0O., N. 16 und 24 zu Art. 233 ZPO; Tappy, a.a.0., N. 5 zu Art. 233). Im
vorliegenden Fall kommt dazu, dass die Vorinstanz als einzige kantonale Instanz im Sinne von Art. 7
ZPO entschied. Damit ist angesichts der beschrankten Kognition des Bundesgerichts als einziger
Rechtsmittelinstanz (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) die Mdéglichkeit der Parteien, ihren Standpunkt in
tatsachlicher Hinsicht an einer mindlichen Verhandlung zu verdeutlichen, besonders wichtig und
kommt der richterlichen Hilfestellung bei der Feststellung des Sachverhalts besondere Relevanz zu.
Die Vorinstanz liess dem Beschwerdefihrer mit ihrem Schreiben vom 10. Juni 2013 die
Stellungnahme nach Art. 245 Abs. 2 ZPO bzw. die Klageantwort der Beschwerdegegnerin (vgl. dazu
Tappy, a.a.0., N. 7 zu Art. 245 ZPO; Killias, a.a.0., N. 10 zu Art. 245 ZPO) bloss zur
Kenntnisnahme zukommen und informierte ihn dariiber, dass sie einen Schriftenwechsel nach Art.
246 Abs. 2 ZPO "aus jetziger Sicht nicht erforderlich" erachte. Sodann kiindigte sie an, das Gericht
werde nun zur Beurteilung der Klage schreiten und dem Beschwerdefiihrer werde der Entscheid zu
gegebener Zeit zugestellt. Sie informierte den Beschwerdeflihrer damit nicht (ber dessen
grundsétzlichen Anspruch auf eine mundliche Verhandlung bzw. forderte ihn nicht dazu auf, zu
erklaren, ob er eine solche verlange, andernfalls aufgrund der Akten entschieden werde. Dessen
Schweigen auf das Schreiben kann damit nicht als konkludente Verzichtserklarung gedeutet werden,
wurde er doch von einem juristischen Laien vertreten, von dem nicht erwartet werden kann, dass er
sich Uber seinen grundséatzlichen Anspruch auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung im Klaren ist
und auf diesem beharrt, wenn das Gericht ihm, wie vorliegend, ankilndigt, es werde nun direkt zur
Urteilsfallung schreiten.

3.3. Aus dem Ausgefiihrten ergibt sich, dass die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdeflihrers
auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung verletzte, indem sie nach einem einfachen
Schriftenwechsel und ohne Verzicht der Parteien auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
zur Urteilsféllung schritt.

Dies fihrt ohne weiteres zur Gutheissung der Beschwerde und zur Rlckweisung der Sache an die
Vorinstanz zur rechtskonformen Durchfiihrung des Verfahrens und zu anschliessender neuer
Entscheidung. Auf die weiteren Rugen des Beschwerdeflhrers gegen den angefochtenen Entscheid
muss bei dieser Sachlage nicht eingegangen werden.

4.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Uberdies hat sie die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers fir
das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen (Art. 68 Abs. 2 BGG). Die Parteientschadigung
wird nicht nach der von dieser eingereichten Kostennote, sondern nach der Praxis des
Bundesgerichts auf Fr. 5'000.-- festgelegt. Infolge der Bestellung der Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers als unentgeltliche Rechtsbeistandin ist dieser die genannte Entschadigung direkt
auszubezahlen und wird sie ihr flir den Fall der Uneinbringlichkeit aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Das angefochtene Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 15. Januar 2014 wird aufgehoben und die Sache zur Durchfiihrung des Verfahrens im
Sinne der Erwagungen und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4'000.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.
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3.

Die Beschwerdegegnerin hat die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwaltin Stella
Spellecchia, Baden-Dattwil, fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 5'000.-- zu entschadigen.
Fir den Fall der Uneinbringlichkeit wird der Rechtsvertreterin diese Entschadigung aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, Abteilung llI,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. September 2014

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Klett

Der Gerichtsschreiber: Widmer



