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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

5A 767/2018
Urteil vom 1. Juli 2019
IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Herrmann, Prisident,
Bundesrichter von Werdt, Schobi,
Gerichtsschreiberin Nyffeler.

Verfahrensbeteiligte

D_

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Eric Buis und/oder Rechtsanwiltin Janine Latour,
Beschwerdefiihrer,

gegen

1. A. ,

2.B. ,

beide vertreten durch Rechtsanwiltin Katja Ammann,
Beschwerdegegnerinnen.

Gegenstand
Parteientschiddigung (Nichtigkeitsklage / Ungiiltigkeitsklage aus Erbrecht),

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 24. April 2018 (ZBR.2017.23).

Sachverhalt:

A.

A.a. Am 8. August 2014 verurkundete E. eine letztwillige Verfiigung. Er setzte seinen Lebenspartner
C. als Universalerben und D. als Willensvollstrecker ein. E. ist am 22. Dezember

2014 verstorben.

A.b. A. und B. , Schwestern des Erblassers, haben C. und D. beim Be-
zirksgericht Frauenfeld eingeklagt. Sie machten Nichtigkeit, eventuell Ungiiltigkeit der letztwilligen Verfiigung
vom 8. August 2014 wegen Verfiigungsunfihigkeit des Erblassers geltend. Ausserdem waren sie der Auffas-
sung, C. sei erbunwiirdig und es ldgen qualifizierte Formmingel vor. Sodann beantragten sie den
Erlass vorsorglicher Massnahmen. Das Bezirksgericht wies die Klage mit Urteil vom 13. Dezember 2016 (zu-
gestellt am 15. Mai 2017) ab und schrieb das Verfahren betreffend Erlass vorsorglicher Massnahmen als gegen-
standslos geworden ab. Es verpflichtete die Kldgerinnen, Verfahrenskosten von Fr. 100’000.— zu bezahlen und
die Beklagten je mit Fr. 162°000.— (einschliesslich Mwst) zu entschéddigen.

B.
Das von den Kligerinnen angerufene Obergericht des Kantons Thurgau bestitigte das erstinstanzliche Urteil
in der Hauptsache, reduzierte indessen die erstinstanzlichen Verfahrenskosten auf Fr. 88°000.— und die Partei-
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entschiddigung an die Beklagten auf je Fr. 90°000.— (zzgl. 8 % Mwst). Es verpflichtete die Kldgerinnen, fiir das
Berufungsverfahren eine Verfahrensgebiihr von Fr. 88°000.— zu bezahlen und die Beklagten mit je Fr. 45°000.—
(zzgl. 8 % Mwst) zu entschddigen (Entscheid vom 24. April 2018; zugestellt am 16. Juli 2018).

C.
Mit Eingabe vom 14. September 2018 wendet sich D. (Beschwerdefiihrer) an das Bundesgericht, dem
er beantragt, A. und B. (Beschwerdegegnerinnen) seien unter solidarischer Haftbarkeit zu

verpflichten, ihm fiir das erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschiddigung von Fr. 150°000.— zuziiglich 8 %
Mwst und fiir das oberinstanzliche Verfahren eine solche von Fr. 75°000.— zuziiglich 8 % Mwst zu bezahlen;
eventualiter sei die Sache an das Obergericht zu neuem Entscheid zuriickzuweisen.

Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten, aber keine Vernehmlassungen eingeholt.
Erwiédgungen:

1.

1.1. Angefochten ist der Kostenpunkt eines Endentscheids (Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen Instanz,
die als oberes Gericht auf Rechtsmittel hin (Art. 75 BGG) die erstinstanzlich zugesprochene Parteientschidi-
gung herabgesetzt hat. Ebenso ficht der Beschwerdefiihrer die Parteientschidigung fiir das oberinstanzliche
Verfahren an. Diesbeziiglich folgt der Rechtsweg an das Bundesgericht grundsitzlich demjenigen der Haupt-
sache (BGE 134 1 159 E. 1.1; 134 V 138 E. 3). Dort ging es um eine erbrechtliche Streitigkeit, also um eine
vermogensrechtliche Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG), deren Streitwert Fr. 30°000.— tiberstieg (Art. 74 Abs. 1
Bst. b BGG), weshalb der Entscheid in der Hauptsache der Beschwerde in Zivilsachen zugénglich ist.

1.2.

Fiir die Prozesskosten setzen die Kantone die Tarife fest (Art. 96 ZPO). Die Auslegung und Anwendung kan-
tonalen (und kommunalen) Verfassungs-, Gesetzes- oder Verordnungsrechts kann das Bundesgericht hingegen
nicht als solche priifen, sondern lediglich daraufthin, ob dadurch Bundes-, Volker- oder interkantonales Recht
verletzt wird (Art. 95 Bst. a, b und e BGG; BGE 142 11 369 E. 2.1), insbesondere das Willkiirverbot (Art. 9 BV,
BGE 142 V 513 E. 4.2). Dabei gilt das Riigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG). In der Beschwerde ist deshalb klar
und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern die angerufenen
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 1451 121 E. 2.1; 142 V 577 E. 3.2; 141 1 36 E. 1.3).

1.3. Willkiir in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrund-
satz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft; dabei ist erforderlich,
dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkiirlich ist (BGE 140 III 16 E.
2.1; 167 E. 2.1).

2.

Die Tarifautonomie nach Art. 96 ZPO schliesst das Recht der Kantone ein, im Hinblick auf die Festsetzung
der Gerichtskosten selbst zu bestimmen, ob und in welchem Umfang sie einen Streit als vermogensrechtlichen
behandeln wollen (Urteil 5A 945/2017 vom 20. April 2018 E. 4.2). Es ist den Kantonen auch nicht verwehrt,
den fiir die Bemessung der Prozesskosten massgeblichen Streitwert auf andere Weise zu berechnen, als dies die
ZPO in den Art. 91 ff. vorsieht (Urteil 5SA 398/2018 vom 11. Dezember 2018 E. 4.2).

2.1. Hinsichtlich der - hier streitigen - Entschddigung der Rechtsanwiilte fiir die Parteivertretung gilt im Kanton
Thurgau die Verordnung des Obergerichts vom 9. Juli 1991 iiber den Anwaltstarif fiir Zivil- und Strafsachen
(AnwT; RB 176.31). Innerhalb des tarifischen Rahmens bemisst sich die Entschadigung - die Verordnung be-
zeichnet sie als Gebiihr - nach dem notwendigen Zeitaufwand, der Bedeutung und der Schwierigkeit der Sache
(§ 1 Abs. 2 AnwT). Fiir die Fiihrung eines Zivilprozesses im ordentlichen Verfahren vor erster oder einziger
Instanz betriigt die Grundgebiihr bei einem Streitwert von iiber 2 Mio. Franken Fr. 50°000.— bis 2,5 % der
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Streitsumme (§ 2 Abs. 1 AnwT). Erfordert das Verfahren weder iiberdurchschnittlich noch unterdurchschnitt-
lich grossen Aufwand, wird die Entschddigung innerhalb des Honorarrahmens nach dem Streitwert interpoliert
(§ 2 Abs. 4 AnwT). Zu diesen Ansitzen konnen unter mehreren Gesichtspunkten Zuschlige von je 10 % bis 40
% berechnet werden (§ 3 AnwT). Fiir Rechtsmittelverfahren werden ein bis zwei Drittel der Grundgebiihr be-
rechnet; massgebend sind Streitwert oder Bedeutung der Sache in der betreffenden Instanz (§ 7 Abs. 1 AnwT).
Auch im Rechtsmittelverfahren konnen Zuschldge berechnet werden (§ 7 Abs. 2 AnwT).

Im summarischen Verfahren betriigt die Gebiihr 10 % bis 50 % der Gebiihr gemiss §§ 2 bis 4 AnwT (§ 10 Abs.
1 AnwT). Fiir das Verfahren vor der zweiten Instanz gelten dieselben Gebiihrenansitze wie vor der ersten (§ 10
Abs. 3 AnwT).

2.2. Die Parteientschiddigungen sind Teil der Prozesskosten (Art. 95 Abs. 1 ZPO). Dazu gehoren nebst dem
Ersatz notwendiger Auslagen (Art. 95 Abs. 3 Bst. a ZPO) auch die Kosten einer berufsméssigen Vertretung
(Art. 95 Abs. 3 Bst. b ZPO). Berufsmissige Vertreter im Sinn dieser Bestimmung sind namentlich Anwiltinnen
und Anwilte, die nach dem Anwaltsgesetz vom 23. Juni 2000 (BGFA; SR 935.61) berechtigt sind, Parteien vor
schweizerischen Gerichten zu vertreten (Art. 68 Abs. 2 Bst. a ZPO). Die Kosten umfassen das Honorar und die
Auslagen eines zugelassenen Parteivertreters sowie die darauf entfallende Mehrwertsteuer. Das Anwaltshono-
rar muss in einem verniinftigen Verhéltnis zur tatsidchlich erbrachten Leistung und der mit der Parteivertretung
verbundenen Verantwortung stehen. Letztere ldsst sich insbesondere anhand des Streitwertes ermitteln (BGE
931116 E. 5a). Dieser ist - jedenfalls unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten - weder das alleinige noch
das hauptsichliche Kriterium fiir die Bestimmung des Anwaltshonorars.

Grundsitzlich greift das Bundesgericht auf der Basis der ihm zustehenden Verfassungskontrolle nur ein, wenn
ein kantonales Gericht eine Entschddigung zuspricht, die - positiv oder negativ - ausserhalb jeden Verhiltnisses
zur erbrachten Leistung steht (BGE 93 1116 E. 5b).

2.3. Der Beschwerdefiihrer bezieht sich in seiner Begriindung durchwegs auf jenen Betrag, den das Obergericht
seiner Gebiihrenrechnung zu Grunde gelegt hat, ndmlich Fr. 4°097°747.32. Dieser Betrag entspricht dem von
den Beschwerdegegnerinnen vor erster Instanz behaupteten Nettowert des Nachlasses. Allerdings iibersieht der
Beschwerdefiihrer, dass er in seiner Eigenschaft als Willensvollstrecker in einem Ungiiltigkeitsprozess norma-
lerweise weder aktiv- noch passivlegitimiert ist (BGE 44 II 107 E. 2; 85 I1 597 E. 3; 103 I1 84 E. 1). Dies ist er
nur, wenn - wie hier - auf dem Weg der Ungiiltigkeitsklage (Art. 519/520 ZGB) die Einsetzung des Willensvoll-
streckers fiir ungiiltig erklért werden soll (Urteil SA 55/2016 vom 11. April 2016 E. 3.1 mit Hinweisen). Mithin
kann die Bedeutung der Sache fiir den Willensvollstrecker nicht dem Nettowert des Nachlasses entsprechen.
Vielmehr ist hinsichtlich des Willensvollstreckermandats auf die im Zusammenhang mit aufsichtsrechtlichen
Absetzungsverfahren entwickelten Grundsitze abzustellen (vgl. BGE 135 III 578 E. 6; Urteile SA 395/2010
vom 22. Oktober 2010 E. 1.2.3 und 5A 44/2009 vom 20. Mai 2009 E. 4.4). Danach ist eine Interessen- und
folglich Streitwertschidtzung grundsitzlich anhand der (mutmasslichen)

Vergiitung und dem (mutmasslichen) Auslagenersatz des Willensvollstreckers vorzunehmen. Der Beschwerde-
fiihrer, der diese Grundsitze iibersieht, zeigt nicht ansatzweise auf, wie hoch sein Interessenswert am Streit ist.
Hauptsichlich macht der Beschwerdefiihrer indes unter detaillierten Hinweisen auf die Prozessgeschichte gel-
tend, dass selbst die vom Bezirksgericht zugesprochene Parteientschidigung seinen effektiven Aufwand nicht
abgegolten habe. Mit dem blossen Hinweis auf Anzahl Seiten der Rechtsschriften und der jeweiligen Anzahl
Beilagen ldsst sich der tatsichliche Aufwand nicht belegen. Bezeichnenderweise hat der Beschwerdefiihrer
es bereits im oberinstanzlichen Verfahren unterlassen, eine Kostennote oder eine sonstige Aufstellung der ge-
habten Aufwendungen einzureichen, und dies obwohl die Beschwerdegegnerinnen in ihrer Berufung auch die
zugesprochenen Parteientschidigungen als iibersetzt bestritten hatten. Der Beschwerdefiihrer hétte mithin allen
Anlass gehabt, seinen tatséchlichen Aufwand zu dokumentieren. Mangels entsprechender Angaben ist weder
bekannt, wie hoch sein Aufwand tatsédchlich war, noch kann beurteilt werden, ob der geltend gemachte Auf-
wand notwendig war. Aus diesen Griinden ist es von vornherein nicht moglich zu beurteilen, ob die hier zuge-
sprochenen Entschéddigungen ausserhalb jeden Verhiltnisses zur erbrachten Leistung stehen bzw. offensichtlich
ungeniigend sind.

3.
Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer unterliegt und
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wird damit kosten- (Art. 66 Abs. 1 BGG), nicht aber entschidigungspflichtig (Art. 68 Abs. 1 BGG), zumal die
Beschwerdegegnerinnen nicht zur Vernehmlassung aufgefordert worden sind.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 5°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. Juli 2019

Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Herrmann

Die Gerichtsschreiberin: Nyfteler



