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Urteil vom 1. Juli 2005
I. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prisident,
Bundesrichter Nyffeler, Favre,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Parteien
A. ,
Beklagte und Berufungskligerin,

gegen

B. AG,
Klégerin und Berufungsbeklagte,
vertreten durch Rechtsanwalt Diego Cavegn,

Gegenstand
Arbeitsvertrag; fristlose Entlassung; Bonuszahlung,

Berufung gegen das Urteil des Obergerichts des
Kantons Ziirich, 1. Zivilkammer, vom 26. August 2004.

Sachverhalt:

A.

Die B. AG (nachstehend: Klidgerin) mit Sitz in Ziirich befasst sich mit der Suche und Vermittlung
von Fithrungskriften des oberen und obersten Kaders. Mit Arbeitsvertrag vom 30. Oktober 1995 stellte die
Kldgerin A. (nachstehend: Beklagte) per 1. Dezember 1995 als ”Consultant” und Direktor an. Da die

Beklagte als ausgebildete Pharmazeutin keine Erfahrung im Bereich der Kadervermittlung mitbrachte, wurde
sie im Arbeitsvertrag verpflichtet, im ersten Jahr ein gezieltes Trainingsprogramm zu durchlaufen. Als Lohn
wurden monatlich Fr. 17°000.— brutto sowie Fr. 1’000.— Pauschalspesen vereinbart. Weiter wurde der Beklag-
ten ein Geschiftsauto zur Verfiigung gestellt und mit ihr gemiss Ziff. 5 des Arbeitsvertrages unter dem Titel
”Bonus” folgende Regelung vereinbart:

“Der Bonus hiingt grundsitzlich von dem durch Sie erzielten Umsatz ab, welcher - ”booked, billed and col-
lected” durch Sie - bei der B. AG eingegangen ist.

Ihr Bonus fiir das erste Jahr wird sich nach Ihren qualitativen und quantitativen Leistungen richten und vom
Verwaltungsrat der Firma B. AG bestimmt.

Fiir die Zeit nach den ersten 13 Monaten werden wir bis zum 1. Oktober 1996 separat ein Bonussystem ausar-
beiten, welches als integrierender Bestandteil dieses Vertrages gelten wird.

Eine Bonuszahlung wird aber in jedem Falle in freiem Ermessen des Arbeitgebers erfolgen.”

In einer ebenfalls am 30. Oktober 1995 abgeschlossenen Vereinbarung kamen die Parteien iiberein, dass die
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Gesamtkosten fiir die Kligerin (AHV-Salir, Geschiftswagen, Representationsspesen) ohne eine allféllige Bo-
nuszahlung im ersten Jahr Fr. 250°000. — betragen sollten.

Im Laufe der Titigkeit der Beklagten bei der Kldgerin entwickelte sich ein Liebesverhiltnis zwischen ihr und
dem Verwaltungsratsprésidenten und Geschéftsfiihrer der Kldgerin, C. . Fiir das Jahr 1997 wurde der
Beklagten ein Bonus von Fr. 214°018.— und fiir das Jahr 1998 ein Bonus von Fr. 267°523.— ausbezahlt.

Im Juli 1999 endete die private Beziechung zwischen C. und der Beklagten. Am 17. Dezember 1999
kiindigte die Klédgerin das Arbeitsverhiltnis mit der Beklagten auf den 31. Marz 2000 und stellte diese sofort
frei. Als Grund fiir die Kiindigung gab die Klégerin an, die private Trennung der Beklagten von C.

hitte schlechte Auswirkung auf die berufliche Zusammenarbeit und auf das Arbeitsklima gehabt. So sei das
Risiko entstanden, dass das Team auseinander falle. Die Parteien konnten sich iiber die Modalititen der Been-
digung des Arbeitsverhiltnisses nicht einigen.

Am 13. Januar 2000 korrigierte die Klidgerin die Kiindigungsbegriindung und gab insbesondere an, die Be-
klagte habe das Team durch iibersteigerte Egozentrik gestort, weshalb eine Reihe von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern mit Kiindigung gedroht hitten, falls sich der Zustand nicht bessere. Mit Schreiben vom 14. Januar
2001 wies die Beklagte diese Begriindung zuriick und erhob Einsprache wegen missbriuchlicher Kiindigung
im Sinne von Art. 336 Abs. 1 lit. ¢ OR.

Nachdem die Beklagte am 28. Januar 2000 unter der Firma D. ein eigenes Unternehmen gegriindet
hatte, wurde sie von der Klédgerin verschiedener Pflichtverletzungen beschuldigt und gestiitzt darauf am 10.
Mirz 2000 fristlos entlassen. Am 3. April 2000 hat die Kldgerin die fristlose Entlassung schriftlich begriindet
und der Beklagten eine Schlussabrechnung tiber Fr. 98°536.— zugestellt.

B.

Am 30. August 2000 reichte die Kldgerin gegen die Beklagte beim Arbeitsgericht Ziirich eine Klage ein. Damit
verlangte die Kldgerin gemiss dem in der Replik korrigierten Rechtsbegehren von der Beklagten die Zahlung
von Fr. 139°463.— zuziiglich Zins zu 5 % seit 25. August 2000, eventuell die Zahlung von Fr. 91°437.— zu-
ziiglich Zins von 5 % seit 25. August 2000.

Mit Widerklage stellte die Beklagte das Begehren, die Klédgerin sei zu verpflichten, ihr Fr. 387°198.— nebst Zins
zu 5 % seit 10. Mirz 2000 sowie eine Entschddigung von Fr. 62°499.— wegen missbriuchlicher Kiindigung
nebst Zins von 5 % seit dem 17. Dezember 1999 und eine Entschddigung von Fr. 62°499.— wegen ungerecht-
fertigter fristloser Entlassung nebst Zins von 5 % seit dem 10. Mirz 2000 zu bezahlen. Weiter sei die Kldgerin
zu verpflichten, der Beklagten ein Arbeitszeugnis auszustellen. Zur Begriindung der Widerklage fiihrte die Be-
klagte insbesondere an, es stehe ihr fiir das Jahr 1999 ein Bonus in der Hohe von Fr. 346°813.— zu. Die Beklagte
stiitze sich dabei auf Ziffer 5 des Arbeitsvertrages und machte geltend, Ende 1996 habe man der Beklagten eine
schriftliche Regelung des Bonussystem iibergeben (act. 20/4/6), welche ab einem Umsatz von Fr. 800°000.—
Bonuszahlungen vorgesehen habe. Die in der Regelung vorgesehene Voraussetzung, der Arbeitnehmer miisse
am Ende des fiir den Bonus relevanten Geschiftsjahrs im ungekiindigten Arbeitsverhiltnis zur Arbeitgeberin
stehen, habe die Klédgerin durch eine missbriuchliche Kiindigung vereitelt.

Mit Urteil vom 10. April 2003 hat das Arbeitsgericht Ziirich die Klage teilweise gutgeheissen und die Be-
klagte verpflichtet, der Kldgerin Fr. 65’031.— netto nebst 5 % Zins seit dem 25. August 2000 zu bezahlen. In
teilweiser Gutheissung der Widerklage verpflichtete es die Kldgerin, der Beklagten als Bonus Fr. 145°633.—
netto nebst 5 % Zins seit 10. Mérz 2000 zu bezahlen und ihr ein Arbeitszeugnis aus- und zuzustellen.

Beziiglich des Anspruchs auf eine Bonuszahlung fiihrte das Arbeitsgericht zusammengefasst aus, der Beklagten
sei der Beweis misslungen, dass die Parteien eine schriftliche Vereinbarung iiber ein Bonussystem geschlos-
sen hitten. Es sei nicht anzunehmen, die Parteien hitten sich iiber die Bonusvereinbarung gemiss act. 20/4/6
geeinigt, da dieses Schriftstiick weder datiert noch unterzeichnet sei. Vielmehr mache es den Anschein, es
handle sich dabei lediglich um eine Kopie aus dem Arbeitsvertrag der Kldgerin mit C. , da auch das
Schriftbild vollig identisch sei. Auch habe die Beklagte eine miindliche Einigung iiber ein Bonussystem nicht
nachweisen konnen. Demnach sei alleine der Arbeitsvertrag massgebend, der einen allfélligen Bonus in das
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Ermessen der Klégerin stelle. Die Kldgerin habe der Beklagten ab 1997 einen Bonus ausbezahlt. Fiir das Jahr
1999 sei ein solcher offenbar verweigert worden, weil zwischenzeitlich die Liebesbeziehung zwischen der Be-
klagten und C. gescheitert war. Damit beruhe die Verweigerung eines Bonus fiir das Jahr 1999 auf
einer willkiirlichen Ermessensausiibung, da auf ein sachfremdes Kriterium abgestellt worden sei, das mit der
Arbeitsleistung nichts zu tun habe. Hinzu komme, dass der in den zwei Jahren

zuvor ausbezahlte Bonus angesichts seiner Hohe als Lohnbestandteil qualifiziert werden miisse, weshalb die
Beklagte auch deshalb einen vertraglichen Anspruch darauf habe. Bei der Bemessung des Bonus sei auf den
Durchschnitt der in den beiden Vorjahren ausbezahlten Betrdge abzustellen, wobei ein Drittel abzuziehen sei,
weil sich die Beklagte im Zeitpunkt der Félligkeit in einem gekiindigten Arbeitsverhéltnis befunden habe.

Die Klégerin focht das Urteil des Arbeitsgerichts beziiglich der Verpflichtung zu einer Bonuszahlung mit Ap-
pellation an. Das Obergericht des Kantons Ziirich hiess die Appellation mit Urteil vom 26. August 2001 gut
und wies die Widerklage auf Zahlung eines Bonus ab.

C.

Die Beklagte hat das Urteil des Obergerichts sowohl mit eidgenossischer Berufung als auch mit kantonaler
Nichtigkeitsbeschwerde angefochten. Letztere hat das Kassationsgericht des Kantons Ziirich am 18. Februar
2005 abgewiesen.

Mit ihrer Berufung beantragt die Beklagte, das Urteil des Obergerichts vom 26. August 2001 sei aufzuheben
und die Klégerin sei zu verpflichten, ihr gemiss dem erstinstanzlichen Urteil einen Bonus von Fr. 145°633.—
netto nebst Zins zu 5 % seit 10. Mirz 2000 zu bezahlen.

Die Klégerin schliesst auf Abweisung der Berufung, soweit darauf einzutreten sei.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Der angefochtene Endentscheid ist berufungsfihig, da er eine Zivilrechtsstreitigkeit mit einem Streitwert
von iiber Fr. 8’000.— betrifft und er mit keinem ordentlichen kantonalen Rechtsmittel angefochten werden kann
(Art. 46 und Art. 48 Abs. 1 OG). Auf die form- und fristgerechte Berufung ist daher grundsitzlich einzutreten.

1.2 Im Berufungsverfahren ist das Bundesgericht an die tatsdchlichen Feststellungen der letzten kantonalen
Instanz gebunden, sofern sie nicht offensichtlich auf Versehen beruhen, unter Verletzung bundesrechtlicher Be-
weisvorschriften zu Stande gekommen oder wegen fehlerhafter Rechtsanwendung im kantonalen Verfahren zu
erginzen sind (Art. 63 Abs. 2 und 64 Abs. 2 OG). Die Partei, welche den vorinstanzlich festgestellten Sachver-
halt berichtigt oder ergénzt wissen will, hat dariiber genaue Angaben mit Aktenhinweisen zu machen (Art. 55
Abs 1 lit c OG). Fiir eine blosse Kritik an der Beweiswiirdigung der Vorinstanz ist die Berufung nicht gegeben
(BGE 127 11 248 E. 2¢; 115 11484 E. 2a S. 486).

1.3 Auf die Berufung der Klégerin ist nicht einzutreten, soweit sie - ohne eine der genannten Ausnahmen von
der Bindung des Bundesgerichts an die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz geltend zu machen - von
einem Sachverhalt ausgeht, der von diesen Feststellungen abweicht oder darin keine Stiitze findet. Dies gilt
namentlich fiir die Angabe, die Parteien hitten vereinbart, dass ab einem Umsatz von Fr. 800°000.— ein Bo-
nus geschuldet sei. Von den tatsdchlichen Feststellung der Vorinstanz weicht die Beklagte auch in unzulissiger
Weise ab, wenn sie angibt, der mit ihr vereinbarte Lohn sei erst mit einem zusitzlichen Bonus brancheniiblich
gewesen.

Das Obergericht ging insbesondere gestiitzt auf die Wiirdigung einer Zeugenaussage davon aus, die Hohe der
Bonuszahlungen in den Jahren 1997 und 1998 habe nicht in erster Linie auf einer Beurteilung der Arbeitsleis-
tung der Beklagten beruht, sondern sei ’eher Ausfluss der Beziehung” zwischen der Beklagten und C.

gewesen. An dieser Beweiswiirdigung iibt die Beklagte unzuldssige Kritik, wenn sie sinngeméss angibt, wire
die Liebesbeziehung massgebend gewesen, so hitte der Bonus im Jahr 1996 am hochsten sein miissen.

2.

2.1 Im vorliegenden Fall ist strittig, ob der in Ziffer 5 des Arbeitsvertrages geregelte Bonus als Gratifikation
oder als Lohnbestandteil zu qualifizieren ist.
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2.2 Art. 322d OR definiert die Gratifikation als Sondervergiitung, welche der Arbeitgeber neben dem Lohn
bei bestimmten Anlédssen, wie Weihnachten oder Abschluss des Geschéftsjahrs, ausrichtet. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichts handelt es sich bei einer Gratifikation um eine ausserordentliche Zulage, die
zum Lohn hinzutritt und immer in einem gewissen Masse vom Willen des Arbeitgebers abhédngt. Ein im voraus
festgesetzter und fest vereinbarter Betrag kann daher keine Gratifikation sein, sondern stellt Lohn dar. Daraus
darf jedoch nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass jede variable Vergiitung eine Gratifikation wére, da
gemiss Art. 322a OR auch ein Lohnbestandteil im Sinne von Art. 322 OR variabel ausgestaltet sein kann (BGE
129 11 276 E. 2 S. 278 . mit Hinweisen). Da der Arbeitsvertrag definitionsgemiss entgeltlich ist, geniigt eine
bloss freiwillige Entschddigung nicht. Das Entgelt kann daher bei einem Arbeitsvertrag nicht ausschliesslich in
einer Gratifikation bestehen, weil diese eine ganz oder teilweise freiwillige Sondervergiitung ist, die zum Lohn
hinzutritt. Daraus folgt, dass es nicht zulédssig sein kann, einen kleinen Lohn und dafiir eine grosse freiwillige
Gratifikation zu vereinbaren, weil damit die

Gratifikation trotz der vereinbarten Freiwilligkeit als das eigentliche Entgelt fiir die Arbeit erscheint und daher
zumindest teilweise als Lohn im Rechtssinn zu qualifizieren ist. Die entsprechende Grenze kann nicht einfach
in einer festen Verhiltniszahl zwischen dem vereinbarten Lohn und der freiwilligen Gratifikation liegen. Viel-
mehr sind die Umstidnde des Einzelfalls zu beriicksichtigen. So kann bei einem niedrigen Einkommen schon
ein (auch relativ) kleiner Einkommensunterschied sehr viel mehr Bedeutung haben, als bei einem hohen Ein-
kommen. Entsprechend kann bei einem hohen Einkommen der als Gratifikation ausgerichtete Teil der Leistung
prozentual zum Lohn grosser sein, als bei einem niedrigen Einkommen. Ob die fragliche Leistung fiir die Par-
teien zur entscheidenden Entschiddigung fiir die Arbeitsleistung und damit zum Lohn geworden oder eine blosse
Zusatzvergiitung und damit Gratifikation geblieben ist, hdangt iiberdies von ihrer Regelmaissigkeit ab. Auch bei
einer im Verhéltnis zum Lohn sehr hohen Leistung kann der Charakter als Gratifikation gewahrt werden, wenn
ihre Ausrichtung einmalig ist und sich in dieser Hohe nicht wiederholt. Auch deshalb l4sst sich keine allgemei-
ne Schranke fiir die Hohe der Gratifikation festsetzen. Immerhin

erscheint der akzessorische Charakter dann kaum mehr gewahrt, wenn die Gratifikation regelmaéssig einen
hoheren Betrag erreicht als der Lohn (BGE 129 III 276 E. 2.1 S. 279 {.). Dabei ist zu beachten, dass Lehre und
Rechtsprechung annehmen, nach dem Vertrauensprinzip gelte eine Gratifikation als vereinbart, wenn sie vorbe-
haltlos wihrend mindestens drei aufeinander folgenden Jahren ausgerichtet worden ist. Sind unterschiedliche
Betrédge bezahlt worden, so betrifft die Einigung nur den Grundsatz, dass eine Gratifikation auszurichten ist. Der
Arbeitgeber kann dann unterschiedliche Betriige je nach der Qualitét der Arbeitsleistung, dem Geschéftsgang
und weiteren von ihm frei bestimmbaren Kriterien ausrichten (BGE 129 II1 276 E. 2 S. 278 mit Hinweisen)
2.3 Das Obergericht erwog, zwar seien in den Jahren 1997 und 1998 Boni ausgerichtet worden, welche in etwa
dem im Arbeitsvertrag vereinbarten Jahreseinkommen entsprachen. Trotz dieses Verhiltnisses sei aber nicht
davon auszugehen, dass die der Beklagten ausgerichteten Boni auf Grund ihrer Hohe zum Lohn im Rechtssinn
geworden seien, da die Beklagte auch ohne Boni lohnméssig angemessen und brancheniiblich entschidigt wor-
den sei und gemaéss der Aussage des Vizeprisidenten des Verwaltungsrates der Kldgerin davon auszugehen sei,
dass die Hohe dieser Boni nicht in erster Linie auf der Beurteilung der Arbeitsleistung der Beklagten beruhten,
sondern “eher Ausfluss der Beziehung” zwischen der Beklagten und C. gewesen sei. Weiter ging das
Obergericht davon aus, der Freiwilligkeitsvorbehalt sei unter dem Vertrauensgesichtspunkt nicht dahingefallen,
da die Kldgerin der Beklagten nicht wihrend mindestens drei aufeinander folgenden Jahren vorbehaltlos einen
Bonus ausgerichtet habe.

2.4 Die Beklagte riigt, das Obergericht habe Bundesrecht verletzt, indem es die ihr ausbezahlten Boni nicht
als Lohn im Sinne von Art. 322 OR, sondern als Gratifikation gemiss Art. 322d OR qualifiziert habe. Ge-
miss der Rechtsprechung des Bundesgerichts sei vermutungsweise von einem Lohnbestandteil auszugehen,
wenn die Gratifikation regelmissig einen hoheren Betrag erreiche als der Lohn. Da die Bonuszahlungen der
Kligerin an die Beklagte regelmissig die Hohe des Lohnes (ohne Spesen) iiberschritten hétten, seien sie fiir die
Beklagte zu einem wesentlichen Lohnbestandteil geworden. Zudem habe das Obergericht verkannt, dass die
Rechtsprechung, wonach eine Gratifikation nach dem Vertrauensprinzip als vereinbart gilt, wenn sie vorbehalt-
los wihrend mindestens dreier aufeinander folgender Jahre ausgerichtet worden ist, nicht als absolute Regel
zu verstehen sei. Vielmehr sei bloss anzunehmen, dass unter diesen Voraussetzungen mit Sicherheit von einer
Vereinbarung ausgegangen werden konne.

2.5 Nach den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ist die Beklagte bereits durch
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den mit ihr vereinbarten Lohn angemessen und brancheniiblich entschidigt worden. Damit kann nicht davon
ausgegangen werden, dass ein kleiner Lohn und dafiir eine hohe Gratifikation vereinbart worden ist, was da-
durch bestitigt wird, dass der Beklagten im erste Arbeitsjahr kein Bonus ausbezahlt wurde. Daran vermag
nichts zu dndern, dass in den beiden nachfolgenden Jahren die Klidgerin einen sehr hohen Bonus leistete, weil
die Hohe der Bonuszahlungen nach der Feststellung des Obergerichts nicht in erster Linie auf die Arbeits-
leistung der Beklagten zuriickzufiihren war und auch noch keine regelmissige Zahlung vorlag. Eine solche
ist in der Regel erst nach einer dreimaligen Zahlung zu bejahen. Dass das Obergericht von dieser Regel im
vorliegenden Fall keine Ausnahme gemacht hat, kann ihm entgegen der Ansicht der Beklagten nicht als Bun-
desrechtsverletzung angelastet werden.

3.

3.1 Hat sich ein Arbeitgeber dem Grundsatz nach zur Ausrichtung einer Gratifikation vertraglich verpflich-
tet, muss ihm bei der Bemessung des Gratifikationsbetrages ein gewisses Ermessen eingerdumt werden. Dabei
darf er nicht willkiirlich, d.h. aus sachfremden Griinden, einen Arbeitnehmer schlechter stellen als die iibrigen
Arbeitnehmer. Insoweit besteht ein Anspruch auf Gleichbehandlung (Brithwiler, Berner Kommentar, N 6 zu
Art. 322 OR; Thomas Geiser, Arbeitsrechtliche Aspekte im Zusammenhang mit Leistungslohn, AJP 2001 S.
382 ff. S. 390 mit weiteren Hinweisen). Beruhen dagegen die Bonuszahlungen auf dem Grundsatz der Frei-
willigkeit, so kann der Arbeitgeber, Bestand und Hohe des Bonus grundsitzlich an beliebige Voraussetzungen
kniipfen. Er darf auch bestimmte Mitarbeiter ganz ausschliessen oder benachteiligen. Er darf jedoch keine die
Personlichkeit des Arbeitnehmers verletzende Diskriminierung vornehmen. Auch bei grundsétzlicher Freiwil-
ligkeit der Gratifikationsleistung kann sich daher aus dem Verbot der Diskriminierung ein Rechtsanspruch des
Arbeitnehmers auf Gratifikation ergeben (Rehbinder, Berner Kommentar, N. 9 zu Art. 322d OR). Zu beachten
ist allerdings, dass auch eine unsachliche und willkiirliche Entscheidung des Arbeitgebers

nur dann eine Personlichkeitsverletzung und damit einen Verstoss gegen das individuelle Diskriminierungsver-
bot darstellt, wenn darin eine den Arbeitnehmer verletzende Geringschitzung seiner Personlichkeit zum Aus-
druck kommt. Dies ist anzunehmen, wenn ein Arbeitnehmer grundlos gegeniiber einer Vielzahl von anderen
Arbeitnehmern deutlich ungiinstiger gestellt wird. Dagegen liegt keine personlichkeitsverletzende Diskriminie-
rung vor, wenn der Arbeitgeber bloss einzelne Arbeitnehmer besser stellt (BGE 129 III 276 E. 3.1 S. 282 f.).
Bezahlt ein Arbeitgeber bei einer Vielzahl von Kiindigungen einzelnen Arbeitnehmern auch im gekiindigten
Arbeitsverhiltnis eine Gratifikation, so liegt bei der Verweigerung einer Gratifikation gegeniiber einem Ar-
beitnehmer im gekiindigten Vertragsverhiltnis kein Fall einer diskriminierenden Benachteiligung desselben,
sondern eine zulédssige Begilinstigung einzelner Arbeitnehmer vor (BGE 129 II1 276 E. 3.2. S. 283).

3.2 Das Obergericht ging dem Sinne nach davon aus, die Beklagte mache nicht ausdriicklich geltend, es liege
eine die Unwirksamkeit des Freiwilligkeitsvorbehalts bewirkende Diskriminierung vor. Eine solche sei auch zu
verneinen, da die Beklagte selber davon ausgehe, dass das von ihr behauptete Bonusschema nur fiir C.

als Inhaber und sie als einzige Direktorin/Partnerin der Firma anwendbar gewesen sei. Daran vermoge nichts zu
dndern, dass die anderen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen regelmaéssig - allerdings nicht alle in jedem Jahr - Bo-
ni erhalten hitten, da gemiss der Rechtsprechung des Bundesgerichts grundsitzlich beliebige Differenzierun-
gen zwischen den einzelnen Arbeitnehmern erlaubt seien. Das Arbeitsgericht vertrete allerdings die Meinung,
die Klédgerin habe das ihr zustehende Ermessen willkiirlich ausgeiibt, wenn sie der Beklagten die Auszahlung
eines Bonus verweigert habe, weil die personliche Liebesbeziehung zu C. gescheitert sei, dies umso
mehr als es dieser gewesen sei, der die Beziehung beendet habe. Ob das Arbeitsgericht damit eine nicht bewie-
sene Annahme treffe, konne dahingestellt bleiben, nachdem seitens der Beklagten eingerdumt worden sei, dass
ihr auch nach der Beendigung der privaten Bezichung samtliche

Moglichkeiten zur Fortsetzung ihrer Karriere bei der Klédgerin offen gestanden hitten. Die Kiindigung sei erst
Monate danach erfolgt und konne gemiss den unangefochtenen Feststellungen des Arbeitsgerichts nicht als
missbrauchlich qualifiziert werden. Unter diesen Umstinden konne angesichts des giiltigen Freiwilligkeitsvor-
behalts nicht von einer willkiirlichen Ermessensausiibung gesprochen werden.

3.3 Die Beklagte macht dem Sinne nach geltend, selbst wenn die Bonuszahlung im freien Ermessen der Klége-
rin gestanden hitte, sei mit der ersten Instanz davon auszugehen, dass die Kldgerin das ihr zustehende Ermessen
willkiirlich ausgeiibt habe. Dabei spiele es keine Rolle, ob der Bonus fiir das Jahr 1999 tatsichlich als Folge
der Beendigung der Liebesbeziehung im Juli dieses Jahre verweigert worden sei. Wiirde dies zutreffen, so lige
Willkiir vor, weil auf ein sachfremdes Kriterium abgestellt worden wire. Andernfalls wire die Verweigerung
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deshalb willkiirlich, weil dafiir ein sachlicher Grund gefehlt habe, zumal die Beklagte ihre Arbeitsleistung bzw.
ihren Umsatz im Jahr 1999 gegeniiber den Vorjahren gesteigert habe und dieses Jahr ein umsatzmissig gu-
tes Geschiftsjahr gewesen sei, in dem die anderen Mitarbeiter einen Bonus erhalten hitten. Daraus habe das
Obergericht eine Verletzung des Gleichbehandlungsprinzips ableiten miissen. Zwar habe es bei der Kldgerin
sehr wohl Unterschiede hinsichtlich der Funktion der Mitarbeiter und somit auch hinsichtlich deren Bonushdhe
gegeben. Diese Unterschiede hitten jedoch nicht den Grundsatz der Bonuszahlung betroffen. Unter diesen Um-
standen habe die Kldgerin unter dem Gesichtspunkt des

Gleichbehandlungsgrundsatzes eine Bonuszahlung nicht unter Hinweis auf die Freiwilligkeit der Bonuszahlung
verweigern diirfen, ohne der Beklagten eine ernsthafte Pflichtverletzung vorzuwerfen.

3.4 Die Beklagte ldsst ausser Acht, dass auf Grund des giiltigen Freiwilligkeitsvorbehalts grundsitzlich kein An-
spruch auf eine willkiirfreie Entscheidung iiber die Bonuszahlung besteht und sich ein Bonusanspruch hochs-
tens aus dem Diskriminierungsverbot ergeben konnte. Eine unzuldssige Diskriminierung macht die Beklagte
sinngemdss geltend, wenn sie angibt, sie sei beziiglich des Bonus im Jahr 1999 ungerechtfertigt schlechter
gestellt worden als die anderen Mitarbeiter. Dass diese damals ebenfalls im gekiindigten Arbeitsverhiltnis ge-
standen hitten, wird von der Beklagten jedoch nicht behauptet. Demnach ist eine personlichkeitsverletzende
Diskriminierung zu verneinen, zumal die Beklagte gemiss der von ihr vorgelegten Bonusvereinbarung, selber
davon ausging, dass bei einem gekiindigten Arbeitsverhéltnis grundsitzlich kein Bonus geschuldet sei. Den
dagegen urspriinglich erhobenen Einwand, die Kiindigung sei missbriuchlich zur Verhinderung dieses An-
spruchs erfolgt, bringt die Beklagte zu Recht nicht mehr vor, da das Arbeitsgericht die Kiindigung als nicht
missbriauchlich qualifiziert hatte und die Beklagte dieses Urteil insoweit nicht angefochten hat. Demnach ist
eine unzuldssige Diskriminierung der Beklagten zu verneinen. Das Obergericht hat

daher kein Bundesrecht verletzt, wenn es annahm, die Klédgerin habe auf Grund des Freiwilligkeitsvorbehalts
der Beklagten einen Bonus fiir das Jahr 1999 verweigern konnen.

4.

Nach dem Gesagten ist die Berufung abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Ver-
fahrens wird die Beklagte kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 156 Abs. 1 und 159 Abs. 2 OG). Bei der
Bemessung der Parteientschiddigung wird die Mehrwertsteuer im Rahmen des geltenden Tarifs pauschal be-
riicksichtigt (Beschluss der Prisidentenkonferenz vom 8. Mai 1995).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Berufung wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 5°500.— wird der Beklagten auferlegt.
3

Die Beklagte hat die Klédgerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 6’500.— zu entschidigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, I. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 1. Juli 2005

Im Namen der 1. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



