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1. Juni 2001

Es wirken mit: Bundesrichterin und Bundesrichter Walter,
Président, Klett, Nyffeler und Gerichtsschreiber Huguenin.

In Sachen

1. ANAG A. Nussbaumer AG, Bonnstrasse 18, 3186 Diidingen,

2. AT Anlagetechnik AG, Wangenstrasse 80,

3360 Herzogenbuchsee, Beschwerdefiihrerinnen, beide vertreten durch Rechtsanwalt Armin Sahli,
Rue de Romont 35, Postfach 826, 1701 Freiburg,

gegen

1. Matcon Ltd. , Matcon House, London Road, Moreton-in-Marsh,

GB Gloucestershire GL56 OHJ,

2. Matcon (R & D) Ltd. , Matcon House, London Road, Moreton-in-Marsh, GB-Gloucestershire GL56
OHJ, Beschwerdegegnerinnen, beide vertreten durch Rechtsanwalt Elmar Perler, Cité Bellevue 6,
Postfach 41, 1707 Freiburg, Kantonsgericht Freiburg, Il. Appellationshof,

betreffend
Art. 9 BV (Zivilprozess), hat sich ergeben:

A.- Seit Dezember 1998 ist zwischen der Matcon Ltd.
sowie der Matcon (R & D) Ltd. als Klagerinnen und der ANAG A. Nussbaumer AG sowie der AT
Anlagetechnik AG als Beklagte ein Prozess wegen angeblicher Patentverletzung hangig.

Im Rahmen dieses Verfahrens erliess der Il. Appellationshof des Kantonsgerichts Freiburg am 16.
Februar 2001 folgenden Entscheid:

"1. Die Begehren um Trennung und Beschréankung des
Verfahrens werden abgewiesen.

2. Das Gesuch um Einstellung des Verfahrens wird
abgewiesen.

3. Es werden folgende verfahrensleitende Entscheide
getroffen:

3.1. Die ANAG A. Nussbaumer AG und die AT Anlagetechnik
AG werden aufgefordert, innert einer peremptorischen
Frist von 30 Tagen nach Erhalt des Entscheides einen
Fragenkatalog fir die Expertise einzureichen.

3.2. Herbert Laederach, Leiter des Nachdiplomstudiums
Geistiges Eigentum ETH Zirich, wird als Experte im
Verfahren bezeichnet.

3.3. Der Matcon Ltd. und der Matcon (R & D) Ltd.
einerseits und der ANAG A. Nussbaumer AG und der AT
Anlagetechnik AG andererseits wird eine peremptorische
Frist von 30 Tagen nach Erhalt des Entscheides
gesetzt, um der Gerichtsschreiberei des Kantonsgerichts
einen zusatzlichen Kostenvorschuss von je

Fr. 17'500.-- zu Uberweisen.

Werden die Gerichtskosten nicht rechtzeitig vorgeschossen,
so treten die Sdumnisfolgen der Art. 109

und 110 ZPO ein.

4. Die Kosten des Verfahrens werden dem Endentscheid
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vorbehalten.. "

Die Beklagten stellten ein Gesuch um Interpretation (Art. 330 ff. ZPO FR) von Ziffer 3.3. mit dem
Antrag, diese Ziffer zu vervollstandigen, indem die Gerichtskosten in GebiUhren und Auslagen
aufzuteilen seien, wobei die Gerichtskosten beiden Parteien und die Auslagen ausschliesslich den
Klagerinnen aufzuerlegen seien. Der Il. Appellationshof wies das Gesuch am 5. Mé&rz 2001 mit der
Begriindung ab, damit werde eine Abanderung des Urteils und nicht dessen Interpretation verlangt.

B.- Mit staatsrechtlicher Beschwerde beantragen die ANAG A. Nussbaumer AG sowie die AT
Anlagetechnik AG dem Bundesgericht, den Entscheid des Il. Appellationshofes des Kantonsgerichts
vom 16. Februar 2001 aufzuheben und die Angelegenheit zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen; es seien keine Gerichtskosten zu erheben und den
Beschwerdeflihrerinnen sei eine angemessene Parteientschadigung zuzusprechen.

Die Matcon Ltd. und die Matcon (R & D) Ltd. stellen den Hauptantrag, auf die Beschwerde nicht
einzutreten, und den Eventualantrag, die Beschwerde abzuweisen.

Das Kantonsgericht Freiburg hat auf Vernehmlassung verzichtet.

Dem Gesuch der Beschwerdeflihrerinnen um aufschiebende Wirkung fir die Beschwerde ist mit
Prasidialverfigung vom 17. April 2001 stattgegeben worden.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.- Aus der Begriindung der Beschwerde ergibt sich, dass der gestellte Antrag zu weit gefasst ist und
die Beschwerdefiihrerinnen in Wirklichkeit bloss Ziffer 3.3. des Entscheids vom 16. Februar 2001
anfechten wollen. In der Folge ist deshalb die Beschwerde so zu behandeln, als ob sie sich lediglich
gegen die erwahnte Ziffer richten wirde.

2.- Gemass Art. 87 Abs. 2 OG kann ein selbstéandig er6ffneter Zwischenentscheid abgesehen von
den in Art. 87 Abs. 1 OG aufgezahlten Fallen nur mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten
werden, wenn er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann. Das Kantonsgericht hat
die Aufforderung zur Leistung des Kostenvorschusses innerhalb angesetzter Frist mit der Androhung
der Saumnisfolgen der Art. 109 und 110 ZPO FR verbunden. Zu priifen ist, ob aus dieser Androhung
flr die Beschwerdefiihrerinnen ein nicht wiedergutzumachender Nachteil entstehen kann.

Art. 109 und 110 der Zivilprozessordnung des Kantons Freiburg vom 28. April 1953 (SGF 270. 1

[abgekiirzt ZPO FR]) lauten wie folgt:

(Marginalie: 1l. Vorschuss der Geblhren)Art. 109. 1 Jede Partei ist verpflichtet, einen vom
Préasidenten festgesetzten Vorschuss als Sicherheit fiir die voraussichtlichen Gerichtsgebiihren zu
leisten.

2 Bei Entgegennahme der Klage setzt der Prasident hiezu dem Klager eine Frist. Erfolgt der
Vorschuss nicht innerhalb der festgesetzten Frist, so wird die Klageschrift nicht zugestellt und die
Klage abgeschrieben; Gerichts- und Parteikosten fallen zu Lasten des Klagers.

3 Bei der Zustellung der Klageschrift 1&dt der Prasident den Beklagten ein, einen Vorschuss in
derselben Hbhe innert der Antwortfrist zu leisten. Erfolgt der Vorschuss nicht innerhalb der
festgesetzten Frist, so verwirkt der Beklagte sein Antwortrecht. Mit dem Begehren auf Sicherstellung
und auf unentgeltliche Rechtspflege wird die Frist zur Vorschussleistung hinfallig; werden die
Begehren abgewiesen oder die Sicherheiten geleistet, setzt der Prasident eine neue Frist.

4 Erweist sich der Vorschuss im Verlaufe des Verfahrens als ungenligend, so lasst ihn der Prasident
erhéhen. Leistet der Klager die Nachzahlung nicht innerhalb der festgesetzten Frist, so wird die Klage
abgeschrieben; Gerichts- und Parteikosten fallen zu Lasten des Klagers. Leistet der Beklagte die
Nachzahlung nicht innerhalb der festgesetzten Frist, so wird seine Antwort nicht berlicksichtigt.

5 Dieselben Bestimmungen gelten sinngemass im Rechtsmittelverfahren.

(Marginalie: 1ll. Vorschuss flur Auslagen)Art. 110. 1 Jede Partei ist vorschusspflichtig fir Auslagen,

die wahrend des Verfahrens durch ihre Antrdge (Entschadigungen an die Zeugen und Experten,
Rechtshilfebegehren usw.) verursacht werden, sowie fir ihren Anteil an den Kosten aus gemeinsamen
Antrdgen oder aus Prozesshandlungen, die der Richter von Amtes wegen vornimmt. Der
Gerichtsprasident setzt jeweils die Hohe des Vorschusses fest.

2 Erfolgt der Vorschuss nicht innert der festgesetzten Frist, so wird die Prozesshandlung, deren
Kosten nicht gedeckt sind, nicht vollzogen und der Prozess nimmt seinen Fortgang.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt ein nicht wiedergutzumachender Nachteil vor,
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wenn die Aufforderung zur Leistung eines Kostenvorschusses mit der Androhung verbunden wird,
dass im S&umnisfall auf eine Klage oder ein Rechtsmittel nicht eingetreten werde (BGE 77 | 42 E. 2).
Die in Art. 109 ZPO FR vorgesehenen S&umnisfolgen sind damit vergleichbar. Der nicht
wiedergutzumachende Nachteil im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG ist deshalb im vorliegenden Fall
gegeben und auf die Beschwerde kann - entgegen dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerinnen -
eingetreten werden.

3.- In der Begrindung der Beschwerde wird auch der Entscheid des Appellationshofs vom 5. Méarz
2001 betreffend Interpretation als verfassungswidrig bezeichnet. Die diesbeziiglichen Vorbringen sind
nicht zu horen. Auf der ersten Seite der Beschwerdeschrift wird zwar erklart, die Beschwerde richte
sich sowohl gegen den Entscheid vom 16. Februar 2001 wie auch gegen jenen vom 5. Méarz 2001. In
den Rechtsbegehren auf der zweiten Seite der Beschwerdeschrift wird dagegen der Entscheid vom 5.
Mérz 2001 nicht mehr erwéhnt.

Mangels eines formellen Antrags, wie er geméass Art. 90 Abs. 1 lit. a OG erforderlich ist, kann das
Bundesgericht den Entscheid vom 5. Marz 2001 nicht Uberprifen.

Im Ubrigen kann festgehalten werden, dass der von den Beschwerdefiihrerinnen erhobene Vorwurf der
formellen Rechtsverweigerung bzw. der Verweigerung des rechtlichen Gehdrs unberechtigt ist. Der
Entscheid vom 5. Méarz 2001 ist zwar sehr knapp begrindet. Aus der Begrindung lasst sich
indessen ableiten, dass die Interpretation im Sinne von Art. 330 ff. ZPO FR nach Auffassung des
Kantonsgerichts nicht zur Ab&nderung eines Urteils flihren kann. Das reicht unter dem Aspekt der
verfassungsrechtlichen Begriindungspflicht aus (vgl. BGE 114 la 233 E. 2d S. 242). Ob diese
Auslegung des kantonalen Prozessrechts willkirlich ist, kbnnte dagegen nicht geprift werden, da mit
der Beschwerde keine entsprechende bzw. ausreichend detaillierte Rige erhoben wird (Art. 90 Abs. 1
lit. b OG; BGE 1251492 E. 1b S. 495).

4.- In Bezug auf den Entscheid vom 16. Februar 2001 werfen die Beschwerdefiihrerinnen dem
Appellationshof eine willkiirliche Anwendung oder Auslegung von Art. 109 und 110 ZPO FR vor. Sie
machen geltend, gestitzt auf Art. 110 ZPO FR hatte lediglich von den Beschwerdegegnerinnen ein
Kostenvorschuss verlangt werden diirfen, da nur diese die Expertise beantragt hatten. Sie behaupten
sodann, der Entscheid des Appellationshofs sei widersprichlich und unklar, weil einerseits in der
Begriindung die Vorschusspflicht auf Art. 109 Abs. 4 ZPO FR gestlitzt werde und andererseits in
Ziffer 3.3.

des Dispositivs die Sdumnisfolgen von Art. 109 und 110 ZPO FR angedroht wirden.

a) Willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist ein Entscheid nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
nicht schon dann, wenn eine andere Lésung ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen
ware. Vielmehr hebt das Bundesgericht einen kantonalen Entscheid nur auf, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen  Rechtsgrundsatz  krass  verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Wegen Willkir wird ein Entscheid im Ubrigen nur dann
aufgehoben, wenn nicht bloss dessen Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE
125 11 129 E. 5b S. 134 mit Hinweisen).

b) In der Begrindung des Entscheids vom 16. Februar 2001 wird festgehalten, der zusétzliche
Kostenvorschuss von je Fr. 17'500.-- werde "im Hinblick auf die Kosten der Expertise" eingefordert.
Nach der Darstellung in der Beschwerdeschrift haben die Beschwerdegegnerinnen den Antrag auf
Einholung einer Expertise gestellt; die Beschwerdefiihrerinnen hatten an einer Sitzung vom 11. Juli
2000 gegenlber dem Instruktionsrichter klar zum Ausdruck gebracht, dass sie zwar bereit seien, sich
bei der Bezeichnung des Experten und der Ausarbeitung der Fragen zu beteiligen, dass sie aber nicht
bereit seien, flr die voraussichtlichen Auslagen fir die Expertise die entsprechenden Vorschiisse zu
leisten, da die Expertise ausschliesslich von den Gegenparteien beantragt werde. Aus dem
angefochtenen Entscheid geht in - teilweiser - Bestatigung dieser Darstellung hervor, dass die
Parteien anlasslich der erwéhnten Sitzung vereinbart haben, bis zum 30. September 2000 je einen
Fragenkatalog fiir die Expertise einzureichen, und sie spater dem Gericht einen Vierervorschlag fir
die Person des Experten unterbreiten liessen.

Art. 110 Abs. 1 ZPO FR unterscheidet zwischen Antragen, die von einer Partei ausgehen, und
gemeinsamen Antrédgen sowie Prozesshandlungen, welche der Richter von Amtes wegen vornimmt.
Flr die beiden letzten Kategorien sind die Parteien anteilsméssig vorschusspflichtig. Die Expertise
ist zwar nach der Darstellung in der Beschwerdeschrift urspriinglich von den Beschwerdegegnerinnen
beantragt worden. Die Beschwerdeflhrerinnen haben sich indessen bereit erklart, bei der Bezeichnung



01.06.2001_4P.70-2001

des Experten mitzuwirken und einen Fragenkatalog auszuarbeiten. Damit haben sie zu erkennen
gegeben, dass sie ein eigenes Interesse an der Einholung der Expertise besitzen und auch an ihrer
Vorbereitung teilnehmen wollen.

Unter diesen Umstéanden erscheint nicht willkirlich, von einem "gemeinsamen Antrag" im Sinne von
Art. 110 Abs. 1 ZPO FR auszugehen. Das hat von Gesetzes wegen die anteilsmassige
Vorschusspflicht von Beschwerdeflihrerinnen und Beschwerdegegnerinnen zur Folge, weshalb die
gegenlber dem Instruktionsrichter abgegebene Erklarung der Beschwerdeflihrerinnen, dass sie nicht
zur Vorschussleistung bereit seien, unerheblich ist. Folgerichtig ist auch nicht willkirlich, dass in
Ziffer 3.3. des Dispositivs die Sdumnisfolgen von Art. 110 ZPO FR angedroht werden.

Dagegen lasst sich nicht erklaren, warum in Ziffer 3.3. des Dispositivs auch die Sdumnisfolgen von
Art. 109 ZPO FR angedroht werden. Diese Bestimmung bezieht sich auf die Vorschusspflicht fir die
Gerichtsgebuhren und kann nicht angewendet werden, wenn es um Auslagen im Sinne von Art. 110
ZPO FR geht. Den gleichen Widerspruch weist auch die Entscheidbegrindung auf, wenn dort
festgehalten wird, im Hinblick auf die Kosten der Expertise werde [von] den Parteien gestiitzt auf Art.
109 Abs. 4 ZPO ein zusatzlicher Kostenvorschuss von je Fr. 17'500.-- verlangt. Richtigerweise hétte
es "gestltzt auf Art. 110 Abs. 1 ZPO" heissen sollen. Dieser Mangel in der Entscheidbegriindung
schadet jedoch nicht, da der Entscheid jedenfalls in diesem Punkt im Ergebnis nicht willklrlich ist.
Dagegen ist er auch im Ergebnis willkirlich und deshalb insoweit aufzuheben, als in Ziffer 3.3. des
Dispositivs im zweiten Satz die Sdumnisfolgen von Art. 109 ZPO FR angedroht werden.

5.- Beide Parteiseiten obsiegen mit ihren Antrdgen etwa zur Halfte. Das rechtfertigt es, ihnen die
Gerichtsgeblhr je zur Halfte aufzuerlegen und die Parteientschadigungen wettzuschlagen (Art. 156
Abs. 3 und Art. 159 Abs. 3 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und der Entscheid des II.
Appellationshofs des Kantonsgerichts Freiburg vom 16. Februar 2001 in Ziffer 3.3.

insoweit aufgehoben, als im zweiten Satz die Sdumnisfolgen von Art. 109 ZPO angedroht werden.

2.- Die Gerichtsgebihr von Fr. 2'000.-- wird den Parteien je zur Halfte auferlegt.

3.- Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.- Dieses Urteil wird den Parteien und dem Il. Appellationshof des Kantonsgerichts Freiburg
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. Juni 2001

Im Namen der I. Zivilabteilung

des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Prasident:

Der Gerichtsschreiber:



