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[AZA 0/2]
2A.21/2001/bie

1. Mai 2001

Es wirken mit: Bundesrichter Wurzburger, Prisident der
IL. offentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter
Hungerbiihler, Miiller und Gerichtsschreiberin Miiller.

In Sachen
Bundesamt fiir Ausldnderfragen, Beschwerdefiihrer,

gegen
A. , geb. ... 1958, vertreten durch Fiirsprecher Peter Huber, Belpstrasse 16, Postfach 6626, Bern,
Beschwerdegegner, Rekursgericht im Auslidnderrecht des Kantons Aargau,

betreffend
Familiennachzug, hat sich ergeben:

A.- Der aus Mazedonien stammende, 1958 geborene A. erhielt am 11. November 1988 eine Jah-
resaufenthaltsbewilligung.
Am 22. November 1989 erteilte ihm die Fremdenpolizei des Kantons Aargau (im Folgenden: Fremdenpo-

lizei) die Bewilligung zum Nachzug seiner 1957 geborenen Ehefrau B. sowie der beiden S6hne
C. , geboren am ........ 1982, und D. , geboren am ........

1985. Am ........ 1991 wurde der Sohn E. geboren.

Am 30. Juni 1991 reiste der élteste Sohn C. nach Mazedonien zuriick, um dort die Schule zu besuchen.
Am 4. Mai 1998 stellte A. ein Gesuch um Nachzug des Sohnes C. sowie der am ........ 1980
geborenen Tochter F. . Am 22. September 1998 erhielt A. die Niederlassungsbewilligung;
auch seine Ehefrau und die beiden S6hne D. und E. besitzen heute eine Niederlassungsbe-
willigung.

Mit Verfiigung vom 6. Januar 1999 wies die Fremdenpolizei das Familiennachzugsgesuch ab; die dagegen
erhobene Einsprache wies sie am 7. April 1999 ab. Dagegen erhob A. Beschwerde beim Rekursge-
richt im Auslénderrecht des Kantons Aargau (im Folgenden: Rekursgericht). Mit Urteil vom 24. November
2000 hiess das Rekursgericht die Beschwerde gut, hob den Einspracheentscheid der Fremdenpolizei auf und
wies diese an, den Aufenthalt von F. und C. zu regeln.

B.- Dagegen hat das Bundesamt fiir Ausldnderfragen am 8. Januar 2001 beim Bundesgericht Verwaltungsge-
richtsbeschwerde erhoben. Es beantragt, den Entscheid des Rekursgerichts in Bezug auf die Tochter F.
aufzuheben.

Der Beschwerdegegner beantragt, die Beschwerde abzuweisen, eventualiter die Sache zu neuem Entscheid an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Fremdenpolizei des Kantons Aargau schliesst sinngemaiss auf Gutheissung
der Beschwerde.

Das Rekursgericht beantragt, die Beschwerde abzuweisen.
Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.- a) Das beschwerdefiihrende Bundesamt ist erméchtigt, letztinstanzliche kantonale Entscheide selbstindig
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anzufechten (Art. 14 Abs. 2 der Organisationsverordnung vom 17. November 1999 fiir das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement [OV-EJPD; SR 172. 213.1]). Es ist deshalb nach Art. 103 lit. b OG zur Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde legitimiert.

b) Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschrei-
tung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstindige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhaltes geriigt werden (Art. 104 lit. a und b OG). Ausgeschlossen ist die Riige, der angefochtene
Entscheid sei unangemessen (Art. 104 lit. ¢ OG). Hat - wie hier - eine richterliche Behorde als Vorinstanz
entschieden, so ist das Bundesgericht an deren Sachverhaltsfeststellung gebunden, sofern diese nicht offen-
sichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen ergangen ist
(Art. 105 Abs. 2 OG). Damit kénnen nachtriagliche Verdnderungen des Sachverhalts nicht beriicksichtigt wer-
den und sind neue tatsdchliche Vorbringen im bundesgerichtlichen Verfahren ausgeschlossen, soweit sie nicht
von der Vorinstanz von Amtes wegen hitten beachtet werden miissen und ihre Nichtberiicksichtigung auf eine
Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen hinauslauft (BGE 122 I 299 E. 5d S. 310, mit Hinweisen;
121 1197 S. 99 E. 1c, mit Hinweisen).

2.- a) Gemiss Art. 17 ANAG haben ledige Kinder von Ausldndern, die in der Schweiz niedergelassen sind,
Anspruch auf Einbezug in die Niederlassungsbewilligung ihrer Eltern, wenn sie mit diesen zusammen wohnen
und noch nicht 18 Jahre alt sind. Denselben Anspruch haben diese Kinder, wenn das Bundesamt fiir Aus-
landerfragen beziiglich eines Elternteils den Zeitpunkt bereits festgelegt hat, ab welchem diesem friithestens
eine Niederlassungsbewilligung erteilt werden darf (Kontrollentlassung; vgl. BGE 125 I1 633 E. 2¢ S. 638).

b) Der Beschwerdegegner hat die Niederlassungsbewilligung am 22. September 1998 erhalten. Das Rekurs-
gericht stellt sich auf den Standpunkt, es sei davon auszugehen, dass die Kontrollentlassung, die das Bundes-
amt fiir Auslidnderfragen gemiss Art. 17 Abs. 1 ANAG vornehmen miisse, schon vor dem 18. Geburtstag von
F vom .. August 1998 erfolgt sei. Diese Annahme trifft aber hier nicht zu: Wie das Bundesamt in
seiner Beschwerde ausfiihrt, hat es im konkreten Fall keine formliche Kontrollentlassung vorgenommen.

Dass einem Ausléinder, der keinen aus Bundesrecht oder Staatsvertrag ableitbaren Rechtsanspruch auf eine
Niederlassungsbewilligung hat, praxisgemiss frithestens nach einem ordnungsgeméssen und ununterbroche-
nen Aufenthalt von zehn Jahren eine solche erteilt wird, und dass beim einzelnen Auslidnder aufgrund des im
Zentralen Ausldnderregister eingetragenen anrechenbaren Einreisedatums (hier der 11. November 1988) der
Ablauf dieser Zehnjahresfrist mit Leichtigkeit kalkuliert werden kann, ist nicht mit einer formlichen Kontroll-
entlassung im Einzelfall im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ANAG gleichzusetzen.

Damit aber ist ein Anspruch auf Familiennachzug erst mit der Erteilung der Niederlassungsbewilligung am 22.
September 1998 - immerhin fast zwei Monate vor Ablauf der praxisgemadss erforderlichen zehnjdhrigen Auf-
enthaltsdauer - entstanden.

¢) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kommt es beim Familiennachzug geméss Art. 17 Abs. 2
ANAG fiir die Altersfrage auf den Zeitpunkt der Gesuchstellung an.

Das Bundesgericht begriindet diese Ausnahme vom Grundsatz, wonach es bei der Zuldssigkeitspriifung im
Fremdenpolizeirecht regelméssig auf die aktuellen und rechtlichen Umstéinde abstellt, damit, dass hier die Er-
teilung einer Niederlassungsbewilligung in Frage steht, das heisst die Anwesenheit unbefristet bewilligt wird,
wenn im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung die Voraussetzungen erfiillt sind (BGE 120 Ib 257 E. 1f S. 262 f.).
Im vorliegenden Fall waren im Zeitpunkt der Gesuchstellung, d.h. am 4. Mai 1998, die Voraussetzungen fiir
den Einbezug von minderjdhrigen Kindern in eine Niederlassungsbewilligung aber gerade nicht erfiillt, weil
der Beschwerdegegner zu diesem Zeitpunkt noch gar keine solche Bewilligung und damit nach dem Gesag-
ten auch keinen Anspruch auf Familiennachzug hatte. In einem solchen Fall ist in Bezug auf das Alter eines
nachzuziehenden Kindes nicht das Datum der Gesuchstellung massgebend, sondern der Zeitpunkt, in dem fiir
den betreffenden Elternteil der Anspruch auf Familiennachzug entstanden ist, d.h. hier mit der Erteilung der
Niederlassungsbewilligung an den Beschwerdegegner am 22. September 1998 (vgl. unverdffentlichtes Urteil
vom 9. April 2001 i.S. Sarac, E. 2b, wo der Anspruch auf Familiennachzug gleichzeitig mit

dem Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung entstanden war, dort nach fiinfjdhriger Ehe mit einer Schwei-
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zerin). An diesem Tag war C. knapp 16 Jahre, F. hingegen schon 18 Jahre alt. Sie hatte daher
keinen Anspruch mehr auf Einbezug in die Niederlassungsbewilligung ihres Vaters.

3.- a) Die Bewilligung des Familiennachzuges im Sinne von Art. 17 Abs. 2 ANAG an F. verstosst so-
mit gegen Bundesrecht. Der Entscheid des Rekursgerichts ist daher, soweit er F. betrifft, aufzuheben.
b) Das Rekursgericht hat ausdriicklich nicht gepriift, ob C. und/oder F. allenfalls gestiitzt

auf Art. 8 EMRK ein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung zusteht, da es den Familiennachzug schon ge-
stiitzt auf Art. 17 Abs. 2 ANAG bewilligte. Vor Bundesgericht macht der Beschwerdegegner geltend, F.

sei wegen eines dngstlichdepressiven Syndroms in medizinischer Behandlung, zudem habe sie aufgrund der ak-
tuellen Spannungslage in Tetovo zunehmend Lebensangst; daher habe sie trotz erreichter Volljahrigkeit einen
Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 8 EMRK; allenfalls konnte ihr Aufenthalt gestiitzt auf die Verordnung
vom 6. Oktober 1986 iiber die Begrenzung der Zahl der Ausldnder (Begrenzungsverordnung, BVO; SR 823.
21) geregelt werden; er beantragt daher fiir den Fall der Gutheissung der Beschwerde, die Sache zu neuer Be-
urteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Diese neue Tatsachenbehauptung sowie das entsprechende Arztzeugnis kénnen nach dem Gesagten im bun-
desgerichtlichen Verfahren nicht beriicksichtigt werden (E. 1b).

Ein Riickweisung an das Rekursgericht eriibrigt sich, da ein auf Art. 8 EMRK gestiitzter Aufenthaltsanspruch
angesichts des Alters von F. (vgl. BGE 120 Ib 257 E. 1f S. 263) nur in Frage kiime, wenn ein Ab-
hingigkeitsverhiltnis im Sinne der Rechtsprechung vorlédge, z.B. eine korperliche oder geistige Behinderung
oder eine schwerwiegenden Krankheit (vgl.

BGE 120 Ib 257 E. 1e S. 261 f., mit Hinweisen). Die geschilderten, mit der familidren Entwurzelung begriinde-
ten Symptome von F. reichen indessen fiir die Bejahung eines solchen Abhingigkeitsverhéltnisses
nicht aus. Die Sache ist daher einzig in Bezug auf die Kostenregelung an das Rekursgericht zuriickzuweisen.

4.- Dem Verfahrensausgang entsprechend wird der Beschwerdegegner kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 153 und Art. 153a OG). Dem ebenfalls unterliegenden Kanton Aargau sind, da es sich nicht
um seine Vermogensinteressen gehandelt hat, keine Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 2 OG). Das
Bundesamt fiir Ausldnderfragen hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 159 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.- Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid des Rekursgerichts im Auslidnder-
recht des Kantons Aargau vom 24. November 2000, soweit er F. betrifft, aufgehoben.

2.- Die Sache wird zur Regelung der Kosten des kantonalen Verfahrens an das Rekursgericht zuriickgewie-
sen.

3.- Die Gerichtsgebiihr von Fr. 2°000.— wird dem Beschwerdegegner auferlegt.
4.- Dieses Urteil wird den Parteien und der Fremdenpolizei sowie dem Rekursgericht im Auslidnderrecht des
Kantons Aargau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. Mai 2001
Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prisident:

Die Gerichtsschreiberin:



