01.04.2015_6B_995-2014

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

6B_995/2014

Urteil vom 1. April 2015
Strafrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiber Moses.
Verfahrensbeteiligte

AX. und B.X.

beide vertreten durch Rechtsanwélt Dr. Volker Pribnow,
Beschwerdeflihrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zlrich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Einstellung (fahrlassige Totung), rechtliches Gehér,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, vom 8.
September 2014.

Sachverhalt:
A.

C.X. trat am 21. April 2010 zwecks Auswechslung des Herzschrittmachers ins Spital
A. ein. Die Operation erfolgte am 22. April 2010. C.X. verstarb am 29. April 2010.

B.

Die Staatsanwaltschaft IV des Kantons Zirich stellte am 20. Mai 2014 das Strafverfahren gegen
Unbekannt wegen fahrldssiger Tétung ein. Die von A.X. und B.X. (Eltern von
C.X. ) dagegen gerichtete Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zirich am 8.
September 2014 ab.

C.

A.X. und B.X. fuhren Beschwerde in Strafsachen. Sie beantragen, der Beschluss
des Obergerichts des Kantons Ziirich sei aufzuheben und die Sache sei an die Staatsanwaltschaft
zur Fortflhrung der Untersuchung, eventualiter an die Vorinstanz zur Neubeurteilung,
zurickzuweisen.

D.

Die Oberstaatsanwaltschaft und das Obergericht des Kantons Zirich verzichten auf eine
Vernehmlassung.

Erwagungen:
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1.

Der Privatklager ist zur Beschwerde gegen eine Einstellungsverfiigung nur legitimiert, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung seiner Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs.
1 lit. b Ziff. 5 BGG). In erster Linie geht es um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung
gemass Art. 41 ff. OR, die Ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden missen.
Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat der Beschwerdeflhrer darzulegen, dass die gesetzlichen
Legitimationsvoraussetzungen erfillt sind. Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder
Nichtanhandnahme eines Verfahrens, hat der Privatklager nicht notwendigerweise bereits vor den
kantonalen Behérden eine Zivilforderung geltend gemacht. Selbst wenn er bereits adh&sionsweise
privatrechtliche Anspriiche geltend gemacht hat (vgl. Art. 119 Abs. 1 lit. b StPO), werden in der
Einstellungsverfigung keine Zivilklagen behandelt (Art. 320 Abs. 3 StPO). In jedem Fall muss der
Privatklager im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen Griinden sich der angefochtene
Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderungen auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die
Begriindung der Legitimation strenge Anforderungen. Genlgt die Beschwerde diesen
Begrindungsanforderungen nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der
untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderungen es geht (zur
Publikation bestimmtes Urteil 6B_261/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 1.1 mit Hinweisen).

Die Beschwerdefihrer sind als Eltern des Verstorbenen nahe Angehdrige im Sinne von Art. 1 Abs. 2
OHG. Dass sich der angefochtene Entscheid auf ihre Zivilforderungen - insbesondere hinsichtlich
ihrer Anspriiche aus Genugtuung - auswirkt, liegt auf der Hand (Urteil 6B_807/2013 vom 28. April
2014 E. 2 mit Hinweisen), zumal ihr Verhaltnis zum Spital privatrechtlicher Natur ist. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Die Staatsanwaltschaft liess zwei Gutachten erstellen. In der Einstellungsverfligung vom 20. Mai
2014 hielt sie im Wesentlichen fest, dass sich aus diesen keine Sorgfaltspflichtverletzung der
involvierten Medizinalpersonen ergebe. Die Einvernahme Letzterer erscheine nicht adaquat.

In ihrer Beschwerde an die Vorinstanz machten die Beschwerdeflihrer insbesondere geltend, der in
den Gutachten festgestellte Sachverhalt sei unvollstindig, zumal die Geschehnisse im Spital
A. nicht ausreichend dokumentiert worden seien. Die Staatsanwaltschaft habe den Antrag,
die involvierten Medizinalpersonen zu befragen, zu Unrecht abgewiesen.

3.

Die Vorinstanz erwagt, die Erdffnung einer Strafuntersuchung setze einen hinreichenden Tatverdacht
voraus. Die Staatsanwaltschaft habe einen solchen nie bejaht. Es stelle sich daher die Frage, ob die
Staatsanwaltschaft anstelle der Einstellung die Nichtanhandnahme des Strafverfahrens héatte
verfiigen sollen, was aber offenbleiben kénne. Fir die Einvernahme der von den Beschwerdeflihrern
bezeichneten Personen sei eine Vorladung notwendig, was eine Zwangsmassnahme sei. Dies sei nur
bei einem hinreichenden Tatverdacht zuldssig. Die Beschwerde sei nach Art. 396 Abs. 1 StPO zu
begrinden und die Beschwerdeflhrer hétten darlegen mulssen, worin sie einen hinreichenden
Tatverdacht erblicken. Die Beschwerde sei insofern unbegriindet. Der Tatbestand der fahrlassigen
Toétung setzte zudem eine Sorgfaltspflichtverletzung voraus. Die Beschwerdefliihrer wiirden nicht
darlegen, worin diese bestehen soll. Ein Kausalzusammenhang zwischen dem allfélligen L6schen der
Daten des Monitorsystems mit dem Tod von C.X. sei nicht ersichtlich; der Hinweis auf die
Beweisvereitelung andere daran nichts. Ebenso wenig wirden sie begriinden, inwiefern die noch zu
erhebenden Tatsachen beweiserheblich sein sollen.

4.
Die Beschwerdefiihrer riigen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér. Sie machen
geltend, die Vorinstanz qualifiziere die Verfligung der Staatsanwaltschaft Uberraschenderweise als

Nichtanhandnahmeverfliigung und verlange zu Unrecht, dass in der Beschwerde dargelegt werde,
inwiefern ein Tatverdacht besteht.

5.

5.1. Die Strafuntersuchung gilt als er6ffnet, sobald sich die Staatsanwaltschaft mit dem Straffall zu
befassen beginnt und selber erste Untersuchungshandlungen vornimmt. In diesem Verfahrensstadium
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hat sie, wenn sie zur Uberzeugung kommt, dass kein Straftatbestand erflllt ist, das Verfahren durch
Einstellung nach Art. 319 ff. StPO, nicht durch Nichtanhandnahme nach Art. 310 StPO,
abzuschliessen. Der in Art. 309 Abs. 3 StPO erwdhnten Erdffnungsverfliigung kommt lediglich
deklaratorische Wirkung zu (Urteile 6B_962/2013 vom 1. Mai 2014 E. 2; 6B_912/2013 vom 4.
November 2014 E. 1.1.4; je mit Hinweisen).

Nachdem die Staatsanwaltschaft am 6. Januar 2011 einen Vorermittlungsauftrag an die Polizei im
Sinne von Art. 309 Abs. 2 StPO erteilte (kant. Akten, act. 1/3), vernahm sie am 25. Februar 2011
den Vater von C.X. als Zeugen (kant. Akten, act. 2/1). Darauf gab sie am 27. April 2011 ein
erstes und am 23. April 2013 ein zweites Gutachten in Auftrag (kant. Akten, act. 4/1 und 6/1). Die
Staatsanwaltschaft nahm selbst Untersuchungshandlungen vor, womit sie das Verfahren ertffnete.
Ab diesem Zeitpunkt kann das Verfahren nicht mehr mit einer Nichtanhandnahmeverfiigung erledigt
werden und die Frage, ob fir die Er6ffnung einer Untersuchung ein hinreichender Tatbestand besteht,
ist nicht mehr von Bedeutung.

5.2. Die Ablehnung von Beweisantragen durch die Staatsanwaltschaft ist in der Regel nicht
anfechtbar (Art. 318 Abs. 2 und Art. 394 lit. b StPO). Sofern das Verfahren in der Folge eingestellt
wird, kann die Privatklagerschaft dagegen Beschwerde fuhren und geltend machen, ihr Anspruch auf
rechtliches Gehor sei verletzt worden (Urteil 1B_17/2013 vom 12. Februar 2013 E. 1.1 mit

Hinweisen). Im vorinstanzlichen Verfahren mussten die Beschwerdefiihrer daher ausschliesslich
darlegen, inwiefern die Verflgung der Staatsanwaltschaft den Anspruch auf rechtliches Gehér
verletzt, bzw. dass die Voraussetzungen flr die Ablehnung der von ihr gestellten Beweisantrage nicht
erfillt waren. Dazu, ob ein hinreichender Tatverdacht besteht, mussten sie sich - entgegen der
Meinung der Vorinstanz - nicht dussern.

Die Staatsanwaltschaft kann Beweisantrage nur ablehnen, wenn damit die Beweiserhebung Uber
Tatsachen verlangt wird, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde bekannt oder bereits
rechtsgenligend erwiesen sind (Art. 318 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdeflihrer haben in der
Beschwerde an die Vorinstanz ausreichend begriindet, weshalb sie die Ablehnung der Beweisantrage
durch die Staatsanwaltschaft als unzuldssig erachten. Sie fiihren insbesondere aus, dass einer der
Gutachter darauf hinweise, dass die Dokumentation des Spitals Ilickenhaft und mangelhaft sei. Eine
Sorgfaltspflichtverletzung kénne daher (noch) nicht bejaht werden. Die Einvernahme der beteiligten
Medizinalpersonen sei notwendig, um den Sachverhalt vollstdndig abzuklaren. Dass dieser
Beweisantrag hinsichtlich einer allfélligen Sorgfaltspflichtverletzung nicht unerheblich ist, ist
offensichtlich und bedarf keiner weitergehenden Begriindung.

6.

Die Vorinstanz stellt (berhdhte Anforderungen an die Begriindung der Beschwerde und setzt sich mit
den Rigen der Beschwerdeflihrer nicht auseinander. Sie verletzt somit deren Anspruch auf
rechtliches Gehor. Die Sache ist an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Es eriibrigt sich, auf die weiteren
Rigen der Beschwerdeflhrer einzugehen.

7.

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Fir das bundesgerichtliche Verfahren sind keine Kosten zu
erheben (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG). Der Kanton Zirich hat den Beschwerdefiihrern eine
angemessene Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 8.
September 2014 wird aufgehoben und die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zurickgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Der Kanton Zirich hat den Beschwerdeflihrern fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- zu bezahlen.

4.
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Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 1. April 2015

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Moses



