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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 346/2011

Urteil vom 1. Februar 2012
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,
Bundesrichter Aemisegger, Merkli,
Gerichtsschreiberin Scherrer Reber.

Verfahrensbeteiligte

X. AG, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Franz Hess,
gegen

Y. AG, Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan Mattmann,
Einwohnergemeinde Dierikon, vertreten durch den Gemeinderat, Rigistrasse 15, 6036 Dierikon.

Gegenstand
Bau- und Planungsrecht; Legitimation,

Beschwerde gegen das Urteil vom 14. Juni 2011
des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern, Verwaltungsrechtliche Abteilung.

Sachverhalt:

A.

Die Y. AG ist Eigentiimerin des Grundstiicks Nr. 184, GB Dierikon, das in der Gewerbezone liegt
und worauf sie den Neubau einer Fachmarktfiliale mit 56 Aussenparkplitzen und 590 m? Verkaufsfliche plant.
Innert der Auflagefrist gingen zwei Einsprachen gegen das Vorhaben ein. In der Folge liess die Bauherrin ein
Lirm- sowie ein Verkehrsgutachten ausarbeiten, worauf die einen Einsprecher ihr Rechtsmittel unter der Bedin-
gung zuriickzogen, dass Schallschutzmassnahmen getroffen wiirden. Demgegeniiber hielt die X. AG
an ihrer Einsprache fest.

In einem separaten Einspracheentscheid verneinte der Gemeinderat Dierikon am 17. September 2010 die Le-
gitimation der X. AG und trat auf deren Eingabe nicht ein. Mit Baubewilligungsentscheid gleichen
Datums erteilte er der Y. AG die Baubewilligung unter Auflagen und Bedingungen. Die Dienststelle
Raumentwicklung, Wirtschaftsforderung und Geoinformation (rawi) des Kantons Luzern hatte die Ausnahme-
bewilligungen fiir die Unterschreitung des gesetzlichen Strassen- und Gewésserabstands sowie die Versickerungs-
und die feuerpolizeiliche Bewilligung bereits am 15. Juni 2010 erteilt.

B.

Am 11. Oktober 2010 gelangte die X. AG ans Verwaltungsgericht des Kantons Luzern und beantragte,
der Baubewilligungs- und der Einspracheentscheid des Gemeinderats Dierikon seien aufzuheben. Gleichzeitig
ersuchte sie um Sistierung des Verfahrens, bis das Bundesgericht iiber die von ihr angefochtene Planungszone
” Abstimmung Nutzung und Verkehr in den Gewerbezonen und Industriezonen” entschieden habe.
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Das Bundesgericht schrieb die erwidhnte Beschwerde am 21. Februar 2011 als gegenstandslos ab, nachdem die
Gemeinde inzwischen das neue Bau- und Zonenreglement aufgelegt hatte (Urteil 1C 254/2010).

C.
Mit Urteil vom 14. Juni 2011 bestitigte das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern den Nichteintretensent-
scheid des Gemeinderats Dierikon und wies die Beschwerde der X. AG ab, soweit es darauf eintrat.

D.

Mit ihrer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 18. August 2011 beantragt die X. AG
dem Bundesgericht, das Urteil vom 14. Juni 2011 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das Ver-
waltungsgericht zuriickzuweisen. Zudem stellt sie ein Gesuch um Gewéhrung der aufschiebenden Wirkung.

Der Gemeinderat Dierikon und die Y. AG als private Beschwerdegegnerin schliessen je auf Abwei-
sung der Beschwerde. Desgleichen beantragt das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern unter Hinweis auf
seinen Entscheid, die Beschwerde sei abzuweisen.

Der Prisident der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung hat das Gesuch um aufschiebende Wirkung mit Verfiigung
vom 12. September 2011 vorerst abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hilt in einer weiteren Eingabe sinngeméss an ihren Antrigen fest.

Erwédgungen:

1.

1.1 Dem angefochtenen Entscheid liegt ein Beschwerdeverfahren iiber eine baurechtliche Bewilligung zugrun-
de. Nach Art. 34 Abs. 1 RPG (SR 700) gelten fiir die Rechtsmittel an die Bundesbehorden die allgemeinen
Bestimmungen iiber die Bundesrechtspflege. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach
Art. 82 lit. a BGG steht auf dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts zur Verfiigung. Das Bundesgerichts-
gesetz enthilt auf diesem Gebiet keinen Ausschlussgrund (Art. 83 BGG). Angefochten ist ein Entscheid einer
letzten kantonalen Instanz, welcher das Verfahren abschliesst (Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG).

1.2 Das Verwaltungsgericht hat die Legitimation der Beschwerdefiihrerin verneint und insofern die materi-
ellen Riigen der Beschwerdefiihrerin nicht gepriift. Ungeachtet ihrer Legitimation in der Sache selbst ist die
Beschwerdefiihrerin im bundesgerichtlichen Verfahren zur Riige wegen Verletzung von Verfahrensvorschrif-
ten, deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt, berechtigt (Art. 89 Abs. 1 BGG, vgl. BGE
129 1 297 E. 2.3 S. 301; 127 11 161 E. 3b S. 167). Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ist daher grund-
sdtzlich einzutreten.

2.

Unbestritten ist, dass die raumliche Distanz zwischen den betroffenen Grundstiicken rund 90 m betrigt. Die
knappe Sichtverbindung erachtet das Verwaltungsgericht aber als nicht geniigend, um die Legitimation der Be-
schwerdefiihrerin zu bejahen. Auf abstrakte Distanzwerte komme es nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
nicht an, zumal die Liegenschaften nicht nur durch die Kantonsstrasse getrennt wiirden, sondern deutlich ver-
setzt 1ldgen. Weiter begriindet es seinen abweisenden Entscheid sinngemiss damit, dass die Kantonsstrasse
bereits heute stark befahren sei, sodass sich die voraussichtlichen Auswirkungen von den bereits bestehenden
Immissionen kaum deutlich unterscheiden liessen. Es sei nur von einer mutmasslichen Verkehrszunahme von
hochstens 8.7 % auszugehen.

2.1 Gemiss Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG gewihrleistet das kantonale Recht gegen Nutzungspldne und raum-
planerische Verfiigungen (z.B. Baubewilligungen gemiss Art. 22 RPG) die Legitimation mindestens im glei-
chen Umfang wie fiir die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Ferner
schreibt Art. 111 BGG die Einheit des Verfahrens vor: Wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist,
muss sich am Verfahren vor allen kantonalen Vorinstanzen als Partei beteiligen konnen (Art. 111 Abs. 1 BGG);
die unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts muss grundsitzlich mindestens die Riigen nach den Art. 95-
98 BGG priifen konnen (Art. 111 Abs. 3 BGG). Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die kantonalen
Behorden die Rechtsmittelbefugnis nicht enger fassen diirfen, als dies fiir die Beschwerde an das Bundesge-
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richt vorgesehen ist (vgl. BGE 136 I1 281 E. 2 S. 283 {.; Urteil 1C 379/2008 des Bundesgerichts vom 12. Januar
2009 E. 3.2 mit Hinweisen). Zur Beurteilung, ob das Verwaltungsgericht die Beschwerdefiihrerin vom Rechts-
mittel ausschliessen durfte, ist im vorliegenden Fall die Beschwerdeberechtigung nach den Grundsétzen von
Art. 89 Abs. 1 BGG, welche mit denjenigen des bisherigen Art. 103 lit. a OG {iibereinstimmen, zu

priifen. Ist die Beschwerdefiihrerin befugt, gegen einen Sachentscheid iiber das umstrittene Vorhaben beim
Bundesgericht Beschwerde zu fiihren, so miissen die Vorinstanzen auf ihr Rechtsmittel eintreten, soweit die
iibrigen formellen Voraussetzungen erfiillt sind.

2.2 Zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG berechtigt, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Mdoglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit.
a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders beriihrt ist (lit. b) und ein schutzwiirdiges Inter-
esse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. c). Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer, dass
die Beschwerdefiihrerin iiber eine spezifische Beziehungsnihe zur Streitsache verfiigt und einen praktischen
Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Die Nihe der Beziehung zum
Streitgegenstand muss bei Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein. Ein schutzwiirdiges
Interesse liegt vor, wenn die tatsichliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers durch den Ausgang
des Verfahrens beeinflusst werden kann (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundes-
rechtspflege, BB1 2001 S. 4236). Die Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1 lit. b und lit. ¢ BGG hingen eng
zusammen. Insgesamt kann insoweit an die Grundsitze, die zur Legitimationspraxis bei der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde nach Art. 103 lit. a OG entwickelt worden sind, angekniipft werden (BGE

13311400 E. 2.2 S. 404 f. mit Hinweisen).

2.3 Will ein Nachbar eine baurechtliche Bewilligung anfechten, geniigt die Behauptung allein, er sei von
den Folgen der Baubewilligung betroffen, nicht, um die Beschwerdebefugnis zu begriinden. Vielmehr miissen
aufgrund des konkreten Sachverhalts das besondere Beriihrtsein und das schutzwiirdige Interesse glaubhaft er-
scheinen. Ein Kriterium fiir die Beurteilung der Beschwerdebefugnis ist die raumliche Distanz der Liegenschaft
bzw. des Mietobjekts eines Beschwerdefiihrers zum umstrittenen Bauvorhaben, wobei es nicht auf abstrakt be-
stimmte Distanzwerte ankommt (vgl. BGE 136 II 281 E. 2.3.1 S. 285; Urteile des Bundesgerichts 1C 56/2011
vom 15. Juni 2011 E. 2.3; 1C 133/2008 vom 6. Juni 2008 E. 2.4 mit Hinweisen). In der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung wurde die Legitimation des Nachbarn im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde bis zu
einem Abstand von ca. 100 m regelmissig bejaht (BGE 121 II 171 E. 2b und ¢ S. 174 {.; Urteile 1P.237/2001
des Bundesgerichts vom 12. Juli 2001 E. 2c/bb; 1A.179/1996 vom 8. April 1997, publ. in: Pra 87/1998 Nr. 5
S. 27 ff. E. 3a). Es handelt sich bei dieser Abstandsangabe allerdings nicht um einen verbindlichen absoluten
Wert. Die Legitimation ergibt sich nicht allein aus der rdumlichen Néhe, sondern aus

der daraus herrithrenden besonderen Betroffenheit. Das Bundesgericht priift die Legitimationsvoraussetzungen
in einer Gesamtwiirdigung anhand der im konkreten Fall vorliegenden tatsidchlichen Verhiltnisse.

2.4 So wird das Beschwerderecht in der Regel anerkannt, wenn der Bau oder Betrieb einer projektierten Anlage
mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit zu Immissionen fiihrt und der Beschwerdefiihrer durch diese -
seien es Lirm-, Staub-, Erschiitterungs-, Licht- oder andere Einwirkungen - betroffen wird (BGE 136 II 281
E. 2.3.1 S. 285). Sind solche Beeintrachtigungen zu erwarten, dndert auch der Umstand, dass eine grosse An-
zahl von Personen betroffen ist, nichts an der Beschwerdebefugnis. Entsprechend hat das Bundesgericht schon
erkannt, dass bei grossflichigen Immissionen ein sehr weiter Kreis Betroffener zur Beschwerdefiihrung legiti-
miert sein kann, zum Beispiel die Anwohner eines Flughafens einschliesslich jener, die in der Verldngerung der
Flugpisten wohnen (d.h. im Bereich der An- und Abflugschneisen; BGE 125 II 293 E. 3a S. 303 f.), oder all
jene Personen, die von Schiessldrm betroffen sind, wenn sie den Liarm deutlich horen konnen und dadurch in
ihrer Ruhe gestort werden (BGE 133 II 181 E. 3.2.2 mit Hinweisen). In dicht besiedelten Gebieten kann somit
grundsitzlich sehr vielen Personen die Beschwerdelegitimation zukommen, ohne dass von einer unzulidssigen
Popularbeschwerde gesprochen werden miisste (BGE 121 I1 171 E. 2b S.

174; 121 11176 E. 2b S. 178; 120 Ib 378 E. 4d S. 388; 110 Ib 99 E. 1¢ S. 102; 136 11 281 E. 2.3.1 S. 285; Urteil
des Bundesgerichts 1A.98/1994 vom 28. Mirz 1995 E. 2b, in: ZB1 96/1995 S. 528 f.). Nur wenn eine summa-
rische Priifung ergibt, dass solches nicht zu befiirchten ist, kann sich die Frage stellen, ob auf die Beschwerde
iiberhaupt einzutreten sei. Andernfalls bleibt die Frage nach der Zuldssigkeit der behaupteten Larmeinwirkung
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Gegenstand der materiellen Priifung (Urteil 1A.148/2005 des Bundesgerichts vom 20. Dezember 2005 E. 3.3
mit Hinweis auf BGE 121 II 176 E. 3a S. 180 und das Urteil 1A.2/1996 des Bundesgerichts vom 7. August
1998 E. 1b/cc).

2.5 Dem Verwaltungsgericht ist darin zuzustimmen, dass abstrakte Distanzwerte nicht allein entscheidend sind.
Das gilt insbesondere, wenn die Entfernung mehr als 100 m betrédgt. Diesfalls bedarf die besondere Betroffen-
heit der niheren Erorterung. Vorliegend ist aber bereits das Kriterium der raumlichen Nédhe gegeben, wird doch
der genannte Rahmen mit den 90 m Entfernung nicht ausgeschopft. Auch die Praxis, wonach die Bejahung der
Legitimation bei einer Verkehrszunahme von 10% als recht- und zweckmassig bezeichnet wurde (BGE 136 11
281 E. 2.3.2 S. 286 f mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 1A.148/2005 vom 20. Dezember 2005
E. 3.5 f., in: ZB1 107/2006 S. 609; URP 2006 S. 144) hat in erster Linie Fille im Auge, bei denen allein die
zu erwartende Verkehrszunahme - ohne zusitzliche rdumliche Nihe zur Bauparzelle - das erforderliche Be-
rithrtsein zur Folge hat. Angesichts des Umstands, dass die Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin und der
Beschwerdegegnerin im vorliegenden Fall weniger als 100 m auseinander liegen, und dass sie, wiewohl ver-
setzt, nur durch die Kantonsstrasse getrennt werden, die beiden Liegenschaften als Erschliessung dient, muss
fiir die Legitimation der Beschwerdefiihrerin geniigen, dass nach den Feststellungen der

Vorinstanz mit einer Verkehrszunahme von hochstens (aber immerhin) 8.7 % zu rechnen ist. Wie ausgefiihrt,
handelt es sich bei den erwédhnten 10 % nicht um einen absoluten Wert. Das Bundesgericht hatte im damaligen
Fall 1A.148/2005 vom 20. Dezember 2005 lediglich zu iiberpriifen, ob die vom kantonalen Verwaltungsge-
richt angewandte Regel vor dem Bundesrecht standhélt. Wenn im Rahmen der Gesamtwiirdigung verschiedene
Kriterien wie kurze Distanz und betrichtliche Larmzunahme kummulativ zum Tragen kommen, darf die Legiti-
mation fiir ein Grossvorhaben an einer gemeinsamen, vielbefahrenen Erschliessungsanlage nicht abgesprochen
werden.

2.6 Demzufolge ist die Beschwerde gutzuheissen und das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts auf-
zuheben. Die Sache ist an die Vorinstanz zur neuen Beurteilung zuriickzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat die private Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Sie hat die
Beschwerdefiihrerin zudem angemessen fiir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschidigen (Art. 68 Abs. 2
BGQG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 14. Juni 2011
aufgehoben und die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden der privaten Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die private Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2°000.— zu entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien, der Einwohnergemeinde Dierikon und dem Verwaltungsgericht des Kantons
Luzern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. Februar 2012
Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Fonjallaz
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Die Gerichtsschreiberin: Scherrer Reber



