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Besetzung
Bundesrichter Schneider, Prisident,
Bundesrichter Wiprichtiger, Kolly, Karlen, Ziind,

Gerichtsschreiber Néf.

Parteien

A. , Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Roberto Dallafior,
gegen

X. ,

Beschwerdegegner, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Michael Kloter,
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Postfach, 8090 Ziirich,
Bezirksgericht Ziirich, Einzelrichter fiir Zivil- und Strafsachen, Kasernenstrasse 45, Postfach, 8026 Ziirich.

Gegenstand

6P.88/2006

Art. 9 BV (Strafverfahren; Beweiswiirdigung, rechtliches Gehor, Rechte des Geschédigten im Verfahren)
6S.185/2006

Einstellung/Nichtwiederaufnahme einer Strafuntersuchung; Legitimation zur Nichtigkeitsbeschwerde (Art. 270
lit. e Ziff. 1 und lit h BStP),

Staatsrechtliche Beschwerde (6P.88/2006) und Nichtigkeitsbeschwerde (6S.185/2006) gegen die Verfiigung
des Bezirksgerichts Ziirich, Einzelrichter fiir Zivil- und Strafsachen, vom 9. Januar 2006.

Sachverhalt:

A.

A.a Mit Aktienkaufvertrag vom 22. Juni 2001 verkaufte X. an A. 25 der insgesamt 100
Inhaberaktien der Firma C. AG a nominal Fr. 1’000.— zum Preis von iiber 50 Millionen Franken. Der
Kaufpreis wurde beglichen durch die Uberweisung von 35 Millionen Franken auf ein Konto von X.

bei der B. Bank und durch Ubereignung von zwei Liegenschaften. Im Vertrag wurde ein Riickkaufs-

recht des Verkiufers fiir die Dauer von vorerst 25 Jahren vereinbart, welches ihn berechtigte, im Falle der
Verdusserung einzelner oder aller Aktien durch die Kéuferin die Aktien zum Nominalwert von Fr. 1’000.— je
Aktie zuriickzukaufen.

Die B. Bank erstattete am 5. Juli 2001 eine Verdachtsmeldung gemiss Art. 9 des Geldwischerei-
gesetzes. Gegeniiber der Bank erklirte X. den hohen Kaufpreis damit, dass die Aktiengesellschaft
tiber Immaterialgiiterrechte verfiige, insbesondere iiber ein Patent betreffend eine von ihm entwickelte Solar-
zelle mit einem Wirkungsgrad von bis zu 70 %. Auf Initiative der Anwélte von A. erklérte sich
X. am 16. Juli 2001 bereit, die erhaltene Zahlung im Hinblick auf eine Uberpriifung des Geschiifts
auf ein Konto von A. zuriickzuiiberweisen. Allerdings hatten die Parteien bereits am 12. Juli 2001
einen leicht abgednderten Kaufvertrag betreffend die 25 Aktien abgeschlossen und iiberwies A. am
19. Juli 2001 einen Betrag von tiber 33 Millionen Franken auf ein Konto von X. bei einer anderen
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Bank. Das Riickkaufsrecht von X. zum Preis von Fr. 25°000.— im Falle jedwelcher Transaktion tiber
die Aktien durch A. wurde neu in einem separaten Vertrag vereinbart.

Mit Schreiben vom 5. September 2001 teilte der damalige Rechtsvertreter von A. der Bezirksan-
waltschaft auf entsprechende Anfrage mit, seine Klientin habe sich bei ihrer Entscheidung zum Abschluss des
Aktienkaufvertrags in erster Linie auf die Gespridche mit X. und auf ihren personlichen Eindruck
verlassen. Zudem hitten ihr bei der Entscheidfindung verschiedene Dokumente vorgelegen, unter anderem Fir-
menbroschiiren, Produktebeschreibungen und Jahresabschliisse. Der Rechtsanwalt teilte im genannten Schrei-
ben an die Bezirksanwaltschaft abschliessend mit, er ergreife diese Gelegenheit, um namens und im Auftrag
von A. das ausdriickliche Desinteresse an einer Strafuntersuchung gegen X. aus oder im
Zusammenhang mit dem Abschluss des Aktienkaufvertrags vom 12. Juli 2001 mitzuteilen.

Infolge dieser Desinteresse-Erklarung stellte die Bezirksanwaltschaft mit Verfiigung vom 3. Oktober 2001 die

Strafuntersuchung gegen X. ein. Diese Einstellungsverfiigung ist in Rechtskraft erwachsen.
A.b Mit Eingabe vom 5. Juni 2003, mithin 1 34 Jahre nach Abgabe der Desinteresse-Erklarung, erstattete
A. gegen X. Strafanzeige. Sie beantragte, die am 3. Oktober 2001 eingestellte Strafun-

tersuchung wegen Betrugs wieder aufzunehmen und den Sachverhalt eventuell unter dem Gesichtspunkt des
Wuchers zu priifen.

Die Bezirksanwaltschaft III fiir den Kanton Ziirich wies mit Verfiigung vom 18. Juni 2004 den Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens wegen Betrugs ab und stellte das Verfahren wegen Wuchers ein. Ersteres wur-
de im Wesentlichen damit begriindet, die Geschédigte habe durch die Abgabe der Desinteresse-Erklarung auf
eine strafrechtliche Abkldrung verzichtet und sich verpflichtet, jedes Begehren um Fortsetzung oder Wiederauf-
nahme der verglichenen Streitigkeit zu unterlassen. Die Desinteresse-Erkldrung sei irrtumsfrei und in Kenntnis
verschiedener Verdachtsmomente abgegeben worden. Die Einstellung des Verfahrens wegen Wuchers wurde
damit begriindet, dass es an mehreren Tatbestandsmerkmalen von Art. 157 StGB fehle, unter anderem an der
erforderlichen Unterlegenheit der Geschidigten.

Gegen die Verfiigung vom 18. Juni 2004 erhob A. Rekurs beim Einzelrichteramt des Bezirkes Ziirich.
A.c Das Einzelrichteramt fiir Zivil- und Strafsachen des Bezirkes Ziirich ordnete mit Verfiigung vom 23. Juli
2004 unter anderem an, dass die Konten- und Kanzleisperren bis zur rechtskriftigen Erledigung (des Rekurs-
verfahrens) aufrechtzuerhalten seien.

B.
Mit Verfiigung vom 9. Januar 2006 trat das Einzelrichteramt fiir Zivil- und Strafsachen des Bezirkes Ziirich
auf den von A. eingereichten Rekurs gegen die Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom 18. Juni 2004

betreffend Nichtwiederaufnahme beziehungsweise Einstellung des Strafverfahrens wegen Betrugs respektive
Wauchers nicht ein. In Dispositiv-Ziffer 7 wird festgehalten, dass dieser Entscheid endgiiltig sei.

C.

Auf die von A. gegen die Verfiigung des Einzelrichteramts vom 9. Januar 2006 erhobene kantonale
Nichtigkeitsbeschwerde trat das Kassationsgericht des Kantons Ziirich mit Beschluss vom 16. Juni 2006 nicht
ein. Mit Beschluss vom 30. Mai 2006 war auch das Obergericht des Kantons Ziirich auf die bei ihm eingereich-
te kantonale Nichtigkeitsbeschwerde nicht eingetreten.

D.

Gegen die Verfiigung des Einzelrichteramts vom 9. Januar 2006 fiihrt A. staatsrechtliche Beschwerde
und eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde im Wesentlichen mit den Antrigen, die Verfiigung sei aufzuheben
und die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich anzuweisen, die Strafuntersuchung gegen X. wegen
Betrugs und wegen Wuchers wieder aufzunehmen und fortzusetzen. Zudem seien die Konten- und Kanzleisper-
ren aufrechtzuerhalten.

X. stellt in seinen Vernehmlassungen die Antrdge, auf die staatsrechtliche Beschwerde und auf die
Nichtigkeitsbeschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter seien die beiden Beschwerden abzuweisen. Das Ge-
such, es sei der staatsrechtlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, sei abzuweisen.

E.
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Das Einzelrichteramt fiir Zivil- und Strafsachen des Bezirkes Ziirich verfiigte am 7. September 2006 unter Hin-
weis auf seine Verfiigung vom 23. Juli 2004, dass das vorliegende Verfahren betreffend gerichtliche Beurtei-
lung der mit Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft gegen X. vom 18. Juni 2004 aufgehobenen
Konten- und Kanzleisperren einstweilen sistiert bleibt.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

Der angefochtene Entscheid ist vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 iiber das Bundes-
gericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) am 1. Januar 2007 ergangen. Auf die dagegen erhobenen
Rechtsmittel ist deshalb noch das bisherige Verfahrensrecht anwendbar (Art. 132 Abs. 1 BGG, e contrario), hier
somit dasjenige der eidgenossischen Nichtigkeitsbeschwerde nach Art. 268 ff. BStP und der staatsrechtlichen
Beschwerde gemaiss Art. 84 ff. OG.

Am 1. Januar 2007 ist auch der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches in Kraft getreten. Die neuen
Bestimmungen sind hier aber noch nicht von Bedeutung, da das Bundesgericht im Verfahren der Nichtigkeits-
beschwerde nur priift, ob das kantonale Gericht das eidgendssische Recht richtig angewendet habe (Art. 269
Abs. 1 BStP), mithin das Recht, welches im Zeitpunkt der Ausféllung des angefochtenen Entscheids noch ge-
golten hat (BGE 129 IV 49 E. 5.3 S. 51, mit Hinweisen).

I. Nichtigkeitsbeschwerde

1.

Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde steht geméss Art. 270 lit. e Ziff. 1 BStP dem Opfer zu, das sich
bereits vorher am Verfahren beteiligt hat, soweit der Entscheid seine Zivilanspriiche betrifft oder sich auf deren
Beurteilung auswirken kann (Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG). Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde steht nach
Art. 270 lit. h BStP auch den Personen zu, die durch eine Einziehung beriihrt sind und ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheids haben.

1.1 Die Beschwerdefiihrerin meint, sie sei sowohl aufgrund von Art. 270 lit. e Ziff. 1 als auch gestiitzt auf
Art. 270 lit. h BStP zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde gegen die Verfiigung des Einzelrichteramtes
legitimiert, durch welche auf ihren Rekurs gegen die Einstellungsverfiigung der Bezirksanwaltschaft nicht ein-
getreten wurde.

Zur Begriindung macht sie im Wesentlichen geltend, Opfer gemiss Art. 270 lit. e Ziff. 1 BStP seien nicht
nur die Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes, sondern auch die Opfer von Vermogensdelikten, zumal gerade
aus Vermogensdelikten Zivilanspriiche resultierten, auf welche es nach Art. 270 lit. e Ziff. 1 BStP entscheidend
ankomme. Der bei dieser Bestimmung in Klammer angefiigte Hinweis auf Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG erinnere le-
diglich pro memoria daran, dass die Legitimation auch den Opfern im Sinne des Opferhilfegesetzes zustehe. Die
Legitimation dieser Opfer ergebe sich bereits aus Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG. Die eigenstidndige Bedeutung von
Art. 270 lit. e Ziff. 1 BStP liege darin, dass dariiber hinaus ”samtliche Opfer” zur eidgenossischen Nichtigkeits-
beschwerde legitimiert seien, soweit der angefochtene Entscheid ihre Zivilanspriiche betreffe beziehungsweise
sich auf deren Beurteilung auswirken konne, mithin auch etwa die "Opfer von Vermogensdelikten”. Die Be-
schwerdefiihrerin macht im Weiteren geltend, dass sie zudem auch Opfer im Sinne von Art. 2 Abs. 1 OHG sei.
Der Beschuldigte habe sie unter Ausniitzung und Missbrauch ihrer emotionalen Beziehung um fast ihr ganzes
Vermogen gebracht und sie somit durch die angezeigten Vermdgensdelikte,

Betrug eventuell Wucher, unmittelbar und nachhaltig in ihrer psychischen Integritit beeintriachtigt.

Zur Begriindung ihrer Beschwerdelegitimation gemass Art. 270 lit. h BStP macht die Beschwerdefiihrerin
geltend, sie habe nicht nur die Verurteilung des Beschuldigten, sondern auch die Restitution der Vermogens-
werte gemdiss Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1 in fine StGB und im Hinblick darauf die Aufrechterhaltung der Konten-
und Kanzleisperren verlangt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sei gestiitzt auf Art. 270 lit. h BStP
zur Nichtigkeitsbeschwerde auch befugt, wer durch einen die Einziehung ablehnenden Entscheid beriihrt ist.
Die insoweit zur Beschwerde legitimierte Person konne, jedenfalls wenn es um eine Vermogenseinziehung
im Sinne von Art. 59 StGB beziehungsweise um eine Restitution geméss Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1 in fine StGB
respektive Art. 60 StGB gehe, auch die Riige erheben, dass die kantonale Instanz das Vorliegen einer strafba-
ren Handlung in Verletzung von Bundesrecht verneint habe. Der an einer Vermogenseinziehung interessierte



BGer - 6P.88/2006 - Verfahren - S. 4

Geschadigte sei offensichtlich beschwert, wenn infolge Verletzung eidgendssischen Rechts eine Straftat nicht
verfolgt und damit die Deliktsbeute nicht im Sinne von Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1 in fine StGB (oder Art. 60 StGB)
zu seinen Gunsten eingezogen werde. Dies ergebe sich auch aus der

bundesgerichtlichen Rechtsprechung.

1.2

1.2.1 Richtig ist, dass das Opfer schon aufgrund von Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG unter den darin genannten Vor-
aussetzungen zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert ist (siche BGE 120 IV 44 E. 2a S. 49).
Daraus folgt indessen nicht, dass der Begriff des Opfers geméss Art. 270 lit. e Ziff. 1 BStP, da diese Bestim-
mung ansonsten unnotig wire, auch Geschidigte etwa aus Vermogensdelikten erfasst, die keine Opfer im Sinne
des Opferhilfegesetzes sind. Auch wenn sich die Legitimation des Opfers zur eidgendssischen Nichtigkeitsbe-
schwerde schon aus Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ OHG ergibt, ist es sachgerecht, sie auch im Gesetz festzulegen, welches
die Rechtsmittel an das Bundesgericht im Besonderen regelt. Opfer geméss Art. 270 lit. e Ziff. 1 BStP ist ein-
zig das Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes. Dies ergibt sich schon aus der Terminologie des Gesetzes, da
davon auszugehen ist, dass in den beiden genannten Bestimmungen von demselben Opferbegriff ausgegangen
wird. Zudem wird in der Klammer zu Art. 270 lit. e Ziff. 1 BStP ausdriicklich auf Art. 8 Abs. 1 lit. c OHG
hingewiesen. Ausserdem rdumt das Opferhilfegesetz nur dem Opfer, nicht jedem Geschédigten die Rechte ein,
deren Verletzung gemiss Art. 270 lit. e Ziff. 2 BStP mit

eidgendssischer Nichtigkeitsbeschwerde geriigt werden kann.

Auch aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes ergibt sich klar, dass unter dem Opfer gemiss Art. 270 lit. e
BStP einzig das Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes zu verstehen ist. Nach Art. 270 BStP in der Fassung ge-
maiss Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991, in Kraft seit 1. Januar 1993, war der Geschidigte zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert, soweit der angefochtene Entscheid seine Zivilforderungen betraf oder sich
auf deren Beurteilung auswirken konnte. Zur Nichtigkeitsbeschwerde befugt war somit unter den genannten
Voraussetzungen auch etwa der durch ein Vermogensdelikt Geschidigte. Damit war die Beschwerdelegitimati-
on im Vergleich zum friitheren, bis Ende 1992 geltenden Recht, wonach einzig der Strafantragsteller und, unter
engen Voraussetzungen, der Privatstrafkliger beschwerdebefugt waren, erheblich ausgeweitet (BGE 120 IV 44
E. 2 und 3 mit Hinweisen auf die Botschaft des Bundesrates zum Opferhilfegesetz, BBl 1990 I1 961 ff., 996 ff.).
Art. 270 BStP ist durch Bundesgesetz vom 23. Juni 2000, in Kraft seit 1. Januar 2001, wieder geéndert worden.
Seither ist der Geschédigte, der nicht Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes ist, nicht mehr zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde etwa gegen

Verfahrenseinstellungen und den Beschuldigten freisprechende Urteile legitimiert (BGE 129 IV 206 E. 1 mit
Hinweisen). Dies wird im Bericht der Geschiftspriifungskommissionen des Stinderates und des Nationalrates
zu den parlamentarischen Initiativen betreffend die Teilrevision des Bundesrechtspflegegesetzes zur Entlastung
des Bundesgerichts (BB1 1999 9518 ff.) unter dem Titel ”Einschrankung der Legitimation bei der Nichtigkeits-
beschwerde im Strafrecht” im Wesentlichen damit begriindet, dass die sehr weit gefasste Beschwerdelegitima-
tion aller Geschidigten, fiir die keine liberzeugenden Griinde ersichtlich seien, iiber das Ziel hinaus schiesse
und das Bundesgericht mit zusitzlichen Beschwerden belaste (a.a.0. S. 9524, 9533). Der Bundesrat hielt in
seiner Stellungnahme zu diesem Bericht fest, er habe dagegen nichts einzuwenden, und wies darauf hin, dass
eine entsprechende Einschrinkung der Beschwerdelegitimation auch im Entwurf fiir ein Bundesgerichtsgesetz
vorgesehen sei (BB1 1999 9606 ff., 9611).

1.2.2 Allerdings kann ein Vermogensdelikt unter Umstéiinden eine psychische Beeintrachtigung des Geschidig-
ten zur Folge haben, wenn es etwa unter Ausniitzung beziehungsweise Missbrauch einer emotionalen Bezie-
hung begangen wird. Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes und damit auch gemass Art. 270 lit. e BStP ist
indessen nur die Person, die durch eine Straftat in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritit
“unmittelbar” beeintrichtigt worden ist. Mit dem Erfordernis der Unmittelbarkeit will der Gesetzgeber Be-
eintrichtigungen als irrelevant ausschliessen, die lediglich mittelbare Folgen der Straftat sind. Durch ein Ver-
mogensdelikt wird der Geschidigte einzig in seinem Vermdgen unmittelbar, in seiner psychischen Integritit
jedoch hochstens mittelbar beeintrichtigt. Allféllige psychische Beeintrichtigungen des Geschédigten, die aus
einem Vermogensdelikt resultieren, sind bloss als mittelbare Folgen anzusehen und begriinden daher keine Op-
ferstellung im Sinne von Art. 270 lit. e BStP in Bezug auf das Vermogensdelikt.

1.2.3 Die Beschwerdefiihrerin ist somit nicht aufgrund von Art. 270 lit. e Ziff. 1 BStP zur eidgendssischen
Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert, da sie in Bezug auf die angezeigten strafbaren Handlungen (Betrug, Wu-
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cher) kein Opfer im Sinne dieser Bestimmung ist.

1.3

1.3.1 Gestiitzt auf Art. 270 lit. h BStP anfechtbar sind nicht nur Entscheide, durch welche eine Einziehung
angeordnet wird, sondern, iiber den Wortlaut der Bestimmung hinaus, auch Entscheide, durch welche eine Ein-
ziehung abgelehnt wird, sowie weitere Entscheide, die in Anwendung von Art. 58 ff. StGB ausgefillt worden
sind (BGE 130 IV 143 E. 2 mit Hinweisen). Zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde gemiss Art. 270 lit.
h BStP ist somit legitimiert, wer durch solche Entscheide beriihrt ist und ein rechtlich geschiitztes Interesse
an deren Aufhebung oder Abianderung hat. Damit kann beispielsweise der Geschidigte einen Entscheid, durch
welchen ihm Vermogenswerte, die durch eine strafbare Handlung erlangt worden sind, nicht geméss Art. 59
Ziff. 1 Abs. 1 in fine StGB zur Wiederherstellung des rechtmissigen Zustandes ausgehindigt werden, mit eid-
genossischer Nichtigkeitsbeschwerde anfechten.

1.3.2 Durch die vorliegend angefochtene Verfiigung ist das Einzelrichteramt auf einen Rekurs gegen die Ver-
fligung der Staatsanwaltschaft betreffend Einstellung der Strafuntersuchung nicht eingetreten. Weder in der
angefochtenen Verfiigung noch in der Verfiigung der Staatsanwaltschaft wurde dariiber entschieden, ob Ver-
mogenswerte einzuziehen beziehungsweise ob einzuziehende oder eingezogene Vermogenswerte der Beschwer-
defiihrerin auszuhiindigen respektive zu deren Gunsten zu verwenden sind. Die Beschwerdefiihrerin ist daher
nicht gestiitzt auf Art. 270 lit. h BStP zur eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde legitimiert, auch wenn sie
ohne Zweifel ein Interesse daran hat, dass die Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten wegen Betrugs,
eventuell Wuchers wieder aufgenommen und weitergefiihrt, der Beschuldigte verurteilt und die allenfalls durch
strafbare Handlung erlangten Vermogenswerte in Anwendung von Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1 in fine StGB ihr aus-
gehédndigt werden.

1.3.3 Im Ubrigen ist der Geschidigte im Verfahren der Nichtigkeitsbeschwerde gegen Entscheide, die in An-
wendung von Art. 58 ff. StGB ergangen sind, nicht zur Riige befugt, dass eine strafbare Handlung zu Unrecht
verneint worden sei (BGE 130 IV 143 E. 4 mit Hinweisen). Der zitierte Entscheid betrifft insoweit entgegen der
Meinung der Beschwerdefiihrerin nicht nur die Sicherungseinziehung, sondern auch die Vermogenseinziehung.
Wohl hat das Bundesgericht festgehalten, dass die Einziehung bei Eigentums- und Vermogensdelikten auch im
Interesse des Geschédigten erfolgt, und daraus den Schluss gezogen, dass in diesen Fillen die Straftat der Geld-
wischerei (Art. 305bis StGB) durch Vereitelung der Einziehung nicht nur ein Delikt gegen die Rechtspflege
ist, sondern auch die Interessen des durch die Vortat Geschédigten schiitzt (BGE 129 1V 322 E. 2, insbesondere
E. 2.2.4). Aus diesem Entscheid, auf welchen die Beschwerdefiihrerin verweist, ergibt sich indessen nicht, ob
und unter welchen Voraussetzungen der Geschédigte die Einstellung einer Strafuntersuchung wegen eines Ver-
mogensdelikts mit eidgendssischer Nichtigkeitsbeschwerde anfechten und ob er darin gegebenenfalls auch die
Riige erheben kann, das Vorliegen einer strafbaren Handlung sei zu

Unrecht verneint worden.

1.3.4 Aus Art. 66ter Abs. 4 StGB, wonach der definitive Einstellungsentscheid der letzten kantonalen Instanz
unter anderem vom Opfer mit der Nichtigkeitsbeschwerde beim Kassationshof des Bundesgerichts angefoch-
ten werden kann, ldsst sich schliesslich schon deshalb nichts zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin ableiten, weil
Art. 66ter StGB nicht Vermogensdelikte betrifft, sondern eine einfache Korperverletzung, wiederholte Tétlich-
keiten, Drohung und Nétigung in Féllen, in welchen der Ehegatte oder der Lebenspartner das Opfer ist. Aus
dieser speziellen Bestimmung folgt mithin offensichtlich nicht, dass die durch ein angeblich beziehungsna-
hes Vermogensdelikt Geschidigte den letztinstanzlichen kantonalen Einstellungsentscheid mit eidgendssischer
Nichtigkeitsbeschwerde anfechten kann.

1.4 Auf die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde ist daher nicht einzutreten.

II. Staatsrechtliche Beschwerde

2.

Durch die vorliegend angefochtene Verfiigung vom 9. Januar 2006 ist der Einzelrichter auf den von der Be-
schwerdefiihrerin erhobenen Rekurs gegen die Nichtwiederaufnahme- bzw. Einstellungsverfiigung der Staats-
anwaltschaft nicht eingetreten. In Dispositiv-Ziffer 7 des angefochtenen Entscheids wird festgehalten, dass
dieser endgiiltig sei.

Gleichwohl hat die Beschwerdefiihrerin vorsichtshalber sowohl beim Obergericht als auch beim Kassations-
gericht des Kantons Ziirich kantonale Nichtigkeitsbeschwerde eingereicht. Das Obergericht und das Kassati-
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onsgericht sind mit Beschliissen vom 30. Mai 2006 beziehungsweise vom 16. Juni 2006 auf die Beschwerden
nicht eingetreten mit der Begriindung, dass gegen die Verfiigung des Einzelrichters nach den hier massgeben-
den neuen Bestimmungen der ziircherischen Strafprozessordnung in der Fassung geméss Gesetz vom 27. Januar
2003, in Kraft seit 1. Januar 2005, weder die kantonale Nichtigkeitsbeschwerde noch ein anderes kantonales
Rechtsmittel zuldssig ist.

Der Rekursentscheid des Einzelrichters ist somit als ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid im Sinne von
Art. 86 Abs. 1 OG anzusehen, gegen welchen die staatsrechtliche Beschwerde zuldssig ist.

3.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 88 OG ist der durch eine angeblich strafbare Handlung
Geschiddigte grundsitzlich nicht legitimiert, gegen die Nichteroffnung oder Einstellung eines Strafverfahrens
oder gegen ein den Beschuldigten freisprechendes Urteil staatsrechtliche Beschwerde zu erheben, es sei denn,
er gelte nach Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHG) als Opfer und
konne sich gemiss Art. 8 OHG auf besondere Legitimationsvoraussetzungen berufen. Der Geschédigte hat
an der Verfolgung und Bestrafung des Beschuldigten nur ein tatsdchliches oder mittelbares, aber nicht ein
rechtlich geschiitztes, eigenes und unmittelbares Interesse im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 88 OG. Der
Strafanspruch, um den es im Strafverfahren geht, steht ausschliesslich dem Staat zu, und zwar auch, wenn der
Geschidigte als Privatstrafkliger auftritt und die eingeklagte Handlung nur auf seinen Antrag hin verfolgt wird.
Unbekiimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst ist der Geschidigte aber befugt, mit staatsrecht-
licher Beschwerde die Verletzung solcher Rechte zu riigen, die ihm das kantonale Recht wegen seiner Stellung
als am Strafverfahren beteiligte Partei einrdumt und deren

Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt. Das nach Art. 88 OG erforderliche rechtlich geschiitz-
te Interesse ergibt sich diesfalls nicht aus einer Berechtigung in der Sache, sondern aus der Berechtigung, am
Verfahren teilzunehmen. Ist der Geschédigte in diesem Sinne nach kantonalem Recht Partei, kann er die Ver-
letzung jener Parteirechte riigen, die ihm nach dem kantonalen Verfahrensrecht oder unmittelbar aufgrund der
Bundesverfassung oder von Art. 6 EMRK zustehen (BGE 131 1 455 E. 1.2.1; 126 I 97 E. 1a, mit Hinwei-
sen). Der Geschidigte, der nicht Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes ist, kann mithin mit staatsrechtlicher
Beschwerde nicht vorbringen, die Einstellung der Strafuntersuchung oder der Freispruch beruhe auf einer will-
kiirlichen Feststellung von Tatsachen bzw. auf willkiirlicher Beweiswiirdigung. Der Geschidigte ist zu diesen
Riigen auch nicht befugt, wenn es ihm an sich nicht um die Bestrafung des Beschuldigten, sondern einzig um
die Aushéndigung der durch die angebliche strafbare Handlung erlangten Vermdgenswerte (sieche Art. 59 Ziff.
1 Abs. 1 in fine StGB) geht (BGE 1P.314/2002 vom 21. Januar 2003 E. 1.2).

4.

Der Einzelrichter befasst sich im angefochtenen Entscheid ausfiihrlich mit der Bedeutung und Tragweite der
von der Beschwerdefiihrerin in der ersten Strafuntersuchung gegen den Beschwerdegegner abgegebenen Desinteresse-
Erkldrung vom 5. September 2001.

4.1 Nach der Auffassung des Einzelrichters bringt der Geschadigte durch eine Desinteresse-Erkldrung zum
Ausdruck, dass er am weiteren Verfahren nicht als Prozessbeteiligter mitzuwirken beabsichtige. Der Geschidig-
te bekunde sein Einverstdndnis mit der Einstellung der Untersuchung. Die Verzichtserkldarung sei als private,
vertragliche Vereinbarung zwischen dem Geschidigten und dem Angeschuldigten zu werten; sie stelle nichts
anderes als einen Prozessvergleich dar. So wie der Geschidigte im Zivilprozess auf die rechtliche Verfolgung
oder Weiterverfolgung einer Streitsache verzichte, verzichte der Geschidigte im Strafprozess auf die straf-
rechtliche Abkldrung seines Rechtsstandpunktes. Er schaffe damit sein Einverstidndnis mit der Einstellung der
Strafuntersuchung und nehme die Verpflichtung auf sich, jede Fortsetzung oder Wiederaufnahme der vergliche-
nen Streitigkeit zu unterlassen. Unter diesem vertraglichen Gesichtspunkt konne daher der Geschidigte auf die
Verzichtserkldrung nicht zuriickkommen; er habe sie vielmehr in einem Rekursverfahren als Rechtsmittelver-
zicht gegen sich gelten zu lassen. Der Geschédigte, der eine Desinteresse-Erkldrung abgegeben habe, sei somit
zum Rekurs gegen die Einstellungsverfiigung nicht legitimiert.

Entsprechendes miisse - mit gewissen Einschrinkungen - auch fiir die Anhebung einer neuerlichen, den glei-
chen Lebenssachverhalt betreffenden Strafanzeige sowie die Legitimation zum Rekurs gegen eine erneute Ein-
stellungsverfiigung gelten. Nach der Auffassung des Einzelrichters ist der Geschidigte allerdings zum Widerruf
seiner Desinteresse-Erklirung berechtigt, wenn diese auf unzutreffenden Voraussetzungen beruht. Zu demsel-
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ben Ergebnis gelange man, wenn man die Desinteresse-Erkldrung als Prozessvergleich werte; der Geschédigte
konne sich diesfalls auf Irrtum berufen. Ein Vergleich sei ein Innominatkontrakt, durch welchen die Parteien
einen Streit bzw. eine Ungewissheit iiber ein bestehendes Rechtsverhiltnis durch gegenseitige Zugestindnisse
beseitigen und damit den unsicheren oder umstrittenen Rechtszustand zu einem sicheren oder unbestreitbaren
machten. Demnach sei ein Grundlagenirrtum bei einem Prozessvergleich nur beachtlich, wenn er sich nicht
gerade auf im Zeitpunkt seines Abschlusses umstrittene oder unsichere Punkte beziehe. Ein Irrtum sei mithin
nur rechtserheblich, wenn er Umstéinde betreffe, welche die Parteien im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses
als gesichert angesehen hitten. Ein Irrtum konne sich jedoch nur auf einen

gegenwirtigen oder vergangenen Sachverhalt beziehen. Die unrichtige oder fehlende Vorstellung einer Ver-
gleichspartei iiber die Zukunft kdnne aber insofern erheblich sein, als verdnderte Verhiltnisse unter dem Ge-
sichtspunkt der ’clausula rebus sic stantibus™ zu wiirdigen seien und der Vergleich gegebenenfalls durch rich-
terliches Eingreifen zu korrigieren sei. Eine Berufung auf eingetretene Verinderungen sei aber ausgeschlossen,
wenn die Verdnderung eine Ungewissheit tangiere, welche durch den Vergleich gerade beseitigt werden sollte.
Demnach stelle sich bei - den Angeschuldigten belastenden - Tatsachen, die nach der Einstellung der Strafun-
tersuchung aufgrund einer Desinteresse-Erkldrung auftauchten, die Frage, ob diese Neuerungen im seinerzeit
eingestellten Strafverfahren bei weiteren Ermittlungen zum Vorschein gekommen wéren. Zu priifen sei somit,
ob seit der Einstellung der Strafuntersuchung im Jahre 2001 neue Tatsachen zum Vorschein gekommen seien,
die sich im Zuge der weiteren Ermittlungen nicht herauskristallisiert hitten und welche die Geschidigte damals
irrtiimlicherweise als gesicherte Erkenntnisse betrachtet habe. Nur in diesem Falle kénne sich die Geschédigte
auf Irrtum berufen und sei die Desinteresse-Erkldrung nicht mehr

wirksam. Nach Priifung verschiedener Umstédnde hélt der Einzelrichter zusammenfassend fest, dass keine der
scheinbar neu eingetretenen bzw. bekannt gewordenen Tatsachen geeignet sei, die rechtlich bindende Wirkung
der von der Beschwerdefiihrerin im Jahre 2001 abgegebenen Desinteresse-Erkldrung aufzuheben. Im Zuge der
weiteren Ermittlungen im Rahmen der im Jahre 2001 eingeleiteten Strafuntersuchung waren zweifellos alle
von der Geschéddigten nun vorgebrachten Problemkreise erortert worden. Mit der Abgabe der Desinteresse-
Erkldrung habe die Geschidigte auf diesbeziigliche Abkldrungen verzichtet, weshalb sie sich die Nichtvornah-
me dieser weiteren Ermittlungsschritte anzulasten habe (siehe zum Ganzen angefochtenen Entscheid S. 11-19
E. 1-5). Der Einzelrichter hilt insoweit zusammenfassend fest, die Beschwerdefiihrerin habe sich auf ihrem
urspriinglichen Willen behaften zu lassen. Er betont, dass die im Rekurs geltend gemachten neuen Tatsachen in
der Strafuntersuchung im Jahre 2001 offensichtlich zu Tage getreten wiren und die Beschwerdefiihrerin selbst
mit ihrem Verzicht auf eine weitere strafrechtliche Verfolgung eben solche Abklidrungen zu verhindern versucht
habe. Die Desinteresse-Erklarung entfalte vorliegend ihre volle Wirkung. Daher sei

die Geschidigte zur Erhebung des Rekurses nicht legitimiert, weshalb auf diesen, soweit die Nichtwiederauf-
nahme des Verfahrens wegen Betrugs betreffend, nicht einzutreten sei (angefochtener Entscheid S. 24 f. E. 7).
4.2 Die Beschwerdefiihrerin riigt eine willkiirliche Auslegung der von ihr am 5. September 2001 abgegebenen
Desinteresse-Erkldrung. Diese sei entgegen der Auffassung des Einzelrichters offensichtlich nicht als Prozess-
vergleich zwischen ihr und dem Beschwerdegegner zu qualifizieren. Nach Abgabe der Erkldrung seien ihr
verschiedene neue Tatsachen betreffend den Wert der angeblich erfundenen Solarzelle, die Tétigkeit der Unter-
nehmen des Beschwerdegegners und diesen selbst bekannt geworden, bei deren Kenntnis sie die Desinteresse-
Erkldrung nicht abgegeben hitte. Diese neu bekannt gewordenen Tatsachen seien entgegen der Auffassung des
Einzelrichters unabhéngig davon erheblich, ob sie im Verlauf der ersten Untersuchung, falls diese nicht infolge
der Desinteresse-Erklirung eingestellt worden wire, ans Licht gekommen wéren. Selbst wenn dies entspre-
chend den Mutmassungen des Einzelrichters der Fall wire, vermdchte dies nichts daran zu dndern, dass sie
die Desinteresse-Erklarung in Unkenntnis der wahren Sachlage abgegeben habe, was allein entscheidend sei
(staatsrechtliche Beschwerde Ziff. 51-55).

4.3 Der Beschwerdegegner macht in seiner Vernehmlassung zur staatsrechtlichen Beschwerde unter anderem
geltend, die Riige der falschen Auslegung der Desinteresse-Erkldrung durch den Einzelrichter betreffe eine
Tatfrage, welche dem Bundesgericht im vorliegenden Verfahren nicht unterbreitet werden konne. Im Ubri-
gen sei die Desinteresse-Erkldrung im Zusammenhang mit dem Vollzug des Aktienkaufvertrages abgegeben
worden. Der Beschwerdegegner sei durch die Geldwéschereiverdachtsmeldung der Bank gegen den Willen
der Beschwerdefiihrerin in ein Strafverfahren verwickelt worden. Dadurch sei der Vollzug des Kaufvertrages
verhindert worden. Die Vertragsparteien seien bereits aus ihren vertraglichen Treuepflichten verpflichtet, den
Vollzug des Vertrages zu fordern und sich gegenseitig behilflich zu sein, die entstandenen Unannehmlichkei-
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ten zu beseitigen. Demzufolge sei die Desinteresse-Erkldrung auch vorliegend in jedem Fall als vertragliche
Erkldrung zu werten. Die dogmatische Qualifizierung der Desinteresse-Erkldrung spiele letztlich nicht eine
entscheidende Rolle. In jedem Fall sei die Desinteresse-Erklarung ndmlich als Willenserkldrung der Beschwer-
defiihrerin zu betrachten. Diese Willenserkldrung sei fiir die Beschwerdefiihrerin bindend, soweit

diese dadurch auf Rechte verzichtet habe, iiber die sie disponieren konne, was hier der Fall sei. Die Desinteresse-
Erkldrung konne im Gesamtzusammenhang nur so interpretiert werden, dass sich die Beschwerdefiihrerin auch
nach einer Uberpriifung der Transaktion nicht als Geschidigte betrachtet habe. Daher sei die Desinteresse-
Erkldrung zu Recht als Verzicht der Beschwerdefiihrerin auf jede weitere Teilnahme an der Strafuntersuchung
ausgelegt worden, was zwingend zur fehlenden Legitimation im vorinstanzlichen Rekursverfahren (wie auch
im vorliegenden Verfahren) fiilhren miisse. Nach der ersten Einstellung der Strafuntersuchung am 3. Oktober
2001 seien keine neuen Anhaltspunkte zu Tage getreten, welche auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten des
Beschwerdegegners hitten schliessen lassen. Die Beschwerdefiihrerin habe den Beschwerdegegner begiinsti-
gen wollen (Vernehmlassung zur staatsrechtlichen Beschwerde S. 19 ff.).

5.

5.1 Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist nicht die Verfiigung der Bezirksanwaltschaft vom 18. Juni
2004, durch welche der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Wiederaufnahme des Verfahrens wegen Betrugs
abgewiesen und das Verfahren wegen Wuchers eingestellt wurde. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist
der Entscheid vom 9. Januar 2006, durch welchen der Einzelrichter auf den von der Beschwerdefiihrerin gegen
die Verfiigung der Bezirksanwaltschaft erhobenen Rekurs nicht eingetreten ist. Zu priifen ist, ob durch die-
sen Nichteintretensentscheid die Bestimmungen des kantonalen Strafprozessrechts betreffend die Rechte einer
angeblich geschidigten Person willkiirlich angewendet beziehungsweise verfassungsmassige Rechte der Be-
schwerdefiihrerin verletzt worden sind.

Allerdings hat sich der Einzelrichter im vorliegend angefochtenen Nichteintretensentscheid eingehend mit der
Frage auseinander gesetzt, ob die Bezirksanwaltschaft den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Wiederaufnah-
me des Verfahrens wegen Betrugs zu Recht abgewiesen hat. Der Einzelrichter hat dies bejaht, im Wesentlichen
mit der Begriindung, dass die Desinteresse-Erkldrung, welche die Beschwerdefiihrerin in der auf die Geld-
wischerei-Verdachtsmeldung der Bank hin im Jahre 2001 durchgefiihrten Strafuntersuchung abgegeben hatte,
unter den gegebenen Umstédnden nach der zutreffenden Auffassung der Bezirksanwaltschaft nach wie vor wirk-
sam sei. Indem der Einzelrichter mit dieser Begriindung auf den Rekurs nicht eingetreten ist, hat er diesen
faktisch abgewiesen und die Verfiigung der Bezirksanwaltschaft, durch welche der Antrag auf Wiederaufnah-
me des Verfahrens wegen Betrugs abgewiesen wurde, in der Sache bestitigt.

5.2 Die Beschwerdefiihrerin ist zur Riige legitimiert, der Einzelrichter habe die Bedeutung und Tragweise be-
ziehungsweise die Wirkung der von ihr abgegebenen Desinteresse-Erkldrung verkannt. Denn insoweit geht es
um die von der Beschwerdefiihrerin selbst abgegebene Erkldrung als solche. Die Beschwerdefiihrerin ist in
ihren rechtlich geschiitzten Interessen verletzt, wenn der Richter einer von ihr im Strafverfahren abgegebenen
Erkldarung zu ihren Ungunsten eine unzutreffende Bedeutung beilegt. Da die Desinteresse-Erkldarung des Ge-
schidigten im Strafverfahren betreffend Offizialdelikte bundesrechtlich nicht geregelt ist, ist die Frage nach
ihrer Bedeutung und Tragweite eine solche des kantonalen Strafprozessrechts und allenfalls des Verfassungs-
rechts und daher im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde zu priifen.

5.3 Zum Rekurs gegen eine Nichtanhandnahme- oder Einstellungsverfiigung ist nach der ziircherischen Straf-
prozessordnung unter anderen der Geschidigte legitimiert (§ 402 in Verbindung mit § 395 Abs. 1 Ziff. 2
StPO/ZH). Die ziircherische Strafprozessordnung bestimmt nicht ausdriicklich, dass der Geschéddigte zum Re-
kurs nur legitimiert ist, wenn er sich am Untersuchungsverfahren beteiligt hat. Sie bestimmt auch nicht, dass
der Geschidigte zum Rekurs nicht legitimiert ist, wenn er in der Untersuchung sein Desinteresse erklart hat.
Die sog. Desinteresse-Erkldarung und ihre Folgen sind in der ziircherischen Strafprozessordnung nicht gere-
gelt. Gemiss der Ziircher Praxis kann der Geschidigte, der in der Strafuntersuchung sein Desinteresse erklért
hat, sein Recht zum Rekurs gegen eine Einstellungsverfiigung verlieren (SJZ 66/1970 S. 291 f. [Entscheid der
Justizdirektion]; Niklaus Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl. 2004, N 968; Robert Hauser, Die Desinteresse-
mentserkldarung des Geschiddigten, ZStrR 81/1965 S. 431 ff.; Adrian Meili, Der Rekurs im Strafprozess nach
ziircherischem Recht, Diss. Ziirich 1968, S. 129 ff., mit Hinweis auf weitere kantonale Entscheide). Einzelne
Autoren betonen, dass der Geschédigte durch die Desinteresse-Erklidrung seine

Legitimation zum Rekurs aber nur verwirke, wenn der Inhalt der Erkldrung geniigend klar ist. Es empfehle
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sich, diese Folge der Verwirkung der Rekurslegitimation in einer formlichen Desinteresse-Erkldrung festzu-
halten, damit sich der Geschédigte der Tragweite seiner Erkldarung bewusst und jeder spiteren Diskussion von
vornherein die Grundlage entzogen sei (Hauser, a.a.0., S. 434). Da die Desinteresse-Erkldrung einen Verzicht
auf ein Rechtsmittel gegen einen erst auszufillenden Entscheid bedeute, miisse ausnahmsweise der Widerruf
der Erkldrung gestattet werden, wenn sich der Geschidigte unter unzutreffenden Voraussetzungen als desinter-
essiert erklirt habe (Meili, a.a.0., S. 131, unter Hinweis auf Hans Oswald, Der Rekurs an die Uberweisungs-
behorde im Basler Strafverfahren, unter besonderer Beriicksichtigung der Praxis, 1944/45, S. 86 f.).

Im vorliegenden Fall geht es allerdings nicht um die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die Ge-
schidigte zum Rekurs gegen die Einstellung eines Verfahrens legitimiert ist, in dessen Verlauf sie ihr Desin-
teresse erklart hatte. Vielmehr geht es um die Frage, ob die Desinteresse-Erklarung, welche die Geschédigte in
einem fritheren (rund zwei Jahre zuriickliegenden) Verfahren abgegeben hatte, nach wie vor wirksam sei, und
ob der Einzelrichter, indem er dies bejahte und daher auf den Rekurs gegen die Abweisung des Antrags auf
Wiederaufnahme nicht eintrat beziehungsweise diesen faktisch abwies, die verfassungsmissigen Rechte der
Beschwerdefiihrerin verletzte.

54

5.4.1 Mit dem Vergleichsvertrag legen die beteiligten Parteien einen Streit oder eine Ungewissheit mit gegen-
seitigen Zugestindnissen bei. Erliegt eine Partei einem Irrtum in Bezug auf einen zweifelhaften Punkt, der
gerade verglichen und nach dem Willen der Parteien dadurch endgiiltig geregelt sein sollte (sog. “’caput con-
troversum”), so ist die Irrtumsanfechtung ausgeschlossen; andernfalls wiirden diese Fragen wieder aufgerollt,
derentwegen die Beteiligten den Vergleich geschlossen haben (BGE 130 III 49 E. 1.2; 114 Ib 74 E. 2b, je
mit Hinweisen). Diese Grundsitze gelten auch bei einem Prozessvergleich beziehungsweise gerichtlichen Ver-
gleich (sieche BGE 117 II 218 E. 4b; 105 I1 273 E. 3a).

5.4.2 Die Desinteresse-Erkldarung ist eine einseitige Willenserkldrung des Geschidigten im Prozess. Der Ge-
schidigte bringt dadurch zum Ausdruck, dass er an einer Beteiligung am Verfahren nicht interessiert ist. Die
Desinteresse-Erklarung kann aus unterschiedlichen Griinden erfolgen, auch, aber nicht notwendigerweise des-
halb, weil der Geschédigte das inkriminierte Verhalten nicht fiir strafbar hilt. Sie kann auf einer Vereinbarung
zwischen dem Geschédigten und dem Beschuldigten beruhen.

5.4.3 Die Desinteresse-Erklidrung ist entgegen der Auffassung des Einzelrichters offensichtlich nicht einem
Prozessvergleich gleichzustellen, in dem Ungewisses einer Regelung zugefiihrt wird und daher ein Irrtum be-
treffend ungewisse und durch den Vergleich geregelte Punkte nicht relevant sein kann. Es ist nicht ersichtlich,
inwiefern durch eine Desinteresse-Erkldrung Ungewisses geregelt wird. Ungeachtet der Desinteresse-Erkldrung
des Geschadigten haben bei Offizialdelikten die staatlichen Behorden abzukliren, ob in tatsdchlicher und recht-
licher Hinsicht eine strafbare Handlung vorliegt. Dies steht nicht zur Disposition des Geschidigten, und daher
kann die allfdllige Ungewissheit, ob eine strafbare Handlung vorliegt, durch eine Desinteresse-Erklarung nicht
einer Regelung zugefiihrt werden. Soweit der Einzelrichter nach Massgabe eines Prozessvergleichs einen re-
levanten Willensmangel und demzufolge die Rekurslegitimation der Beschwerdefiihrerin verneint, weil die
Weiterfithrung der ersten - infolge der Desinteresse-Erkldrung eingestellten - Strafuntersuchung wegen Betrugs
im Jahr 2001 ans Licht gebracht hitte, worin sich die Beschwerdefiihrerin getiduscht sieht, liegt Willkiir vor.
5.4.4 Allerdings ist etwa beim Riickzug des Strafantrags ein allfélliger Irrtum unbeachtlich (BGE 79 IV 97 E.
4; Christof Riedo, Basler Kommentar, StGB I, 2003, Art. 31 N 21). Entsprechendes gilt beim Riickzug eines
Rechtsmittels (BGE 83 II 57 E. 1). Die Griinde, die fiir den Ausschluss der Irrtumsanfechtung bei solchen
rechtsgestaltenden Prozesserkldrungen sprechen, sind bei einer Desinteresse-Erkldrung nicht gegeben.

5.5 Der Beschwerdefiihrerin sind gemass ihrer Darstellung nach Abgabe der Desinteresse-Erkldarung vom 5.
September 2001 verschiedene Umstinde bekannt worden, aus denen sich ergab, dass die von ihr erworbenen
Aktien nicht den Wert hatten, von dem bei Abschluss des Aktienkaufvertrags unter anderem aufgrund der in der
Desinteresse-Erklidrung genannten Unterlagen etwa betreffend das Potential der Solarzelle ausgegangen werden
konnte. Dies scheint auch der Einzelrichter anzunehmen, wie sich aus dem angefochtenen Entscheid S. 15 ff.
ergibt. Dass diese Umstinde gemiss den Mutmassungen des Einzelrichters im Verlauf der ersten Strafuntersu-
chung bekannt geworden wiren, wenn diese nicht infolge der Desinteresse-Erklédrung der Beschwerdefiihrerin
eingestellt worden wiire, ist entgegen der Ansicht des Einzelrichters unerheblich.

5.6 Das Nichteintreten auf den gegen die Nichtwiederaufnahme des Verfahrens wegen Betrugs erhobenen Re-
kurs kann demnach nicht damit begriindet werden, dass die Beschwerdefiihrerin auf ihrer fritheren Desinteresse-
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Erkldrung zu behaften und deshalb zum Rekurs nicht legitimiert sei.

6.

6.1 Der Einzelrichter bringt im angefochtenen Entscheid allerdings auch seine Einschitzung beziehungswei-
se Vermutung zum Ausdruck, die Beschwerdefiihrerin (geb. 1931) habe den hohen Kaufpreis nicht in einem
(tduschungsbedingten) Irrtum iiber den Wert der Aktien beziehungsweise der vom Beschwerdegegner angeb-
lich entwickelten Solarzelle, sondern zum Zweck der Begiinstigung des von ihr geliebten, 34 Jahre jiingeren
Beschwerdegegners (geb. 1965) bezahlt. Der Einzelrichter hilt dazu einleitend fest, im Ubrigen scheine die
Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sie habe die Desinteresse-Erkldrung im selbstverstindlichen Glauben an
die Existenz und Werthaltigkeit der Alpha Solarzelle abgegeben, nicht glaubhaft (angefochtener Entscheid S.
19 E. III/5.7 am Ende). Zur Begriindung wird im angefochtenen Entscheid unter anderem ausgefiihrt, die Be-
teuerung der Beschwerdefiihrerin, sie habe von der Vorstrafe des Beschwerdegegners (wegen Betrugs) keine
Kenntnis gehabt, wirke wenig iiberzeugend (angefochtener Entscheid S. 21 f. E. 6.3.1). Ihre Behauptung, zum
Beschwerdegegner habe nie ein eigentliches Verhéltnis bestanden, sei in hohem Masse unglaubhaft (angefoch-
tener Entscheid S. 22 E. 111/6.3.2). Auch der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sie habe nicht

die Absicht gehabt, den Beschwerdegegner personlich zu begiinstigen, konne nicht ohne weiteres gefolgt wer-
den. Verschiedene Schreiben zeugten davon, dass es der Beschwerdefiihrerin in erster Linie darum gegangen
sei, sich gegeniiber dem Beschwerdegegner grossziigig zu zeigen. Ein weiteres Indiz hiefiir sei die Tatsache,
dass die Beschwerdefiihrerin den Barbetrag von 33,85 Mio. direkt auf ein Konto des Beschwerdegegners und
nicht etwa auf ein Konto der C. AG iiberwiesen habe. Fiir eine Begiinstigungsabsicht spreche ins-
besondere auch das vertraglich vereinbarte Riickkaufsrecht, wonach der Beschwerdegegner bei jedwelcher
Transaktion tiber die Aktien zwischen der Beschwerdefiihrerin und Dritten das Recht habe, die 25 Aktien
zum nominellen Wert von insgesamt Fr. 25°000.— zuriickzukaufen. Die Beschwerdefiihrerin habe nicht plau-
sibel darlegen konnen, weshalb sie einen derart weitreichenden Verzicht betreffend ihre Dispositionsfreiheit
hinsichtlich des Aktienpakets eingegangen sei. Somit liessen sich die Ausfithrungen der Beschwerdefiihrerin,
wonach beim Aktienkauf eine Investition in eine Zukunftstechnologie ursédchlich fiir den Kaufpreis gewesen
sei, durch die iibrigen Akten nicht erhirten. Vielmehr sprichen die genannten Indizien fiir die Absicht

der Beschwerdefiihrerin, den Beschwerdegegner zu begiinstigen (angefochtener Entscheid S. 23 E. I11/6.3).
Die Rekursbegriindung, wonach sich die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Aktientransaktion iiber den Be-
schwerdegegner getiduscht gesehen habe und ihre Investition unter einem rein wirtschaftlichen Aspekt erfolgt
sei, konne somit nicht gehort werden. Das Motiv fiir den Aktienkauf habe, wie sich aus sdmtlichen Indizien er-
gebe, offensichtlich in der emotionalen Bindung der Beschwerdefiihrerin zum Beschwerdegegner gelegen. Dass
die Beschwerdefiihrerin nunmehr versuche, die Angelegenheit als raffiniertes Liigengebdude darzustellen, sei
aufgrund der Akten zwar nicht von vornherein von der Hand zu weisen, habe aber in ihrer Entscheidfindung
nur eine untergeordnete und vernachlissigbare Rolle gespielt (angefochtener Entscheid S. 24 E. 111/6.4).

6.2 Es scheint, dass der Einzelrichter mit den vorstehend zitierten Erwidgungen zum Ausdruck bringen wollte,
ein Verdacht auf Betrug bestehe nicht, da die Beschwerdefiihrerin den hohen Kaufpreis nicht in einem Irrtum
tiber den Wert der Aktien beziehungsweise der vom Beschwerdegegner angeblich entwickelten Solarzelle, son-
dern zum Zwecke der Begiinstigung des von ihr geliebten, wesentlich jiingeren Beschwerdegegners bezahlt
habe.

Die Beschwerdefiihrerin ist als Geschéddigte zur Riige, eine solche Schlussfolgerung sei willkiirlich, nicht legi-
timiert (siehe E. 3 hievor).

6.3 Die Tragweite der vorstehend (E. 6.1) zitierten Ausfithrungen des Einzelrichters ist indessen letztlich un-
klar. Sollten diese Erwédgungen im vorstehend (E. 6.2) genannten Sinne zu verstehen sein, ist nicht ersichtlich,
weshalb der Einzelrichter im angefochtenen Entscheid sehr ausfiihrlich dargelegt hat, dass und aus welchen
Griinden die Desinteresse-Erkldrung der Beschwerdefiihrerin vom 5. September 2001 nach wie vor wirksam
und daher auf deren Rekurs gegen die Nichtwiederaufnahme der Untersuchung wegen Betrugs mangels Legi-
timation nicht einzutreten sei.

In Anbetracht dieser Unklarheiten kann im vorliegenden Verfahren nicht davon ausgegangen werden, dass die
vorstehend (E. 6.1) zitierten Erwigungen des Einzelrichters als eine den angefochtenen Entscheid im Ergebnis
tragende Eventualbegriindung zu verstehen sind.
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Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich dabei um ein blosses obiter dictum” handelt und dass der Einzel-
richter auf den Rekurs der Beschwerdefiihrerin gegen die Nichtwiederaufnahme des Verfahrens wegen Betrugs
im Wesentlichen deshalb nicht eingetreten ist, weil die Beschwerdefiihrerin aus den im angefochtenen Ent-
scheid genannten Griinden weiterhin auf ihrer Desinteresse-Erkldrung vom 5. September 2001 zu behaften und
daher zum Rekurs nicht legitimiert sei. Diese Auffassung ist aus den vorstehend genannten Griinden unhaltbar
(siehe E. 5 hievor).

7.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit sie sich gegen das Nichteintreten auf den Rekurs
gegen die Nichtwiederaufnahme des Verfahrens wegen Betrugs richtet, und der Entscheid des Einzelrichters in
Strafsachen des Bezirkes Ziirich vom 9. Januar 2006 ist in diesem Punkt aufzuheben.

8.

8.1 Der Einzelrichter ist auch auf den Rekurs der Beschwerdefiihrerin gegen die Einstellung des Verfahrens
wegen Wuchers (Art. 157 StGB) mangels Legitimation nicht eingetreten. Das Fehlen der Legitimation zum
Rekurs gegen die Nichtwiederaufnahme des Verfahrens wegen Betrugs tangiere auch die Legitimation zum
Rekurs gegen die Einstellung des Verfahrens wegen Wuchers, da die Anzeige wegen Wuchers den gleichen
Lebenssachverhalt betreffe und dieselben rechtlichen und sachlichen Uberlegungen zum Tragen kiimen (ange-
fochtener Entscheid S. 25 E. IV/1 und 2).

Der Vollstindigkeit halber hat der Einzelrichter gleichwohl dargelegt, dass und weshalb kein relevantes Ab-
hingigkeitsverhiltnis im Sinne von Art. 157 StGB ersichtlich sei und daher kein dringender Verdacht des
Wuchers bestehe (angefochtener Entscheid S. 26-28 E. IV/3). Diese Erwidgungen stellen offenkundig eine den
angefochtenen Entscheid in diesem Punkt tragende Eventualbegriindung dar. Die staatsrechtliche Beschwerde
konnte daher in diesem Punkt nur gutgeheissen werden, wenn auch die Eventualbegriindung unhaltbar wére.
8.2 Den Tatbestand des Wuchers im Sinne von Art. 157 StGB erfiillt, wer die Zwangslage, die Abhéngigkeit, die
Unerfahrenheit oder die Schwiche im Urteilsvermogen einer Person dadurch ausbeutet, dass er sich oder einem
andern fiir eine Leistung Vermogensvorteile gewihren oder versprechen lisst, die zur Leistung wirtschaftlich
in einem offenbaren Missverhiltnis stehen. Unter welchen tatsdchlichen Voraussetzungen eines der genann-
ten Merkmale der Unterlegenheit erfiillt ist, ist eine Frage des eidgendssischen Rechts, die Gegenstand der
eidgenossischen Nichtigkeitsbeschwerde sein kann, zu welcher die Beschwerdefiihrerin als Geschidigte nicht
legitimiert ist (siche E. 1 hievor). Ob diese tatsdchlichen Voraussetzungen im konkreten Fall erfiillt sind, ist
Tatfrage. Die Beschwerdefiihrerin ist indessen als Geschédigte im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde
nicht zur Riige legitimiert, dass der Einzelrichter diese tatsdchlichen Voraussetzungen willkiirlich beziehungs-
weise gestiitzt auf aktenwidrige Annahmen (siehe dazu staatsrechtliche Beschwerde Ziff. 61) als nicht gegeben
erachtet habe (siehe E. 3 hievor).

9.

Die Bezirksanwaltschaft hat den Beschwerdegegner auf die Strafanzeige der Beschwerdefiihrerin hin am 1.
Mirz 2004 erstmals einvernommen. Die Beschwerdefithrerin beanstandet, dass sie dariiber nicht informiert
und ihr keine Gelegenheit zur Teilnahme an dieser Einvernahme des Angeschuldigten gegeben worden sei. Da-
durch sei § 10 Abs. 3 StPO/ZH verletzt worden (staatsrechtliche Beschwerde Ziff. 25 ff.).

Gemiss § 10 Abs. 3 StPO/ZH ist dem Geschidigten Gelegenheit zu geben, Einsicht in die Akten zu nehmen und
den Einvernahmen des Angeschuldigten beizuwohnen, soweit dies ohne Gefidhrdung des Untersuchungszwecks
geschehen kann (Satz 1). Die Untersuchungsbehorde ist jedoch berechtigt, im Interesse der Untersuchung oder
auf Wunsch des Angeschuldigten diesen auch in Abwesenheit des Geschidigten einzuvernehmen (Satz 2). In
Anbetracht des Wortlauts der Bestimmung ist nicht ersichtlich, inwiefern diese dadurch, dass der Beschwerde-
fiihrerin nicht die Moglichkeit zur Teilnahme an der ersten Einvernahme des Beschwerdegegners erteilt wurde,
verletzt oder gar willkiirlich angewendet worden sein soll. Im Ubrigen hat die Bezirksanwaltschaft die Wieder-
aufnahme des Verfahrens wegen Betrugs gegen den Beschwerdegegner im Wesentlichen mit der Begriindung
abgelehnt, dass die von der Beschwerdefiihrerin im ersten Verfahren abgegebene Desinteresse-Erkldrung nach
wie vor wirksam sei, und das Verfahren wegen Wuchers im Wesentlichen mit der Begriindung eingestellt, dass
die Beschwerdefiihrerin dem Beschwerdegegner nicht im Sinne der in Art. 157 StGB genannten Merkmale
unterlegen sei (siehe Akten des Obergerichts, act. 4). Die Aussagen des Beschwerdegegners
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spielten insoweit nur eine untergeordnete Rolle. Dasselbe gilt hinsichtlich der Annahme der Bezirksanwalt-
schaft, dass die fiir die Aktien erbrachte Gegenleistung der Beschwerdefiihrerin eine erhebliche Schenkungs-
komponente enthalte, die in der Einstellungsverfiigung im Wesentlichen unter Hinweis auf das vereinbarte
Riickkaufsrecht des Beschwerdegegners zum Preis von Fr. 25°000.— begriindet wurde. Es ist daher nicht er-
sichtlich, inwiefern die Untersuchung, wie in der Beschwerde (Ziff. 28) behauptet wird, einen andern Verlauf
genommen hitte, wenn die Beschwerdefiihrerin und ihr Rechtsvertreter an der Einvernahme des Beschwer-
degegners vom 1. Mirz 2004 durch die Bezirksanwaltschaft hitten teilnehmen und Ergéinzungsfragen stellen
konnen. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem Rekurs an den Einzelrichter, dem eine uneinge-
schriankte Priifungsbefugnis zusteht, ihren Standpunkt in Kenntnis der Aussagen des Beschwerdegegners vor
der Bezirksanwaltschaft umfassend darlegen konnte.

10.

10.1 Die Beschwerdefiihrerin machte in ihrem Rekurs an den Einzelrichter geltend, die Nichtwiederaufnahme-
bzw. Einstellungsverfiigung der Bezirksanwaltschaft vom 18. Juni 2004 sei dusserst knapp und mangelhaft
begriindet, wodurch ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei. Der Einzelrichter fithrte im an-
gefochtenen Entscheid dazu unter anderem aus, Anfechtungsobjekt beim Rekurs gegen eine Einstellungsver-
fligung sei einzig das Dispositiv und nicht die Begriindung. Zudem habe die Rekursinstanz volle Kognition.
Eine ungeniigende oder gar fehlende Begriindung der Einstellungsverfiigung konne auf dem Wege einer obli-
gatorischen Stellungnahme der Untersuchungsbehorde zuhanden der Rekursinstanz - die im vorliegenden Fall
eingefordert worden sei - geheilt werden. Daher rechtfertige es sich nicht, den Rekurs allein wegen einer man-
gelhaften Begriindung der Einstellungsverfiigung gutzuheissen (angefochtener Entscheid S. 28 E. V/2.2). Der
Einzelrichter konstatierte im Ubrigen, dass die Begriindung der Einstellungsverfiigung der Bezirksanwaltschaft
in Anbetracht der hohen (mutmasslichen) Deliktssumme zwar eher knapp ausgefallen ist, doch sei zu beachten,
dass die Bezirksanwaltschaft vornehmlich Ausfiihrungen zur fehlenden Legitimation der

Geschiddigten zur Strafanzeige gemacht und sich nur am Rande zur Sache selbst gedussert habe (angefochtener
Entscheid S. 29 E. V/2.3).

10.2 Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, im Falle einer ordnungsgemaéssen Begriindung der Einstellungsver-
fiigung der Bezirksanwaltschaft hitte sie alle Mingel im Rahmen ihres Rekurses an den Einzelrichter riigen
konnen. Dies sei ihr infolge der mangelhaften Begriindung der Einstellungsverfiigung verwehrt geblieben. Zur
obligatorischen Stellungnahme der Bezirksanwaltschaft habe sie sich nicht dussern kénnen. Im vorliegenden
Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde konne sie wegen der beschrinkten Kognition des Bundesgerichts
die fraglichen Riigen nicht nachholen. Somit sei ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden (staats-
rechtliche Beschwerde Ziff. 31). Die Beschwerdefiihrerin listet die Méngel auf, die sie vor dem Einzelrichter
geltend gemacht hitte (staatsrechtliche Beschwerde Ziff. 32 ff.).

Was die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang vorbringt, geht, soweit iiberhaupt ausreichend sub-
stantiiert, teilweise an der Sache vorbei und stosst im Ubrigen ins Leere, da die staatsrechtliche Beschwerde
aus den vorstehend (E. 5 und 6) genannten Griinden hinsichtlich der Nichtwiederaufnahme des Verfahrens we-
gen Betrugs gutzuheissen ist.

10.3 Trotz der knappen Begriindung der Einstellungsverfiigung der Bezirksanwaltschaft hat die Beschwerde-
fiihrerin in ihrem Rekurs an den Einzelrichter die angebliche Verletzung ihres Teilnahmerechts als Geschidigte
(siehe staatsrechtliche Beschwerde Ziff. 33) geriigt, und der Einzelrichter hat dazu im angefochtenen Entscheid
ausfiihrlich Stellung genommen.

10.4 Die Frage, ob die Bezirksanwaltschaft in krasser Missachtung von § 30 StPO/ZH den Tatbestand nicht
ausreichend ermittelt hat, indem sie die Nichtwiederaufnahme des Verfahrens wegen Betrugs im Wesentlichen
unter Berufung auf die Desinteresse-Erkldrung der Beschwerdefiihrerin ablehnte (siehe dazu staatsrechtliche
Beschwerde Ziff. 34), stellt sich in Anbetracht des Ausgangs des vorliegenden Verfahrens der staatsrechtlichen
Beschwerde nicht mehr, nachdem die Wiederaufnahme des Verfahrens gegen den Beschwerdegegner wegen
Betrugs gemiss den vorstehenden Ausfiithrungen (siehe E. 5 hievor) nicht mit der Begriindung abgelehnt wer-
den kann, dass die Desinteresse-Erklidrung der Beschwerdefiihrerin vom 5. September 2001 nach wie vor wirk-
sam sei.

10.5

10.5.1 Die Einstellungsverfiigung der Bezirksanwaltschaft dussert sich nicht zu dem von der Beschwerdefiihre-
rin gegen den Beschwerdegegner ebenfalls erhobenen Vorwurf der Titelanmassung im Sinne von Art. 3 lit. ¢
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1.V.m. Art. 23 UWG durch die angebliche Verwendung eines unzutreffenden Titels des Doktors der Physik. Die
Beschwerdefiihrerin riigte in ihrem Rekurs an den Einzelrichter, dadurch sei ihr Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt worden. Der Einzelrichter hilt im vorliegend angefochtenen Entscheid unter Hinweis auf die obliga-
torische Stellungnahme der Bezirksanwaltschaft zum Rekurs fest, der Vorwurf der Titelanmassung sei bereits
im ersten Verfahren gegen den Beschwerdegegner ein Thema gewesen. Damals sei kein Strafantrag einge-
reicht beziehungsweise in Anbetracht der Desinteresse-Erkldrung der Beschwerdefiihrerin auf eine Bestrafung
des Beschwerdegegners verzichtet worden (angefochtener Entscheid S. 31 E. VI/1.2). Der Einzelrichter fiihrt
aus, die Riige, dass die Bezirksanwaltschaft sich zum genannten Vorwurf der Titelanmassung zu Unrecht nicht
gedussert hat, sei zwar begriindet, doch sei dieser Mangel durch die obligatorische Stellungnahme der Bezirks-
anwaltschaft zum Rekurs geheilt worden. Gemiss den weiteren Erwigungen des

Einzelrichters erfasst die Desinteresse-Erkldrung der Beschwerdefiihrerin vom 5. September 2001 auch den
Vorwurf der Titelanmassung, da dieser den genau gleichen Lebenssachverhalt betreffe wie der Vorwurf des Be-
trugs. Daher sei die Beschwerdefiihrerin auch in Bezug auf das Unterbleiben einer strafrechtlichen Verfolgung
des Beschwerdegegners wegen der angeblichen Titelanmassung nicht zum Rekurs legitimiert (angefochtener
Entscheid S. 32 E. VI/1.3).

10.5.2 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Verletzung ihres Gehorsanspruchs sei durch die Stellung-
nahme der Bezirksanwaltschaft nicht geheilt worden, da sie sich dazu nicht habe dussern konnen. In der Sache
selbst wendet die Beschwerdefiihrerin ein, es treffe nicht zu, dass der Vorwurf der Titelanmassung bereits
Thema der ersten Untersuchung gegen den Beschwerdegegner gewesen sei. Daher kénne ihre Desinteresse-
Erkldrung diesen Vorwurf nicht erfassen. Unzutreffend sei auch, dass sie insoweit keinen Strafantrag gestellt
habe. Sie habe am 14. Januar 2004 rechtzeitig innert der Frist von drei Monaten nach Kenntnis der Tat Strafan-
trag eingereicht (staatsrechtliche Beschwerde Ziff. 35).

10.5.3 Da die Desinteresse-Erkldarung der Beschwerdefiihrerin vom 5. September 2001 nicht mehr wirksam ist
(siehe E. 5 hievor), kann sie auch den Vorwurf der Verwendung eines unzutreffenden Titels (Art. 23 i.V.m. Art.
3 1it. c UWG) nicht erfassen, der im vorliegenden Fall eng mit dem Vorwurf des Betrugs zusammenhéngt. Daher
ist es insoweit unerheblich, ob dieser Vorwurf bereits Thema des ersten Verfahrens gegen den Beschwerdegeg-
ner war, was in der staatsrechtlichen Beschwerde bestritten wird. Zur Frage, ob und gegebenenfalls wann die
Beschwerdefiihrerin insoweit einen Strafantrag eingereicht hat, dussert sich der Einzelrichter im angefochtenen
Entscheid nicht. Die zustiindige Behorde wird dies im wieder aufzunehmenden Verfahren zu kldren haben.

11.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, sie habe mit Eingabe vom 14. Januar 2004 beantragt, die Strafunter-
suchung auf weitere Personen auszudehnen. Sie beanstandet, dass die Bezirksanwaltschaft in ihrer Einstel-
lungsverfiigung vom 18. Juni 2004 auf diesen Antrag mit keinem Wort eingegangen ist. Sie riigt in diesem
Zusammenhang eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor und ihres Antragsrechts als Geschédig-
te gemass § 10 Abs. 2 StPO/ZH (staatsrechtliche Beschwerde Ziff. 46).

Der Einzelrichter hilt fest, die Beschwerdefiihrerin habe gegeniiber diesen weiteren Personen keine Geschadig-
tenstellung im Sinne der ziircherischen Strafprozessordnung (angefochtener Entscheid S. 32 E. V/2). Inwiefern
diese Auffassung willkiirlich ist, legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar. Im Ubrigen ist sie als Geschidigte
nicht legitimiert, mit staatsrechtlicher Beschwerde zu riigen, dass ein Strafverfahren zu Unrecht nicht auf wei-
tere Personen ausgedehnt worden ist.

12.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist somit, soweit das Nichteintreten auf den Rekurs gegen die Nichtwieder-
aufnahme des Verfahrens wegen Betrugs betreffend, gutzuheissen, und der angefochtene Entscheid in diesem
Punkt aufzuheben.

Im Ubrigen ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

III. Kosten

13.

13.1 Die Beschwerdefiihrerin unterliegt im Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde, da auf die-
ses Rechtsmittel nicht einzutreten ist. Sie hat daher die diesbeziiglichen bundesgerichtlichen Kosten zu tragen
(Art. 278 Abs. 1 Satz 1 BStP), die auf Fr. 2°000.— bestimmt werden.
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Dem obsiegenden Beschwerdegegner, der in der Vernehmlassung Nichteintreten auf die Nichtigkeitsbeschwer-
de, eventualiter deren Abweisung beantragt hat, ist eine Entschiddigung aus der Bundesgerichtskasse zuzu-
sprechen (Art. 278 Abs. 3 Satz 1 BStP), die auf Fr. 2’000.— festgelegt wird. Die Beschwerdefiihrerin wird
verpflichtet, der Bundesgerichtskasse hiefiir in vollem Umfang Ersatz zu leisten (Art. 278 Abs. 3 Satz 3 BStP).
13.2 Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde obsiegt die Beschwerdefiihrerin insoweit, als das Nichtein-
treten auf den Rekurs gegen die Nichtwiederaufnahme des Verfahrens wegen Betrugs entgegen den Erwigun-
gen im angefochtenen Entscheid nicht damit begriindet werden kann, dass die Beschwerdefiihrerin auf ihrer
fritheren Desinteresse-Erkldarung zu behaften und daher zum Rekurs nicht legitimiert ist (siehe E. 5.6 hievor).
Im Ubrigen unterliegt die Beschwerdefiihrerin im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde. Somit werden
in diesem Verfahren die bundesgerichtlichen Kosten von Fr. 2’000.— je zur Hélfte der Beschwerdefiihrerin und
dem Beschwerdegegner auferlegt und keine Parteientschidigungen zugesprochen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Auf die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird, soweit das Nichteintreten auf den Rekurs gegen die Nichtwiederaufnah-
me des Verfahrens wegen Betrugs betreffend, gutgeheissen und der Entscheid des Einzelrichters in Strafsachen
des Bezirksgerichts Ziirich vom 9. Januar 2006 in diesem Punkt aufgehoben.

Im Ubrigen wird die staatsrechtliche Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.

Die Beschwerdefiihrerin hat fiir beide Verfahren eine Gerichtsgebiihr von insgesamt Fr. 3°000.— zu zahlen.

4.

Der Beschwerdegegner hat im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde eine Gerichtsgebiihr von Fr. 1°000.—
zu zahlen.

5.

Dem Beschwerdegegner wird im Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde eine Entschéddigung
von Fr. 2°000.— aus der Bundesgerichtskasse ausgerichtet.

Die Beschwerdefiihrerin wird verpflichtet, der Bundesgerichtskasse hiefiir vollumféanglich Ersatz zu leisten.

6.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich und dem Bezirksgericht Ziirich,
Einzelrichteramt fiir Zivil- und Strafsachen, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. Februar 2007

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



