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Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prisident,
Bundesrichter Wiprichtiger, Favre,
Gerichtsschreiber Naf.

Parteien
X. ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Hans Hofstetter,

gegen

A. , Beschwerdegegner, vertreten durch Rechtsanwalt Josef Dettling,
Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen, Spisergasse 15, 9001 St. Gallen,
Kantonsgericht St. Gallen, Stratkammer, Klosterhof 1, 9001 St. Gallen.

Gegenstand

6P.180/2006

Art. 32 BV, Art. 6 EMRK (Strafverfahren; Beweiswiirdigung, in dubio pro reo),

6S.410/2006

Qualifizierte Veruntreuung (Art. 138 Ziff. 2 StGB),

Staatsrechtliche Beschwerde (6P.180/2006) und Nichtigkeitsbeschwerde (6S.410/2006) gegen das Urteil des
Kantonsgerichts St. Gallen, Strafkammer, vom 27. Juni 2006.

Sachverhalt:

A.

Am 30. Juli 2003 ging auf das Klientenkonto von Rechtsanwalt X. bei der Bank D. eine
Zahlung von der A. AG im Betrag von Fr. 300°000.— ein. X. tiberwies am 31. Juli 2003
einen Teilbetrag von Fr. 120°000.— auf das Seniorensparkonto von B. , dessen Beirat er war. Den
Restbetrag von Fr. 180°000.— hob er gleichentags bar ab und hindigte ihn C. aus, welcher das Geld

fiir sich verwendete.

B.

B.a Das Kreisgericht Obertoggenburg-Neutoggenburg verurteilte X. am 15. Juni 2005 wegen Verun-
treuung (Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB) zu einer Gefangnisstrafe von 6 Monaten, bedingt vollziehbar bei einer
Probezeit von zwei Jahren. Die Zivilforderung von A. iiber Fr. 200°000.— wurde auf den Weg des
Zivilprozesses verwiesen.

B.b X. erkliarte Berufung mit dem Begehren, er sei freizusprechen.

A. beantragte mit Berufung, X. sei adhdsionsweise zu verpflichten, ihm Fr. 200°000.— zu
zahlen.

Die Staatsanwaltschaft erklirte Anschlussberufung mit den Antrédgen, X. sei des Betruges (Art. 146



BGer - 6P.180/2006 - Strafprozess - S. 2

Abs. 1 StGB) schuldig zu sprechen und hiefiir zu zwo6lf Monaten Gefidngnis zu verurteilen. Er sei (gestiitzt auf
Art. 59 Ziff. 2 Abs. 1 StGB) auf eine Ersatzforderung von Fr. 200°000.— zu verpflichten, die im Umfang von

Fr. 78°376.— zu Gunsten des Geschadigten A. zu verwenden sei.

B.c Das Kantonsgericht St. Gallen sprach X. am 27. Juni 2006 der qualifizierten Veruntreuung (Art.
138 Ziff. 2 StGB) schuldig und verurteilte ihn zu zehn Monaten Gefédngnis, bedingt vollziehbar bei einer Pro-
bezeit von zwei Jahren. Es verpflichtete ihn, A. Fr. 200°000.— zu zahlen.

C.

X. fiihrt staatsrechtliche Beschwerde und eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde mit den Antréigen,

das Urteil des Kantonsgerichts St. Gallen vom 27. Juni 2006 aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

D.
Das Kantonsgericht hat auf Gegenbemerkungen zu den Beschwerden verzichtet. Vernehmlassungen wurden
nicht eingeholt.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

Das angefochtene Urteil ist vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 iiber das Bundes-
gericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) am 1. Januar 2007 ergangen. Auf die dagegen erhobenen
Rechtsmittel ist daher noch das bisherige Verfahrensrecht anwendbar (Art. 132 Abs. 1 BGG e contrario), hier
somit dasjenige der eidgenossischen Nichtigkeitsbeschwerde nach Art. 268 ff. BStP und der staatsrechtlichen
Beschwerde gemaiss Art. 84 ff. OG.

Am 1. Januar 2007 ist auch der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches in Kraft getreten. Die neuen
Bestimmungen sind hier aber noch nicht von Bedeutung, da das Bundesgericht im Verfahren der Nichtigkeits-
beschwerde nur priift, ob das kantonale Gericht das eidgendssische Recht richtig angewendet habe (Art. 269
Abs. 1 BStP), mithin das Recht, welches im Zeitpunkt der Ausféllung des angefochtenen Urteils noch gegolten
hat (BGE 129 IV 49 E. 5.3. S. 51 f. mit Hinweisen).

1.

Der Beschwerdefiihrer ist Rechtsanwalt mit eigener Kanzlei und war zudem bis 2005 Verwaltungsratsprésident
der Bank D. . Im Herbst 2002 lernte er C. kennen, der fiir eine Bank als Vermittler einen
Kaufer fiir eine Wohnung suchte. Der Beschwerdefiihrer war fiir den Verbeirateten B. am Erwerb der
Wohnung interessiert und iiberwies im November 2002 vom Seniorenkonto des Verbeirateten Fr. 100°000.— als
”Sicherheitsdepot” an C. . In der Folge kam es nicht zum geplanten Freihandverkauf, sondern zu ei-
ner Versteigerung der Wohnung, an welcher der Beschwerdefiihrer fiir den Verbeirateten den Zuschlag erhielt.
Der Erwerber musste den gesamten Preis bezahlen, da C. das ”’Sicherheitsdepot” von Fr. 100°000.—
nicht an die Bank weitergeleitet hatte. Als der Beschwerdefiihrer von C. den Betrag von Fr. 100°000.—
zuriickforderte, teilte ihm C. wahrheitswidrig mit, er habe fiir die Bank den Verkauf einer weiteren
Wohnung zu vermitteln. Der Beschwerdefiihrer war daran interessiert. Er liess auf Verlangen von C.

den Betrag von Fr. 100°000.— als “Reservation” bei diesem stehen und iibergab ihm im Februar und im Mirz
2003 weitere Betrige von Fr. 80°000.— und Fr. 120°000.— in bar aus dem Vermogen

des Verbeirateten. Im April 2003 verlangte C. eine weitere Aufstockung der “Reservation”, worauf
ihm der Beschwerdefiihrer Fr. 100°000.— aus eigenen Mitteln zahlte. Nachdem der Beschwerdefiihrer das In-
teresse an der zweiten Wohnung verloren hatte, forderte er von C. das Geld zuriick. Dieser versprach
Riickzahlung, zahlte aber nichts.

Im April/Mai 2003 eréffnete C. einen Comestibles-Laden. Er lernte A. kennen, der in den
USA eine Rinderfarm besass. Die beiden kamen auf die Idee, Kontingente fiir den Import von Rindfleisch
aus den USA zu erwerben, welches insbesondere von A. s Farm bezogen werden sollte. C.

und A. vereinbarten, zu diesem Zweck eine Aktiengesellschaft “E. AG” mit einem Akti-
enkapital von Fr. 600’000.— zu griinden, an dem sich beide je hilftig beteiligen sollten. C. 70g zur
Erledigung der Griindungsformalititen den Beschwerdefiihrer als Anwalt bei, der zudem als drittes Griindungs-
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mitglied fungieren und bei der Bank D. ein Kapitaleinzahlungskonto er6ffnen sollte.

Am 27. Juli 2003 teilte C. A. wahrheitswidrig mit, er habe seinen Aktienkapitalanteil von
Fr. 300°000.— geleistet. Er forderte A. auf, nun seinerseits den Anteil zu zahlen, und zwar auf das Kli-
entenkonto des Beschwerdefiihrers, da dieser das Kapitaleinzahlungskonto noch nicht eréffnet habe. Am 30.
Juli 2003 tiberwies A. Fr. 300°000.— auf das Klientenkonto des Beschwerdefiihrers mit dem Vermerk
”AK E. AG”. Am 31. Juli 2003 iiberwies der Beschwerdefiihrer von diesem Betrag Fr. 120°000.—
auf das Seniorensparkonto von B. , dies als teilweise Riickzahlung der aus dessen Vermogen fiir den
Wohnungskauf geleisteten “Reservationszahlungen”. Den Restbetrag von Fr. 180°000.- liess der Beschwerde-
fiihrer gleichentags in bar C. zukommen, welcher das Geld fiir eigene Zwecke verwendete. Im August
2003 wurden weitere Sitzungen im Hinblick auf die Griindung der Aktiengesellschaft durchgefiihrt, an denen
C. , A und der Beschwerdefiihrer teilnahmen. Die E. AG wurde indessen nie ge-
griindet.

I. Staatsrechtliche Beschwerde

2.
2.1 Der Beschwerdefiihrer trug im kantonalen Verfahren vor, er habe angenommen, die Uberweisung A.
von Fr. 300°000.— auf sein Klientenkonto sei eine ”Goodwill”’-Zahlung zuhanden von C. als Ent-

schidigung fiir das ”"Know-how”, welches dieser in die zu grilndende Aktiengesellschaft einbringen werde.
Erst im Januar 2004 habe er realisiert, dass es sich bei der fraglichen Uberweisung um die Einzahlung des

Anteils A. s am Aktienkapital der zu griindenden Gesellschaft gehandelt habe. Den Vermerk "AK
E. AG” habe er nicht zur Kenntnis genommen. C. habe ihm Ende Juli 2003 telefonisch
mitgeteilt, dass auf seinem Klientenkonto demnéchst eine Zahlung A. s iiber Fr. 300°000.— eingehen
werde. Diese Zahlung sei als ”Goodwill”-Zahlung fiir ihn, C. , bestimmt. In der Folge habe er im In-

ternet den Eingang der Zahlung von Fr. 300°000.— auf seinem Klientenkonto festgestellt. Um im Internet auch
den Uberweisungszweck zu erkennen, hitte er eine zweite Seite 6ffnen miissen. Dies habe er unterlassen, da

ihm aufgrund des vorgingigen Anrufs von C. der Uberweisungszweck bekannt gewesen sei. Er habe
den Betrag entsprechend den Weisungen von C. verwendet, also Fr. 120°000.— an B.
iberwiesen und Fr. 180°000.— in bar C. ibergeben. Der schriftliche Beleg betreffend den Zahlungs-

eingang auf seinem Klientenkonto sei ihm erst rund eine Woche spiter zugekommen. Er habe diesen bereits ge-
lochten Beleg ohne niihere Konsultation abgelegt und daher den erst auf der zweiten Seite genannten Uberwei-
sungszweck nicht zur Kenntnis genommen. Aufgrund einer Verkniipfung ungliicklicher Umstinde und Zufille
sowie einer gewissen Nachléssigkeit seinerseits habe er im Zeitpunkt, als er iiber das Geld verfiigte, den wahren

Zweck der Uberweisung A. s (Zahlung des Anteils am Aktienkapital der zu griindenden Gesellschaft)
nicht gekannt und irrtiimlich angenommen, es handle sich um eine "Goodwill”’-Zahlung A. s zuhan-
den von C. , iiber die er gemiss den Weisungen des Letzteren habe verfiigen diirfen.

2.2 Das Kantonsgericht stellt in Ubereinstimmung mit dem Kreisgericht fest, der Beschwerdefiihrer habe, als
er am 31. Juli 2003 iiber die auf seinem Klientenkonto eingegangene Uberweisung von Fr. 300°000.— der

A. AG verfiigte, gewusst, dass dieses Geld als Aktienkapital-Anteil von A. bestimmt gewe-
sen sei (angefochtenes Urteil S. 12). Es stiitzt diese Feststellung auf die Aussagen von A. , C.
und des Treuhénders F. sowie einige Umsténde. Die Darstellung des Beschwerdefiihrers qualifiziert

es als Schutzbehauptung.

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das Kantonsgericht habe den sich aus Art. 32 BV und Art. 6 EMRK
ergebenden verfassungsrechtlichen Grundsatz “in dubio pro reo” als Beweiswiirdigungsregel verletzt. Es sei zu
seinen Ungunsten von einem Sachverhalt ausgegangen, an dem bei objektiver Wiirdigung der Beweise nicht zu
unterdriickende Zweifel bestiinden. Eine korrekte Beweiswiirdigung hitte zu erheblichen Zweifeln an der Tat-
bestandsmaéssigkeit seines Verhaltens gefiihrt (Beschwerde S. 3 Ziff. I11/2). In Anbracht aller Umstinde erweise
sich die vom Kantonsgericht vorgenommene Wiirdigung des Beweisergebnisses als willkiirlich (Beschwerde
S. 12 Ziff. 11I/15).
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3.2 Aus der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Unschuldsvermutung wird die Rechtsre-
gel ”in dubio pro reo” abgeleitet. Dieser Grundsatz besagt als Beweiswiirdigungsregel, dass sich der Strafrich-
ter nicht von einem fiir den Angeklagten ungiinstigen Sachverhalt {iberzeugt erklidren darf, wenn bei objektiver
Wiirdigung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat (BGE 127 I 38 E. 2a; 124 IV 86
E. 2a). Die Maxime ist verletzt, wenn der Strafrichter den Angeklagten fiir schuldig erklért, obschon er an
dessen Schuld hitte zweifeln miissen. Dabei sind allerdings bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht
massgebend, weil solche immer moglich sind und absolute Sicherheit nicht verlangt werden kann. Es muss
sich vielmehr um erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel handeln, d.h. um solche, die sich nach der
objektiven Sachlage aufdringen. Bei der Frage, ob angesichts des willkiirfreien Beweisergebnisses erhebliche
und nicht zu unterdriickende Zweifel hitten bejaht werden miissen und sich der Sachrichter von dem fiir den
Angeklagten ungiinstigen Sachverhalt nicht hitte iiberzeugt erkliren diirfen, greift das Bundesgericht nur mit
Zuriickhaltung ein, da der Sachrichter diese Frage in Anwendung des

Unmittelbarkeitsprinzips zuverlidssiger beantworten kann (Urteile 1P.732/2004 vom 10. Mirz 2005, E. 3.2;
1P.428/2003 vom 8. April 2004, E. 4.2.; 1P.587/2003 vom 29. Januar 2004, E. 7.2, je mit Hinweisen).

Art. 9 BV gewihrleistet den Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkiir behandelt zu wer-
den. Auf dem Gebiet der Beweiswiirdigung ist die Kognition des Bundesgerichts im Verfahren der staatsrecht-
lichen Beschwerde auf Willkiir beschriankt. Willkiir in der Beweiswiirdigung liegt vor, wenn die Behdrde in
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, auf
einem offenkundigen Fehler beruhen oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen.
Dabei geniigt es nicht, wenn der angefochtene Entscheid sich nur in der Begriindung als unhaltbar erweist; eine
Aufhebung des Entscheids rechtfertigt sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (BGE 127 1
38 E. 2a sowie die vorstehend zitierten Urteile). Das Bundesgericht greift nur ein, wenn der Sachrichter den
Angeklagten verurteilte, obschon bei objektiver Wiirdigung des gesamten Beweisergebnisses offensichtlich er-
hebliche und schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld fortbestanden (BGE 124 IV
86 E. 2a mit Hinweis).

3.3 Was in der staatsrechtlichen Beschwerde vorgetragen wird, erschopft sich in einer appellatorischen Kritik an
der Beweiswiirdigung des Kantonsgerichts, die zur Begriindung der Willkiirriige nicht geniigt. Der Beschwer-
defiihrer legt nicht dar, inwiefern die Beweiswiirdigung, aus welcher auf sein Wissen um den tatsdchlichen
Verwendungszweck des auf seinem Klientenkonto eingegangenen Vermogenswerts geschlossen wird, schlech-
terdings unhaltbar sei. Die eingehende Beweiswiirdigung des Kantonsgerichts (angefochtenes Urteil S. 7-12)
ist offensichtlich vertretbar. Dass einzelne Umstdnde, welche das Kantonsgericht herangezogen hat, allenfalls
auch anders gewiirdigt werden konnten, vermag den Vorwurf der willkiirlichen Beweiswiirdigung nicht zu
begriinden. Inwiefern angesichts des willkiirfreien Beweisergebnisses die Feststellung des Kantonsgerichts be-
treffend das Wissen des Beschwerdefiihrers um den Verwendungszweck des eingegangenen Vermogenswerts
gegen die Maxime “in dubio pro reo” verstosst, legt der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert dar und ist nicht
ersichtlich.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
II. Nichtigkeitsbeschwerde

4.
Gemdss Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB wird wegen Veruntreuung bestraft, wer ihm anvertraute Vermogenswerte
unrechtmadssig in seinem oder eines andern Nutzen verwendet.

4.1 Nach der Rechtsprechung ist anvertraut, was jemand mit der Verpflichtung empfingt, es in bestimmter
Weise im Sinne eines andern zu verwenden, insbesondere es zu verwahren, verwalten oder abzuliefern (BGE
120 IV 117 E. 2b, 276 E. 2; Urteil 6P.46/2004 vom 11. August 2004, E. 3.1). Die A. AG iiberwies
den Vermogenswert von Fr. 300°000.— als Aktienkapital-Anteil von A. an der zu griindenden Gesell-
schaft auf das Klientenkonto des Beschwerdefiihrers. Dieser sollte den Vermodgenswert auf ein von ihm noch zu
eroffnendes Kapitaleinzahlungskonto iiberweisen. Somit hat der Beschwerdefiihrer den Vermogenswert emp-
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fangen, um ihn in bestimmter Weise im Sinne eines andern zu verwenden. Der Vermogenswert war ihm daher
anvertraut.

4.2 Unrechtmissig verwendet der Téter den ihm anvertrauten Vermogenswert durch ein Verhalten, durch wel-
ches er eindeutig seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des Treugebers zu vereiteln (BGE
121 IV 23 E. 1c¢ mit Hinweisen). Auch dieses Tatbestandsmerkmal ist erfiillt. Der Beschwerdefiihrer hitte
den Vermogenswert auf ein von ihm noch zu eréffnendes Kapitaleinzahlungskonto iiberweisen und bis dahin
aufbewahren miissen. Stattdessen hat er den Vermdgenswert einen Tag nach dessen Eingang auf seinem Klien-

tenkonto in einem Teilbetrag auf das Seniorensparkonto von B. iiberwiesen und im Restbetrag in bar
C. iibergeben.
Die Vorinstanz geht allerdings davon aus, A. habe in einem spéteren Zeitpunkt sein Einverstindnis

gegeben, den Vermogenswert von Fr. 300°000.— zu andern Zwecken zu verwenden, ndmlich "fiir das Tagesge-
schift” der noch zu griindenden Aktiengesellschaft beziehungsweise “fiir Fleischhandel” (angefochtenes Urteil
S. 14). Ein solches Einverstidndnis ist indessen unerheblich, soweit es in einem Zeitpunkt erfolgte, als der Be-
schwerdefiihrer den ihm anvertrauten Vermogenswert bereits bestimmungswidrig verwendet hatte. Unabhingig
davon dndert das fragliche Einverstindnis A. s nach der zutreffenden Auffassung der Vorinstanz nichts
daran, dass der Beschwerdefiihrer den Vermdgenswert unrechtmissig verwendet hat. Die Uberweisung des
Vermogenswerts im Teilbetrag von Fr. 120°000.— auf das Seniorensparkonto des B. hat offensicht-
lich nichts mit “Fleischhandel” zu tun. Zudem beruhte das Einverstindnis A. s in eine Verwendung
des Vermogenswerts fiir Fleischhandel auf der falschen Angabe des Beschwerdefiihrers, dass die Aktiengesell-
schaft zurzeit wegen technischer Schwierigkeiten nicht gegriindet werden konne (siehe angefochtenes Urteil S.
14). Eine dergestalt erschlichene Zustimmung ist nicht relevant.

4.3 Die Veruntreuung setzt auch in der Tatbestandsvariante gemdss Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB die Absicht
unrechtmaéssiger Bereicherung voraus (BGE 118 IV 32 E. 2a S. 34, mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer
bestreitet diese Absicht einzig mit dem Einwand, dass er den Vermdgenswert instruktionsgemdss verwendet
habe. Dieser Einwand ist indessen offensichtlich unzutreffend.

5.

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrer der qualifizierten Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 2 StGB
schuldig gesprochen. Diese Bestimmung droht eine hohere Maximalstrafe demjenigen Téter an, welcher die
Tat als Mitglied einer Behorde, als Beamter, Vormund, Beistand, berufsméssiger Vermogensverwalter oder bei
Ausiibung eines Berufes, Gewerbes oder Handelsgeschiftes, zu der er durch eine Behorde ermichtigt ist, be-
geht.

5.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dieser Qualifikationsgrund sei nur gegeben, wenn zwischen der
behordlichen Erméchtigung zur Ausiibung eines Berufes und der Verwaltung fremden Vermdégens ein direk-
ter Zusammenhang bestehe. Zwar wiirden an die Anwilte verschiedene Anforderungen auch in Bezug auf die
personliche Integritiit gestellt. Die Offentlichkeit soll Gewihr dafiir haben, dass die Anwiilte die Interessen ih-
rer Mandanten kompetent vertreten. Ein besonderes Vertrauen bei der Entgegennahme und Verwaltung fremder
Vermogenswerte ergebe sich daraus aber nicht, zumal diese nicht zur typischen Geschiftstitigkeit von An-
wilten gehore. Daher sei der Qualifikationsgrund geméss Art. 138 Ziff. 2 StGB nicht gegeben.

5.2 Der qualifizierte Tatbestand von Art. 138 Ziff. 2 StGB soll Tatergruppen erfassen, die ein erhdhtes Ver-
trauen geniessen (BGE 120 IV 182 E. 1b; 117 IV 20 E. 1b zum gleichlautenden qualifizierten Tatbestand der
Veruntreuung gemass Art. 140 Ziff. 2 aStGB). Der Grund der hoheren Strafdrohung liegt darin, dass der Staat
mit der Erteilung einer Bewilligung das Vertrauen der Offentlichkeit in Personen, die einen solchen Beruf be-
ziehungsweise ein derartiges Gewerbe oder Handelsgeschift betreiben, erhoht (BGE 103 IV 18, 20 mit Hinweis
auf die Gesetzesmaterialien). Der qualifizierte Tatbestand ist allerdings nur erfiillt, wenn der Titer die Tat “’bei
Ausiibung eines Berufes” (“dans 1’exercice d’une profession”, “nell’essercizio di una professione”) begeht. Der
Titer muss mithin die Vermdgenswerte, die er veruntreut, im Rahmen seiner behordlich bewilligten beruflichen
Tatigkeit anvertraut erhalten haben. Nicht erforderlich ist aber, dass - wie beim berufsmissigen Vermdgensver-
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walter (siehe dazu BGE 117 IV 20 E. 1b; 100 IV 30) - die behordlich bewilligte berufliche Tétigkeit zu einem
wesentlichen Teil in der Verwaltung fremder Vermogenswerte besteht. Es geniigt, dass die Entgegennahme
fremder Vermogenswerte zur bestimmungsgeméssen Verwendung

fiir den Beruf nicht untypisch ist. Nicht erforderlich ist sodann, dass die behordliche Erméchtigung gerade im
Hinblick auf das Anvertrauen von Sachen und Vermogenswerten vorausgesetzt wird. Es geniigt, dass der Téter
aufgrund seines Berufs und der hiefiir erforderlichen Bewilligung ein erhdhtes Vertrauen auch hinsichtlich sei-
ner Seriositédt geniesst.

Im Lichte dieser Erwégungen fillt der Anwalt unter den Anwendungsbereich von Art. 138 Ziff. 2 StGB. Die
Ausiibung des Anwaltsberufs bedarf der behordlichen Ermichtigung. Der Anwalt geniesst auch aufgrund der
ihm erteilten Bewilligung in der Offentlichkeit nicht nur in Bezug auf sein juristisches Fachwissen, sondern
auch hinsichtlich seiner Seriositét ein erhohtes Vertrauen. Die Entgegennahme fremder Vermogenswerte zum
Zwecke einer bestimmungsgemassen Verwendung ist im Rahmen der anwaltlichen Titigkeit jedenfalls nicht
untypisch.

Im konkreten Fall hatte der als Anwalt beigezogene Beschwerdefiihrer die Griindung einer Aktiengesellschaft
vorzubereiten, die Griindungsformalititen zu erledigen und ein Konto fiir die Einzahlung des Aktienkapitals
zu erdffnen. Der Vermogenswert von Fr. 300°000.—, den er entgegennahm, war als Anteil eines Aktionérs am
Aktienkapital der zu griindenden Gesellschaft bestimmt. Damit erhielt der Beschwerdefiihrer den Vermogens-
wert bei Ausiibung seines Anwaltsberufs zur bestimmungsgeméssen Verwendung. Der Qualifikationsgrund im
Sinne von Art. 138 Ziff. 2 StGB ist deshalb gegeben.

6.
Die Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrer unter Beriicksichtigung von dessen Riickzahlung von Fr. 100°000.—
adhidsionsweise zur Zahlung von Fr. 200°000.— an A. verpflichtet. Der Beschwerdefiihrer ficht das

Urteil auch in diesem Punkt an.

Zur Begriindung macht er zunichst geltend, A. sei damit einverstanden gewesen, dass er, der Be-
schwerdefiihrer, den auf sein Klientenkonto iiberwiesenen Vermogenswert im Teilbetrag von Fr. 180°000.— zum
Zwecke des Fleischhandels an C. aushéndige. Er habe es nicht zu verantworten, dass C. das
Geld anderweitig verwendet habe. Der Einwand ist unbehelflich. Das Einversténdnis A. s beruhte auf
falschen Angaben des Beschwerdefiihrers und ist daher nicht relevant (siehe E. 4.2 hievor).

Im Weiteren macht der Beschwerdefiihrer wie bereits im Berufungsverfahren geltend, der Betrag von Fr.
300’000.— sei seinerzeit von der A. AG und nicht von A. iiberwiesen worden, weshalb
Letzterer nicht aktivlegitimiert sei. Die Vorinstanz hilt indessen fest, aus den Akten gehe klar hervor, dass die
A. AG den Betrag von Fr. 300°000.— fiir A. tiberwiesen habe und dass dieser Betrag intern
dem Kontokorrent von A. belastet worden sei. Im Ubrigen seien alle Beteiligten davon ausgegangen,
dass sich an der zu griindenden Aktiengesellschaft, welche den Fleischimport und Fleischhandel bezweck-
te, nicht das in einem ganz anderen Bereich titige Unternehmen A. AG, sondern A. per-
sonlich beteiligen wollte, und habe der Beschwerdefiihrer denn auch den Teilbetrag von Fr. 100°000.— diesem
personlich zuriickgezahlt. Diese Feststellungen sind tatsdchlicher Natur und daher fiir den Kassationshof im
Verfahren der eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde verbindlich (Art. 277bis BStP). Inwiefern bei dieser
Sachlage der angefochtene Entscheid im Zivilpunkt gegen Bundesrecht verstosst, legt der Beschwerdefiihrer
nicht dar und ist nicht ersichtlich.

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist somit auch in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
III. Kosten

7.
Der Beschwerdefiihrer unterliegt in beiden Verfahren und hat daher die diesbeziiglichen Kosten zu tragen (Art.
156 Abs. 1 OG, Art. 278 Abs. 1 BStP), die auf insgesamt Fr. 4’000.— bestimmt werden.
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Die Gerichtsgebiihr von insgesamt Fr. 4’000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen und dem Kantonsgericht St.
Gallen, Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. Februar 2007

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



