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Sachverhalt:

A.

Die aus D. stammenden Beschwerdeflihrenden verliessen ihren
Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 24. September 2009 in Richtung
Sudan, wo sie sich wahrend knapp drei Jahren aufhielten. Am 16. Juli 2012
hatten sie Khartum verlassen und seien via Bengazi sowie Italien am
15. Oktober 2012 in die Schweiz gelangt. Als Ausreisegrinde gaben sie
anlasslich der Befragung zur Person (BzP) vom 23. Oktober 2012 zu Pro-
tokoll, die Beschwerdefuhrerin 1 sei von Polizisten fir zwei Tage mitge-
nommen und befragt worden, weil ihr Ehemann verschwunden sei. Nach-
dem sie mit Hilfe einer Blrgschaft entlassen worden sei, habe sie sich zur
Ausreise entschlossen.

B.

Mit Verfugung vom 9. Januar 2013 trat die Vorinstanz auf die Asylgesuche
der Beschwerdeflihrenden vom 15. Oktober 2012 nicht ein und ordnete die
Wegweisung nach Italien sowie deren Vollzug an. Die gegen diese Verfi-
gung erhobene Beschwerde vom 22. Januar 2013 wies das Bundesver-
waltungsgericht mit Urteil E-337/2013 vom 31. Januar 2013 ab.

C.

Am 22. August 2013 gelangten die Beschwerdefliihrenden mit einem dring-
lichen Wiedererwagungsgesuch an das SEM. Dieses forderte mit Verfu-
gung vom 29. August 2013 einen Gebuhrenvorschuss von Fr. 600.—, an-
sonsten auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten werde. Aus-
serdem werde der Vollzug der Wegweisung nicht ausgesetzt, zumal sich
das Gesuch als aussichtslos erweise. Dagegen erhoben die Beschwerde-
fuhrenden mit Eingabe vom 30. August 2013 (E-4863/2013) Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht. Nachdem die Beschwerdefiihrenden
durch die Instruktionsrichterin darauf aufmerksam gemacht wurden, dass
die Verfigung des SEM in Bezug auf die Gebuhrenvorschusserhebung
nicht selbststandig anfechtbar sei, bezahlten sie den vom SEM geforderten
Gebuhrenvorschuss.

D.

In der Folge wies das SEM das Wiedererwagungsgesuch der Beschwer-
defiihrenden mit Entscheid vom 3. Oktober 2013 ab, weil keine Griinde
vorlagen, welche die Rechtskraft seiner Verfugung vom 9. Januar 2013 zu
beseitigen vermdchten.
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E.

Mit Entscheid vom 14. Oktober 2013 schrieb das Bundesverwaltungsge-
richt das hangige Beschwerdeverfahren E-4863/2013 infolge Wegfallens
des Anfechtungsgegenstandes als gegenstandslos geworden ab.

F.

Die gegen die Verfligungen des SEM vom 3. Oktober 2013 sowie vom
9. Januar 2013 erhobene Beschwerde vom 30. Oktober 2013 hiess das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-6159/2013 vom 1. Juli 2015 gut, so-
weit darauf eingetreten wurde. Zudem wurde die Verfugung des SEM vom
3. Oktober 2013 aufgehoben und das SEM angewiesen, seine Verfugung
vom 9. Januar 2013 in Wiedererwagung zu ziehen sowie nach Vornahme
der erforderlichen Abklarungen im Sinn der Erwagungen neu zu entschei-
den.

G.

Das SEM lehnte das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdeflihrenden
mit Verfigung vom 24. November 2015 ab und erklarte seine Verfigung
vom 9. Januar 2013 als rechtskraftig und vollstreckbar.

H.

Mit Schreiben vom 7. Januar 2016 informierte das SEM die Beschwerde-
fuhrenden daruber, dass die Verfigung vom 9. Januar 2013 aufgehoben
und das nationale Asylverfahren in der Schweiz wieder aufgenommen
werde, weil die Frist zur Uberstellung nach Italien abgelaufen und damit die
Zustandigkeit fur die Behandlung ihrer Asylgesuche auf die Schweiz tber-
gegangen sei.

l.

Die Beschwerdefuhrerin 1 flhrte an ihrer Anhérung vom 20. Mai 2016 aus,
sie habe die neunte Klasse abgebrochen, als sie mit ihrem ersten Sohn
schwanger gewesen sei. Nach dessen Geburt (...) habe sie mit ihren Eltern
zusammengelebt und nach einigen Monaten flr Privatpersonen zu arbei-
ten begonnen. Sie habe schliesslich als (...) arbeiten kdnnen und dabei
[Tatigkeit]. Dafur habe sie vor ihrer Ausreise durchschnittlich 1400 Nakfa
erhalten. Zum Militardienst sei sie nie aufgefordert worden, weil sie Mutter
geworden sei. Wahrend ihrer zweiten Schwangerschaft (...) sei sie in ein
Miethaus in einem Quartier in D. gezogen. Der Vater ihrer Kinder
habe (...) bis 2005 mit ihnen zusammengelebt, bis er im Rahmen des Mili-
tardienstes versetzt worden sei. Bis Ende 2008 habe sie den Sold ihres

Seite 3



E-4456/2016

Ehemannes entgegengenommen. Danach habe sie den Sold nicht mehr
erhalten, daihr Enemann keine Unterschrift mehr dafur geleistet habe. Man
habe ihr mitgeteilt, dass er nach einem Urlaub nicht mehr in den Militar-
dienst zurtuickgekehrt sei. Aus diesem Grund sei sie wahrend zwei Tagen
von der Polizei verhort worden. Als Grund fur ihre Verhaftung habe man ihr
mitgeteilt, dass ihr Ehemann nach einem Besuch zu Hause nicht mehr in
den Dienst zuriickgekehrt sei. Sie habe ihnen geantwortet, dass ihr Ehe-
mann gar nie zu ihr gekommen sei und sie keine Kenntnis Uber seinen
Verbleib habe. Sie sei schliesslich gegen eine Burgschaft mit der Bedin-
gung entlassen worden, sie dirfe den Ort nicht verlassen und misse sich
den Behorden zur Verfiigung halten.

J.

An der Anhérung vom 20. Mai 2016 gab der Beschwerdefuhrer 2 zu Proto-
koll, er habe in seiner Heimat keine eigenen Probleme gehabt. Seine Mut-
ter sei von Polizisten zu seinem Vater befragt und schliesslich mitgenom-
men worden. Er sei wahrend deren Inhaftierung mit dem kleinen Bruder
zum Grossvater gegangen und nach einigen Tagen wieder nach Hause
zuruckgekehrt. An seinen Vater habe er kaum Erinnerungen.

K.

Mit Verfugung vom 16. Juni 2016 — er6ffnet am 17. Juni 2016 — lehnte das
SEM die Asylgesuche der Beschwerdefuhrenden ab und ordnete die Weg-
weisung aus der Schweiz an, wobei es den Vollzug der Wegweisung we-
gen Unzumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob.

L.

Gegen diese Verfigung erhoben die Beschwerdefihrenden mit Eingabe
vom 18. Juli 2016 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Sie bean-
tragten, die angefochtene Verfigung sei im Punkt der Verneinung der
Fluchtlingseigenschaft und der Verweigerung des Asyls aufzuheben und
ihnen sei Asyl zu gewahren, eventualiter seien sie als Fluchtlinge in der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen. Subeventualiter seien sie wegen Unzu-
lassigkeit in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen, subsubeventualiter sei
die Sache zur hinreichenden Abklarung des rechtserheblichen Sachver-
halts an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinn
von Art. 65 Abs. 1 VWVG und Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG (SR 142.31).

M.
Mit Zwischenverfigung vom 11. August 2016 gewahrte die Instruktionsrich-
terin den Beschwerdefiihrenden die unentgeltliche Rechtspflege gemass
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Art. 65 Abs. 1 VWVG sowie Art. 110a Abs. 1 AsylG und bestellte ihnen eine
amtliche Rechtsbeistandin in der Person von lic. iur. Monique Bremi. Die
Rechtsbeistandin wurde zudem darauf aufmerksam gemacht, dass sie un-
aufgefordert eine Kostennote einzureichen habe, ansonsten eine Entscha-
digung aufgrund der Akten festgelegt werde. Gleichzeitig wurde das SEM
zur Vernehmlassung eingeladen.

N.

Die Vernehmlassung des SEM vom 25. August 2016 wurde den Beschwer-
defuhrenden am 29. August 2016 mit der Gelegenheit zur Stellungnahme
zugestellt.

0.
Die Replik der Beschwerdefiihrenden datiert vom 27. September 2016.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfliigung besonders berthrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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1.4 Auf das Begehren um Feststellung der Unzulassigkeit des Wegwei-
sungsvollzugs ist mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

3.

3.1 Zur Begrindung der ablehnenden Verfigung gab das SEM an, das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin 1, sie sei durch die Polizei mitgenom-
men und wahrend zweier Tage festgehalten worden, sei als nicht genu-
gend intensiv einzustufen und erweise sich damit als nicht asylrelevant.
Das behordliche Vorgehen entspreche einer allgemeinen Abklarung. Inso-
fern erscheine auch die geltend gemachte Furcht vor kinftiger Verfolgung
als unbegriindet. Es wirden keine Anhaltspunkte fiir eine konkrete Bedro-
hung vorliegen, zumal der Umstand, dass andere Frauen von Deserteuren
von den Behdrden wiederholt belangt worden seien, nicht ausreiche, eine
kinftige Verfolgung als wahrscheinlich einzustufen. Die geschilderte ille-
gale Ausreise aus dem Heimatstaat wirke ausserdem nicht selbst erlebt,
da die Beschwerdefuhrerin 1 in diesem Zusammenhang nur wenig kon-
krete und undifferenzierte Angaben gemacht habe. Trotz mehrmaliger Auf-
forderung sei es ihr nicht gelungen, die Reise, deren Organisation sowie
ihre personlichen Eindriicke substanziiert darzulegen. Sie habe weder die
Reiseroute noch die Reisedauer oder die Grenzuberquerung nachvollzieh-
bar beschreiben kénnen. Dasselbe gelte fir die Schilderungen des Be-
schwerdeflhrers 2. Aus diesen Grinden wuirden sie die Flichtlingseigen-
schaft nicht erflllen und ihre Asylgesuche wirden abgelehnt.

3.2 Die Beschwerdefihrenden begrundeten ihre Beschwerdeantrage da-
mit, Berichte internationaler Organisationen wirden belegen, dass Ange-
horige von im Ausland lebenden Deserteuren haufig von den heimatlichen
Sicherheitsorganen befragt und inhaftiert wirden. Insofern drohe der Be-
schwerdefuhrerin 1 wegen der Desertion ihres Ehemannes Reflexverfol-
gung. Insbesondere habe sie objektive Grinde fir eine ausgepragte sub-
jektive Furcht vor staatlichen Verfolgungsmassnahmen, da sie solchen be-
reits in der Vergangenheit ausgesetzt gewesen sei. Ihre Inhaftierung sei
auch durch die glaubhaften Aussagen des Beschwerdefiihrers 2 bestatigt
worden. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz habe die Beschwerdefihre-
rin 1 ausserdem auch die illegale Ausreise nachvollziehbar und konkret
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schildern kénnen und auch ihre dabei empfundenen Gefihle gedussert. Es
hatten sich keine Widerspriiche zwischen ihren Aussagen und denjenigen
des Beschwerdeflhrers 2 ergeben. Es sei deshalb von der Glaubhaftigkeit
dieser Ausflihrungen auszugehen. Schliesslich spreche es fur die illegale
Ausreise, dass die Inhaftierung der Beschwerdefuihrerin 1 durch das SEM
nicht angezweifelt worden sei und sie nur mit der Bedingung entlassen
worden sei, den Ort nicht zu verlassen.

3.3 In seiner Vernehmlassung stellte das SEM klar, dass den auf Be-
schwerdeebene eingereichten Berichten zufolge zwar gewisse Angehdrige
von Deserteuren flichtlingsrelevant verfolgt wirden, aber nicht von einer
flachendeckenden Bestrafung und damit auch nicht von einer Uberwiegend
wahrscheinlichen, zukunftigen Gefahrdung der Beschwerdefuhrenden
auszugehen sei. In Bezug auf die Beschwerdeflhrerin 1 erweise sich eine
Reflexverfolgung als unbegrindet; es seien keine konkreten Hinweise er-
sichtlich, die flr eine erneute Einvernahme sprechen wiirden oder darauf
schliessen liessen, eine solche ware im Gegensatz zur ersten Einver-
nahme in asylrechtlich relevanter Intensitat ausgefallen. Fur diese Ein-
schatzung spreche auch der Umstand, dass der Ehemann der Beschwer-
deflhrerin 1 bereits im Jahr 2008 desertiert sei und ab diesem Zeitpunkt
kein Sold mehr ausbezahlt worden sei. Eine Befragung der Beschwerde-
fuhrerin 1 habe jedoch erst ungefahr neun Monate spater stattgefunden
und es sei in diesem Zusammenhang eine lediglich lose Aufforderung aus-
gesprochen worden, sie solle sich fur eventuelle weitere Befragungen zur
Verfigung halten. Vor diesem Hintergrund musse sie nicht in absehbarer
Zeit mit zukUnftiger asylrelevanter Verfolgung rechnen. Hinsichtlich der gel-
tend gemachten illegalen Ausreise werde auf die Ausfiihrungen in der an-
gefochtenen Verfugung zur Unglaubhaftigkeit der diesbezlglichen Aussa-
gen verwiesen. Die illegale Ausreise allein erweise sich zudem gemass ak-
tuellen Erkenntnissen des SEM als asylrechtlich unbeachtlich, weil die Be-
schwerdeflihrenden bei einer Rickkehr nach Eritrea keine ernsthaften
Nachteile zu gewartigen hatten, zumal sie weder den Nationaldienst ver-
weigert hatten noch aus diesem desertiert seien.

3.4 Die Beschwerdeflihrenden gaben in ihrer Replik zu bedenken, dass
gemass standiger — sowie nach wie vor giltiger — Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bereits bei illegaler Ausreise aus dem Heimat-
staat das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu bejahen sei, da diese
als Zeichen der politischen Opposition verstanden werde und deshalb dra-
konische Massnahmen nach sich ziehe. Das Gericht habe dariber hinaus
klargestellt, dass selbst bei sehr jungen Personen die illegale Ausreise aus
Eritrea ernsthafte Nachteile im Sinn von Art. 3 AsylG nach sich ziehen
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kénne. Dies gelte somit auch fur den Beschwerdeflhrer 2, weshalb im Sinn
einer Einzelfallprifung festzustellen sei, ob er wegen der illegalen Ausreise
die Fluchtlingseigenschaft erfillle. Das SEM habe ausserdem die in BVGE
2010/54 aufgestellten Regeln missachtet, wie bei einer Praxisanderung
seitens des SEM vorzugehen sei. So wende es einerseits nach 6ffentlicher
Anklndigung der Praxisanderung diese generell auf alle Asylverfahren an.
Andererseits habe es das SEM in der angefochtenen Verfugung unterlas-
sen, die geltende Rechtsprechung des Gerichts aufzufihren und darzule-
gen, dass es sich um ein Pilotverfahren handle, mit welchem bewusst von
der publizierten Praxis abgewichen werde. Fir eine Anderung der publi-
zierten Praxis des Gerichts seien denn auch keine Grinde ersichtlich, zu-
mal keine neuen Herkunftslanderinformationen vorliegen wiirden und auch
der Bericht der Fact-Finding Mission von Februar/Marz 2016 nicht auf sol-
chen neuen Landerinformationen beruhe. Das SEM habe damit auch die
Country of Origin Information (COI) Standards nicht eingehalten. Im Ubri-
gen sei auf die allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea hinzuwei-
sen, die sich verschiedenen Berichten zufolge als nach wie vor problema-
tisch erweise, weshalb eritreische Asylsuchende in den verschiedenen eu-
ropaischen Staaten einen Schutzstatus erhalten wiirden. Die Beschwerde-
fuhrenden wirden somit die Fllchtlingseigenschaft erflllen und es sei
ihnen Asyl zu gewahren oder sie seien zumindest als Flichtlinge in der
Schweiz vorldufig aufzunehmen.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).
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4.3 Entsprechend der Lehre und Praxis ist fir die Anerkennung der Flicht-
lingseigenschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ersthafte
Nachteile von bestimmter Intensitat erlitten hat, beziehungsweise solche
im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten muss. Die Nachteile missen
der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungs-
motive drohen oder zugefugt worden sein. Weiter ist massgeblich, ob die
geltend gemachte Gefahrdungslage noch aktuell ist. Geht die Verfolgung
von nichtstaatlichen Akteuren aus, ist zu prifen, ob die Beschwerdefihren-
den staatlichen Schutz beanspruchen kénnen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1,
2011/51 E. 6.1, 2010/57 E. 2, 2008/12 E. 5).

4.4 Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn sich die Verfolgungsmassnah-
men — abgesehen von der primar betroffenen Person — auch auf Familien-
angehorige und Verwandte erstrecken. Dies kann im Sinn von Art. 3 AsylG
flichtlingsrechtlich relevant sein, allerdings hangen die Wahrscheinlichkeit
einer Reflexverfolgung und deren Intensitat stark von den konkreten Um-
stédnden des Einzelfalles ab. Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die
begriindete Furcht vor zukunftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner sach-
lich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunfts-
staat und grundséatzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktu-
ell sein. Eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung genlgt dabei
nicht; es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwar-
teten — und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden —
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht da-
vor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. EMARK
1994 Nr. 5 E. 3.- h); BVGE 2011/51 E. 6.2).

5.

5.1 Hinsichtlich der von den Beschwerdeflihrenden geltend gemachten
Vorfluchtgrinde ist mit dem SEM festzustellen, dass diese als nicht genu-
gend intensiv erachtet werden mussen.

5.2 Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden nie zum Militar-
dienst aufgeboten wurden und somit weder diesen verweigerten noch von
diesem desertierten. Aus ihren Anhoérungsprotokollen geht zudem hervor,
dass sie nicht aus personlichen Grinde von den heimatlichen Behdrden
verfolgt worden waren. Sie brachten vielmehr vor, sie wirden sich wegen
der Desertion des Ehemannes respektive Vaters vor Behelligungen seitens
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der heimatlichen Behdrden furchten (vgl. SEM-Akten, C4, F51 ff., F102 ff;
C5, F73).

5.3 Das SEM wies in seiner Vernehmlassung zu Recht darauf hin, dass die
heimatlichen Behdrden die Beschwerdefihrerin 1 erst ungefahr neun Mo-
nate nach der Desertion ihres Mannes aufgesucht und zu dessen Verbleib
befragt hatten. Sie war somit nach dem Verschwinden ihres Mannes mo-
natelang keinen Behelligungen ausgesetzt, obwohl sie sich in dieser Zeit
regelmassig bei den heimatlichen Behdrden nach dem ihr zustehenden
Sold erkundigt hatte. Hinzu kommt, dass sie wahrend ihrer Inhaftierung le-
diglich kurz befragt und nach nur zwei Tagen gegen eine Blrgschaft wieder
entlassen wurde. Ihren Angaben zufolge ist ausserdem weder wahrend ih-
rer Inhaftierung noch nach ihrer Freilassung etwas Nennenswertes vorge-
fallen; sie flrchtete sich vielmehr vor einer ihr mdglicherweise drohenden
Kaution von 50000 Nakfa (vgl. SEM-Akten, C5, F90, F94, F112 ff.,, F119f.,
F166). Schliesslich ist die Auflage der Sicherheitsbehdrden, sie misse sich
wegen allfalliger weiterer Befragungen zur Verfugung halten, auch nach
Ansicht des Gerichts nicht geeignet, Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu
begrinden.

5.4 Nach dem Gesagten sind die zweitagige Inhaftierung sowie die Kurz-
befragung der Beschwerdefuihrerin 1 aufgrund der Desertion ihres Ehe-
mannes nicht als asylrechtlich geniigend intensiver Nachteil im Sinn von
Art. 3 Abs. 2 AsylG zu erachten, der ihr aus den in Art. 3 Abs. 1 AsylG er-
wahnten Grunden zugeflugt worden ware. Zudem kann auch ausgeschlos-
sen werden, dass den Beschwerdeflihrenden mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit in absehbarer Zukunft eine solche Verfolgung drohen wirde. Es ist
folglich nicht von einer begriindeten Furcht vor Reflexverfolgung auszuge-
hen. Das SEM hat damit zu Recht die Fllichtlingseigenschaft verneint und
ihre Asylgesuche abgewiesen.

5.5 Es bleibt zu priifen, ob die Beschwerdefiihrenden allenfalls die Fliicht-
lingseigenschaft aus Grinden erfillen, die erst nach ihrer respektive durch
ihre Ausreise entstanden sind.

6.

6.1 Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden unter Umstanden — wenn die
heimatlichen Behorden das Verhalten der asylsuchenden Person als
staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bei einer Ruckkehr eine Ver-
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folgung im Sinn von Art. 3 AsylG befurchten muss — die Fluchtlingseigen-
schaft und fuhren zur Feststellung der Unzulassigkeit des Wegweisungs-
vollzugs und zur vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz; gemass Art. 54
AsylG wird jedoch kein Asyl gewahrt (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

6.2 Bisher gingen die schweizerischen Asylbehdrden davon aus, dass bei
einer illegalen Ausreise aus Eritrea im Falle einer Ruckkehr eine Gefahr
einer flichtlingsrechtlich relevanten Bestrafung bestehe. Ein legales Ver-
lassen des Landes sei lediglich mit einem gultigen Reisepass und einem
zuséatzlichen Ausreisevisum maoglich, wobei Ausreisevisa nur unter sehr
strengen Bedingungen und gegen Bezahlung hoher Geldbetrage an we-
nige, als loyal beurteilte Personen ausgestellt wirden. Ein grosser Perso-
nenkreis (Kinder ab elf Jahren, Manner bis zum Alter von 54 Jahren und
Frauen bis 47 Jahre) sei grundsatzlich von der Visumserteilung ausge-
schlossen. Das eritreische Regime erachte das illegale Verlassen des Lan-
des als Zeichen politischer Opposition gegen den Staat und versuche, mit
drakonischen Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft und der
Massenfluchtbewegung in der Bevélkerung Herr zu werden (vgl. etwa das
Urteil des BVGer D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.2).

6.3 Das SEM verscharfte diese Praxis im Sommer 2016. Das Bundesver-
waltungsgericht befasste sich im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerin-
nen und Eritreer, die ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bei
einer Ruckkehr Verfolgung zu befurchten haben. Das Gericht kam dabei
zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr habe aufrechterhal-
ten lassen und vom SEM zu Recht angepasst worden sei. Fur die Ent-
scheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass
seit einiger Zeit Personen aus der eritreischen Diaspora flr kurze Aufent-
halte in ihren Heimatstaat zurlickkehren und sich unter ihnen auch Perso-
nen befinden, die Eritrea zuvor illegal verlassen hatten. Es sei mithin nicht
mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer uner-
laubten Ausreise aus Eritrea eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung
droht. Von der begrindeten Furcht vor intensiven und fllichtlingsrechtlich
begrindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Aus-
reise weitere Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in
den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen
lassen (a.a.O., E. 5).

6.4 Unabhangig von der Frage, ob die geltend gemachte illegale Ausreise
der Beschwerdefluhrenden aus Eritrea geglaubt werden kann, sind vorlie-
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gend keine solchen zusatzlichen Faktoren ersichtlich, die zu einer flicht-
lingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten. Einerseits ha-
ben sich gemass den obigen Ausfihrungen die geltend gemachten Vor-
fluchtgrinde (Reflexverfolgung) als nicht asylrelevant herausgestellt. An-
dererseits liegen auch keine anderen Anknipfungspunkte vor, welche die
Beschwerdeflhrenden in den Augen des eritreischen Regimes als misslie-
bige Personen erscheinen lassen kdnnten.

6.5 Soweit die Beschwerdeflhrenden riigen, das SEM habe nicht das kor-
rekte Vorgehen befolgt, welches das Bundesverwaltungsgericht im Grund-
satzentscheid fur Praxisdnderungen vorgeschrieben habe, ist festzuhalten,
dass die Frage der Zulassigkeit der Praxisanderung des SEM bezuglich
der flichtlingsrechtlichen Beurteilung einer illegalen Ausreise aus Eritrea
nunmehr mit dem erwahnten Referenzurteil mittlerweile geklart ist; von wei-
teren Ausfuhrungen in diesem Zusammenhang kann abgesehen werden.

6.6 Das SEM hat somit zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefihren-
den die Flichtlingseigenschaft auch aus Nachfluchtgriinden nicht erfillen.

7.

7.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

7.2 Die Beschwerdefuhrenden verfigen weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

8.2 Nachdem das SEM in seiner Verfigung vom 16. Juni 2016 die vorlau-
fige Aufnahme der Beschwerdefuhrenden in der Schweiz angeordnet hat,
eribrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zulassigkeit, Zu-
mutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs. Die vorldufige Auf-
nahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.
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9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprufbar — angemessen ist. Bei dieser Sachlage besteht keine Veran-
lassung fUr das Gericht, die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Nachdem die
Instruktionsrichterin das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung gutgeheissen hat und nicht von einer massgeblichen Veran-
derung der finanziellen Verhaltnisse auszugehen ist, ist von einer Kosten-
auflage abzusehen.

10.2 Das Honorar der mit Zwischenverfigung vom 11. August 2016 einge-
setzten amtlichen Rechtsbeistéandin ist bei diesem Verfahrensausgang
durch die Gerichtskasse zu verglten. Die Rechtsbeistandin hat keine Kos-
tennote zu den Akten gereicht, weshalb ihr Vertretungsaufwand andro-
hungsgemass aufgrund der Akten zu bestimmen ist. Unter Beriicksichti-
gung der in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9-13 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) ist das Hono-
rar der amtlichen Rechtsbeistéandin auf insgesamt Fr. 1200.— (inkl. Ausla-
gen und Mehrwertsteueranteil) festzulegen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Der amtlichen Rechtsbeistandin, lic. iur. Monique Bremi, wird vom Bundes-
verwaltungsgericht ein Honorar von Fr. 1200.— ausgerichtet.

4,

Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Christa Luterbacher Martina Stark

Versand:
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