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Sachverhalt:

A.

Seit dem 1. Januar 2005 wohnen A. und B. Zusammen
mit ihrer Tochter im Hotel Hirschen in Unterdorf, Kiissnacht. Die Familie ist
seit langerer Zeit bedirftig und nicht in der Lage, ihre finanzielle Existenz
aus eigener Kraft zu sichern (vgl. Schreiben der Sozialen Dienste, Bezirk
Kussnacht vom 3. Mérz 2006).

Die Schweizerische Inkassostelle fur Radio- und Fernsehempfangsge-
bihren (Billag SA) leitete am 17. November 2005 gegen A. wegen
Nichtbezahlens der Radio- und Fernsehempfangsgebihren fir die Zeit
vom 1. Januar 2005 bis am 30. September 2005 beim Betreibungsamt
Kiussnacht am Rigi die Betreibung Uber den Betrag von Fr. 337.80 nebst
den Mahn- und Betreibungsgebihren von Fr. 35.- sowie den Betreibungs-
kosten von Fr. 30.- ein.

A. erhielt am 24. November 2005 einen Zahlungsbefehl und erhob
gegen diesen Rechtsvorschlag.
Mit Schreiben vom 14. Dezember 2005 hat A. der Billag SA die

Einstellung des Betriebes seiner Empfangsgerate mitgeteilt und gleichzei-
tig ein Gesuch um Befreiung von der Gebihrenpflicht fir den privaten Ra-
dio- und Fernsehempfang gestellt.

Die Billag SA stellte mit Verfugung vom 13. Februar 2006 den Bestand der
Forderung fir Radio- und Fernsehgebihren fir die Zeit vom 1. Janu-
ar 2005 bis am 30. September 2005 fest und wies den Rechtsvorschlag
ab. Zudem machte sie die Mahn- und Betreibungsgebihren sowie die Be-
treibungskosten geltend.

Gegen die Verfugung der Billag SA vom 13. Februar 2006 erhoben
A. und B. am 3. Marz 2006 Beschwerde beim Bundesamt
fur Kommunikation (BAKOM).

Die Billag SA hat mit Verfligung vom 8. Marz 2006 festgestellt, die Melde-
und Gebuhrenpflicht von A. habe am 31. Dezember 2005 geen-
det. Mit Verfigung vom 5. April 2006 wies sie das Gesuch um Geblhren-
befreiung ab.

Mit Entscheid vom 11. September 2006 hiess das BAKOM die von
A. und B. gegen die Verfigung vom 13. Februar 2006 der
Billag SA erhobene Beschwerde teilweise gut, soweit darauf eingetreten
wurde: Auf die Frage der Betreibungskosten werde nicht eingetreten, die
Mahngebiihr werde um den Betrag von Fr. 5.- reduziert und im Ubrigen
werde die Beschwerde abgewiesen. Da A. gegen die Verfl-
gungen vom 8. Marz 2006 und 5. April 2006 der Billag SA keine Beschwer-
den erhoben habe, seien diese zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsen
und konnten grundséatzlich nicht mehr angefochten werden. Somit seien
A. und B. bis am 31. Dezember 2005 der Gebuhrenpflicht
unterlegen gewesen, weshalb die von der Billag SA geltend gemachten
Forderungen berechtigt seien. Hinsichtlich der Mahngebuhr fuhrte die Vor-
instanz aus, A. und B. hatten nur zwei und nicht wie von
der Billag SA geltend gemacht drei Mahnungen erhalten. Folglich sei die



Mahngebuhr entsprechend zu kirzen.

Mit Eingabe vom 9. Oktober 2006 fuhren A. und B. (Be-
schwerdefiihrende) gegen den Entscheid vom 11. September 2006 Be-
schwerde beim BAKOM (Vorinstanz). Dieses leitete mit Schreiben vom
17. Oktober 2006 die Beschwerde an das in der Sache zustandige Eidg.
Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
weiter. Die Beschwerdefiihrenden beantragen sinngemass die Aufhebung
des angefochtenen Entscheids hinsichtlich der Radio- und Fernsehge-
bihren. Am 27. Dezember 2004 hatten sie bei der Billag SA telefonisch ih-
ren Fernseher abgemeldet. Das Gerat sei bis heute im Keller eines Cou-
sins in Kissnacht eingestellt. Es sei ihnen neu, dass man, wohne man in
einem Hotel, den Fernsehanschluss bezahlen muisse. Dieser gehére zum
Hotel und die entsprechenden Geblhren wiirden auch durch dieses ent-
richtet.

Die Vorinstanz beantragt mit Vernehmlassung vom 15. November 2006 die
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Sie halte unein-
geschrankt an ihrer Verfiigung fest und verweise auf die darin gemachte
Begrindung. Durch die von der Billag SA zur Verfigung gestellten Akten
seien nur zwei Mahnungen belegt worden. Sie habe von der Billag SA erst
nachtraglich am 21. September 2006 einen Beleg fir die dritte Mahnung
erhalten, weshalb sie diese bei der Entscheidfindung nicht habe berick-
sichtigen kénnen.

Per 1. Januar 2007 Ubernahm das Bundesverwaltungsgericht das beim
UVEK anhangig gemachte Verfahren.

Auf weitere Vorbringen der Parteien und die sich bei den Akten befind-
lichen Schriftstiicke wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwa-
gungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 lber das Bundes-
verwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt
das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwal-
tungsverfahren (VwVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34 VGG
genannten Behdrden. Da im Bereich der Radio- und Fernsehgebihren kei-
ne Ausnahme vorliegt und das BAKOM eine Behdrde im Sinne von
Art. 33 VGG ist, befindet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwer-
den gegen Verfiigungen des BAKOM im Bereich der Radio- und Fernseh-
gebuhren.

Das Bundesverwaltungsgericht ist daher auch fur die Beurteilung der vor-
liegenden Beschwerde zustandig. Es Ubernimmt das beim UVEK hangige
Verfahren (vgl. vorne Sachverhalt Buchstabe K) und wendet dabei grund-
satzlich das neue Verfahrensrecht an (Art. 53 Abs. 2 VGG). Das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwVG, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).



5.1

Zur Beschwerde ist nach Art 48 Bst. a VwVG befugt, wer durch die ange-
fochtene Verfiigung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrenden sind als Adres-
saten der angefochtenen Verfigung zur Beschwerde legitimiert.

Da Eingabeform und -frist (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwVG) gewahrt und auch
die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwer-
de einzutreten.

Die Beschwerdeflihrenden bringen vor, sie hatten der Billag SA bereits am
27. Dezember 2004 telefonisch die Einstellung der Gerédte mitgeteilt. Seit
dem 1. Januar 2005 wirden sie im Hotel leben und héatten folglich keine
Gebihren zu entrichten.

Die Vorinstanz begriindet die Abweisung der Beschwerde im Wesentlichen
mit der Rechtskraft der Verfligungen der Billag SA vom 8. Marz 2006 und
5. April 2006, mit welchen das Ende der Gebuhrenpflicht der Beschwerde-
fihrenden per 31. Dezember 2005 festgestellt und das Gesuch um Gebiih-
renbefreiung abgewiesen worden sind. Die Beschwerdefihrenden hatten
sich gegen diese Verfiigungen zur Wehr setzen missen. Da sie dies nicht
getan hatten, habe die Gebihrenpflicht bis Ende des Jahres 2005 bestan-
den.

Der Argumentation der Vorinstanz ist dahingehend beizupflichten, dass
eine Verfigung, welche innert Frist nicht angefochten wird, grundsatzlich
Rechtswirkung entfaltet und nicht mehr abgeéndert werden kann (vgl.
UiricH HAreLin / Geore MuLLer / Feuix Unimann, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 5. Auflage, Zirich 2006, Rz. 821 und 900 ff.). Somit endete die Ge-
buhrenpflicht der Beschwerdefilhrenden am 31. Dezember 2005. Da sich
die in Betreibung gesetzte Forderung der Billag SA auf die Zeit vor dem
31. Dezember 2005, d.h. vom 1. Januar 2005 bis zum 30. Septem-
ber 2005, bezieht und den Beschwerdefuhrenden fiir diesen Zeitraum kein
Gebiihrenerlass gewdahrt worden ist, ist der Betrag von Fr. 337.80 somit
geschuldet. Der Vollstandigkeit halber und aufgrund des Umstandes, dass
es sich bei den Beschwerdefihrenden um juristisch nicht geschulte Per-
sonen handelt, ist dennoch im Folgenden kurz auf die Voraussetzungen
der Gebuhrenpflicht und deren Ende einzugehen.

Personen, welche Radio- und Fernsehprogramme empfangen wollen,
missen dies gemass Art. 55 des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 Uber
Radio- und Fernsehen (RTVG, SR 784.40) der zustandigen Behtrde vor-
gangig melden. Die Bestimmung sieht zudem vor, dass der Betrieb von
Radio- und Fernsehprogrammen gebihrenpflichtig ist (Empfangsgebdihr).
In der Radio- und Fernsehverordnung vom 6. Oktober 1997 (RTVV,
SR 784.401) hat der Bundesrat gemass Art. 55 Abs. 2 und 3 RTVG die
Empfangsgebihren festgesetzt und die Einzelheiten geregelt.
Art. 41 Abs. 2 RTVV formuliert hinsichtlich der Empfangsgebihr eine Mit-
wirkungs- und Meldepflicht im Fall einer Anderung des Sachverhalts, wel-
che in schriftlicher Form zu ergehen hat. Das Bundesgericht halt hierzu
fest, es sei nicht zu beanstanden, dass die Billag SA diese Mitwirkungs-
pflicht relativ streng handhabe und eine deutliche Mitteilung verlange,
wenn die Gebuhrenpflicht ablaufe, da es sich beim Inkasso der fraglichen



7.1

7.2

8.1

Gebihren um Massenverwaltung handle (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2A.621/2006 vom 3. November 2004 E. 2.2). Art. 44 Abs. 2 RTVV be-
stimmt weiter, dass bei der Einstellung des Betriebes von Empfangsgera-
ten die Gebuhrenpflicht am letzten Tag des Monats endet, in dem die Ein-
stellung mitgeteilt wird.

Die Beschwerdefiihrenden haben geméass eigener Aussage der Billag SA
erstmals am 27. Dezember 2004 die Einstellung ihrer Gerate gemeldet. Da
sie dies jedoch lediglich telefonisch und nicht wie in Art. 41 Abs. 2 RTVV
gefordert schriftich gemacht haben, entfaltete diese Meldung keinerlei
Wirkungen. Es kdnnte sich jedoch die Frage stellen, ob die Billag SA Uber-
spitzt formalistisch gehandelt hatte, wenn sie die Beschwerdefiihrenden
anlasslich des Telefonats nicht auf die Notwendigkeit des entsprechenden
schriftichen Gesuchs hingewiesen hétte. Ob dem so ist, kann aber vorlie-
gend offen bleiben. Denn den Beschwerdefiihrenden wird es kaum gelin-
gen, das fragliche Telefonat zwischen ihnen und der Billag SA bzw. des-
sen Inhalt zu beweisen. Die materielle Beweislast, d.h. die Folgen der Be-
weislosigkeit, tragt die Partei, welche aus einem Sachverhalt Rechte ablei-
ten will (HAFeLin/MuoLLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1623). Der diesbezugliche Ent-
scheid fallt somit zu Ungunsten der Beschwerdeflihrenden aus.

Die massgebende und aktenkundige Abmeldung seitens der Beschwerde-
fuhrenden an die Billag SA erfolgte folglich mit Schreiben vom 14. Dezem-
ber 2005. Wie bereits ausgefuhrt, endet die Gebuhrenpflicht am letzten
Tag des Monats, in dem die Einstellung mitgeteilt wird, vorliegend mithin
am 31. Dezember 2005 (Art. 44 Abs. 2 RTVV). Auch mit dem Einzug der
Beschwerdefiihrenden ins Hotel am 1. Januar 2005 hat die Gebuhren-
pflicht nicht automatisch geendet. Selbst wenn der Hotelbetreiber fir die
Fernsehanschlisse in den Hotelzimmern bereits Empfangsgebihren be-
zahlen sollte, gelten die Beschwerdefiihrenden erst dann als von der Ge-
buhrenpflicht befreit, wenn sie ihrer Mitwirkungs- und Meldepflicht
(Art. 41 Abs. 2 RTVV) nachgekommen sind, indem sie sich bei der Billag
SA unter Angabe des Grundes schriftlich abgemeldet haben.

Gemass Art. 45 Abs. 2 RTVV werden AHV- oder IV-Berechtigte, die Er-
ganzungsleistungen erhalten, auf schriftiches Gesuch hin von der Geblh-
renpflicht befreit. Wird das Gesuch gutgeheissen, endet die Gebiuhren-
pflicht am letzten Tag des Monats, in dem das Gesuch um Gebihrenbe-
freiung eingereicht worden ist (Art. 45 Abs. 3 RTVV). Der Gesuchsteller
hat der Inkassostelle einen rechtskraftigen Entscheid Gber den Anspruch
auf Ergénzungsleistung beizubringen (Art. 45. Abs. 4 RTVV).

Die Beschwerdeflihrenden rigen sinngemass, sie hatten rickwirkend ab
dem Zeitpunkt, in dem sie ins Hotel gezogen sind, d.h. ab dem 1. Janu-
ar 2005, Anrecht auf eine Befreiung von der Gebihrenpflicht. Einerseits
verfiigen die Beschwerdefiihrenden jedoch Uber keine rechtskraftige Er-
ganzungsleistungsverfigung, welche fir eine Geblhrenbefreiung notwen-
dig ist (Art. 45 Abs. 4 RTVV). Andererseits bestiinde aufgrund des klaren
Wortlautes von Art. 45 Abs. 3 RTVV auch bei Vorliegen einer solchen Ver-
figung keine rechtliche Grundlage fir eine riickwirkende Gewahrung der
Gebihrenbefreiung. Denn da die Beschwerdefiihrenden mit Schreiben



10.

11.

12.

vom 14. Dezember 2005 um Befreiung von der Gebihrenpflicht ersucht
haben, hatte die Billag SA keine Mdglichkeit gehabt, die Gebuhrenbefrei-
ung Uber den in Art. 45 Abs. 3 RTVV vorgeschriebenen Zeitpunkt, d.h. vor
dem 1. Januar 2006, zu gewahren.

Demzufolge ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Gebuhrenpflicht
der Beschwerdefiilhrenden am 31. Dezember 2005 geendet hat. Die Billag
SA hat die Radio- und Fernsehempfangsgebuhren fir die Zeit vom 1. Ja-
nuar 2005 bis am 30. September 2005 Uber den Betrag von Fr. 337.80
rechtmassig in Betreibung gesetzt.

Die von der Billag SA zusatzlich in Rechnung gestellten Mahn- und Betrei-
bungsgebiihren gemass Art. 44 Abs. 4 RTVV sind vorliegend nicht Streit-
gegenstand. Die Beschwerde der Beschwerdeflihrenden richtet sich ledig-
lich gegen die Radio- und Fernsehgebihren, nicht hingegen gegen die
Mahn- und Betreibungsgebihren.

Der Vollstandigkeit halber gilt schliesslich zu préazisieren, dass die den Be-
schwerdefihrenden auferlegten Betreibungskosten von Fr. 30.- nicht Teil
der Forderung sind, fir welche die vorliegende Betreibung eingeleitet wor-
den ist. Der Glaubiger ist berechtigt, die Betreibungskosten von den Zah-
lungen des Schuldners vorab zu erheben (Art. 68 Abs. 2 des Bundesge-
setzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889 [SchKG;
SR 281.1]). Der von den Beschwerdefiihrenden erhobene und mit diesem
Entscheid beseitigte Rechtsvorschlag bezieht sich somit nicht auf die mit
der Betreibung Nr. 20502136 angefallenen Betreibungskosten.

Im Ergebnis gelten vorliegend die Beschwerdefiihrenden als unterliegend,
weshalb sie grundsétzlich die Verfahrenskosten zu tragen haben
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Den Beschwerdefilhrenden wurde jedoch vom
UVEK, wie auch bereits von der Vorinstanz, die unentgeltliche Rechtspfle-
ge gewahrt (Art. 65 VwWVG). Das Bundesverwaltungsgericht sieht aufgrund
des Schreibens der Sozialen Dienst des Bezirks Kissnacht vom 3. Mérz
2006 keinen Anlass, davon abzuweichen. Eine Parteientschadigung ist
nicht zu entrichten (Art. 64 VWVG i.V.m. Art. 7 des Reglements vom
11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht, VGKE, SR 173.320.2).



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Der in der Betreibung Nr. 20502136 des Betreibungsamts Kissnacht erho-
bene Rechtsvorschlag wird fir die nachfolgenden Forderungen beseitigt:
- Empfangsgebihren fir die Zeit vom 1. Januar 2005 bis am 30. Septem-
ber 2005 in der H6he von insgesamt Fr. 337.80
- Mahn- und Betreibungsgebuhren von Fr. 30.-
3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
4. Es wird keine Parteientschadigung gesprochen.
5. Dieses Urteil wird ertffnet:
- den Beschwerdefuhrenden (Gerichtsurkunde)
- der Billag SA (eingeschrieben)
- der Vorinstanz (BAKOM) (eingeschrieben)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

André Moser Michelle Eichenberger

Rechtsmittelbelehrung

Sofern der Ausschlussgrund gemass Art. 83 Bst. p des Bundesgesetzes Uber das Bun-
desgericht vom 17. Juni 2005 (Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110) vorliegend
nicht zur Anwendung gelangt, kann gegen dieses Urteil Beschwerde in 6ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten beim Bundesgericht erhoben werden. Die Beschwerde ist innert
30 Tagen seit der Eroffnung des angefochtenen Urteils zu erheben. Die Rechtsschrift ist
in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Sie muss spatestens am letzten Tag
der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tiberge-
ben werden (vgl. Art. 42, 48, 54 und 100 BGG).

Versand am:



