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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiuhrerin ersuchte am 15. August 2005 zusammen mit
ihrer Mutter und ihren vier jingeren Geschwistern (gleiche N-Nummer) in
der Schweiz um Asyl nach. Mit Verfligung vom 21. Marz 2006 lehnte das
BFM die Asylgesuche ab, verflugte jedoch infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrerin
sowie ihrer Mutter und Geschwister. Dieser Entscheid erwuchs
unangefochten in Rechtskraft.

B.
Am 12. Oktober 2006 stellte der Vater der Beschwerdefiihrerin,
B. (gleiche N-Nummer), in der Schweiz ein Asylgesuch. Das

BFM lehnte das Asylgesuch mit Verfigung vom 15. Juni 2007 ab,
verfugte jedoch gleichzeitig infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin focht diese Verfligung mit Beschwerde vom 16. Juli
2007 beim Bundesverwaltungsgericht an. Mit Urteil vom 29. September
2010 hiess das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde teilweise
gut und wies das BFM an, den Beschwerdefiihrer als Flichtling
anzuerkennen. Gestlitzt auf dieses Urteil ordnete das BFM mit Verfligung
vom 26. Oktober 2010 die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers
als Fllchtling an.

C.

In der Folge gelangte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin mit
Eingabe vom 12. November 2010 an das BFM und stellte dabei ein
Gesuch um Einbezug der Familienangehdrigen (Ehefrau und funf Kinder,
darunter die Beschwerdeflihrerin) in die Fluchtlingseigenschaft von
B. (Art. 51 des Asylgesetzes vom 26.Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Mit Verfigungen vom 23. November 2010 hiess das BFM
dieses Gesuch in Bezug auf die Ehefrau sowie die vier minderjahrigen
Kinder gut, wies es hingegen bezuglich der volljahrigen
Beschwerdefuhrerin ab.

D.

Die Beschwerdefuhrerin liess diese Verfigung mit Beschwerde vom
16. Dezember 2010 (Datum des Poststempels) beim
Bundesverwaltungsgericht anfechten. Dabei wurde beantragt, die
vorinstanzliche Verflgung sei aufzuheben und die Beschwerdefihrerin
sei in die Flichtlingseigenschaft ihres Vaters einzubeziehen. In
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prozessualer Hinsicht wurde um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021)
sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht.

Der Beschwerde lag unter anderem ein Schreiben der Gemeinde C. (Asylkoordination) vom 14.
Dezember 2010 bei.

E.

Der Instruktionsrichter verzichtete mit Verfligung vom 6. Januar 2011
antragsgemass auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und teilte der
Beschwerdefiihrerin gleichzeitig mit, Uber das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege werde im Endentscheid befunden.

F.

Das BFM hielt in seiner Vernehmlassung vom 17. Januar 2011
vollumfanglich an seiner Verfugung fest und beantragte die Abweisung
der Beschwerde.

G.
Die vorinstanzliche Vernehmlassung wurde der Beschwerdefluhrerin am
18. Januar 2011 zur Kenntnis gebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art. 5 VwVG, welche von
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG erlassen wurden, sofern keine
das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in
Anwendung des AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich
endglltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).
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1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1
AsylG, Art. 52 VwVG). Die Beschwerdeflhrerin ist durch die
angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kdnnen die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1. Zur Begriindung ihres negativen Entscheids fihrte die Vorinstanz im
Wesentlichen aus, die Beschwerdeflihrerin sei den Akten zufolge
volljahrig. Unter diesen Umstanden rechtfertige es sich nicht, sie in
Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG in die Flichtlingseigenschaft ihres
Vaters einzubeziehen, weshalb das entsprechende Gesuch abzulehnen
sei.

3.2. In der Beschwerde wird zunachst gerugt, die Vorinstanz habe im
vorliegenden Fall den Untersuchungsgrundsatz sowie die Abklarungs-
und Begrundungspflicht — und damit den Grundsatz des rechtlichen
Gehors — verletzt, indem sie keine Gesamtwurdigung aller Umstande des
Einzelfalles vorgenommen, sondern pauschal auf die Volljahrigkeit der
Beschwerdefuhrerin verweisen habe. Insbesondere habe die Vorinstanz
nicht bericksichtigt, dass der Vater der Beschwerdefiihrerin erst nach
einem drei Jahre dauernden Beschwerdeverfahren als Fluchtling
anerkannt worden sei; die ursprungliche Verfugung des BFM sei somit
fehlerhaft gewesen. Die Beschwerdefuhrerin sei jedoch im Jahr 2007, als
das BFM die Fluchtlingseigenschaft ihres Vaters mit Verfugung vom 15.
Juni 2007 falschlicherweise verneint habe, noch minderjahrig gewesen.
Die Beschwerdefuhrerin konne nichts dafir, dass das Gesuch um
Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft ihres Vaters erst jetzt habe gestellt
werden kénnen. Wenn das BFM schon im Jahr 2007 richtig erkannt hatte,
dass der Vater der Beschwerdefuhrerin die Fluchtlingseigenschaft erfulle,
hatte das Gesuch um Einbezug in dessen Fluchtlingseigenschaft schon
langst gestellt werden kdnnen. Es gehe nicht an, dass das Versaumnis
des BFM nun der Beschwerdefuhrerin zur Last gelegt werde. Die
Beschwerdefuhrerin sei nun als einziges Familienmitglied nicht in die
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Fluchtlingseigenschaft einbezogen worden. Sie werde damit quasi fur den
im Jahr 2007 erfolgten, falschen Entscheid des BFM bestraft. Im Ubrigen
sei darauf hinzuweisen, dass flur die Beurteilung der Minderjahrigkeit das
Datum der Einreise in die Schweiz massgeblich sei. Im Zeitpunkt ihrer
Einreise in die Schweiz — wie auch im Zeitpunkt der erwahnten
vorinstanzlichen Verfigung vom 15. Juni 2007 - sei die
Beschwerdeflihrerin noch minderjahrig gewesen. Deshalb sei sie gemass
Art. 51 Abs. 1 AsylG in die Flichtlingseigenschaft ihres Vaters
einzubeziehen. In diesem Zusammenhang sei auf mehrere Urteile zu
verweisen (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 18 E. 14e  S. 189 f., Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Juli 2008 i.S. D-3994/2006 sowie
Urteil vom 8. Dezember 2008 i.S. E-5627/2006, Urteil des Bundesgerichts
vom 1. Oktober 2010 i.S. 2C_84/2010), in denen jeweils festgehalten
worden sei, wenn es um den Einbezug in die Flichtlingseigenschaft
gehe, misse fir die Frage der Minderjahrigkeit auf den Zeitpunkt der
Einreise abgestellt werden. Demzufolge erfulle die Beschwerdefuhrerin
die Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG und sei in die
Fluchtlingseigenschaft ihres Vaters einzubeziehen. Daruber hinaus seien
vorliegend auch die Kriterien von Art. 51 Abs. 2 AsylG erflllt. Die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familienangehérigen lebten seit mehreren
Jahren zusammen in einer Wohnung in C. . Einer ihrer Brider sei
schwer behindert und werde praktisch rund um die Uhr von der ganzen
Familie versorgt. Die Beschwerdeflhrerin nehme dabei eine zentrale
Rolle ein. Als Alteste Tochter sei sie fur samtliche
Familienangelegenheiten zustandig. Es bestehe ein gegenseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis, was im Schreiben der Gemeinde vom 14.
Dezember 2010 bestatigt werde. Die Beschwerdefiihrerin sei daher
eventuell gestitzt auf Art. 51 Abs. 2 AsylG in die Flichtlingseigenschaft
ihres Vaters einzubeziehen.

4,

In der Beschwerde wird geriigt, das BFM habe den Grundsatz des
rechtlichen Gehdrs verletzt, indem es keine Gesamtwirdigung aller
Umstande des Einzelfalles vorgenommen, sondern pauschal auf die
Volljahrigkeit der Beschwerdeflihrerin verwiesen habe. Dazu ist
Folgendes festzustellen. Dem BFM wurde mit Eingabe vom 12.
November 2010 ein Gesuch um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft
unterbreitet. Darin wurde beantragt, die Familienangehoérigen von
B. seien gemass Art. 51 AsylG in dessen Flichtlingseigenschaft
einzubeziehen. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, B. sei mit
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Verfigung vom 26. Oktober 2010 als Flichtling anerkannt worden. Er sei

mit D. verheiratet und habe mit ihr finf gemeinsame Kinder. Die
Familie lebe seit dem 12. Oktober 2006 zusammen in einer Wohnung in
C. . Bei dieser Sachlage hatte das BFM lediglich zu prifen, ob

ein Einbezug in die Flichtlingseigenschaft gestitzt auf Art. 51 AsylG in
Frage kommt oder nicht. Das BFM hat denn auch genau das gemacht,
und in seiner Verfligung dargelegt, weshalb seiner Auffassung nach die
Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht erfullt seien. Mit Blick auf
den Inhalt des Gesuchs bestand fir das BFM keine Veranlassung,
weitere Sachverhaltsabklarungen zu tatigen oder ausflihrlicherer zu
begriinden, weshalb im Falle der Beschwerdefihrerin der Einbezug in die
Fluchtlingseigenschaft abgelehnt werde. Die Ruge, das BFM habe durch
seine rudimentare Begrindung den Anspruch der Beschwerdefiihrerin
auf rechtliches Gehor verletzt, erscheint nach dem Gesagten als
unbegriindet.

5.

5.1. Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten, eingetragene
Partnerinnen oder Partner von Flichtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine
besonderen Umstande dagegen sprechen.

Diese Bestimmung ist grundsatzlich analog anwendbar fiir den Familiennachzug vorlaufig aufgenommener
Flichtinge ohne Asyl (vgl. dazu EMARK 2006 Nr. 7 E. 5.4 sowie RUEDI ILLES, in:
Caroni/Gachter/Thurnherr, Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz (ber die Auslanderinnen und
Auslander, Art. 85 N. 40 f.). Daneben besteht fiir vorlaufig aufgenommene Flichtlinge theoretisch auch
noch die Moglichkeit des auslanderrechtlichen Familiennachzugs gemass Art. 85 Abs. 7 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), was
jedoch vorliegend nicht zur Diskussion steht, da die Beschwerdeflihrerin den Status der vorlaufigen
Aufnahme bereits selbstandig (wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs) innehat und es ihr somit
nicht um den Einbezug in die vorlaufige Aufnahme, sondern um den Einschluss in die
Flichtlingseigenschaft ihres Vaters geht.

5.2. Andere nahe Angehdrige von in der Schweiz lebenden Flichtlingen
konnen in das Familienasyl (beziehungsweise in die
Flichtlingseigenschaft) eingeschlossen werden, wenn besondere Griinde
flr die Familienvereinigung sprechen (Art. 51 Abs. 2 AsylG). Andere nahe
Angehdrige sind insbesondere dann zu berucksichtigen, wenn sie
behindert sind oder aus einem anderen Grund auf die Hilfe einer Person,
die in der Schweiz lebt, angewiesen sind (Art. 38 der Asylverordnung 1
Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).
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Besondere Grinde, welche fur die Familienvereinigung im Sinne von Art.
51 Abs. 2 AsylG sprechen, liegen nach der Praxis dann vor, wenn die
einzubeziehenden nahen Angehérigen einer besonderen Unterstiitzung
im Sinne einer personlichen Fursorge — nicht lediglich einer finanziellen
Unterstlitzung — bedlrfen, welche nur die in der Schweiz lebenden,
asylberechtigten (respektive als Flichtlinge anerkannten)
Familienangehdrigen zu erbringen in der Lage sind (vgl. dazu EMARK
2001 Nr. 24 E. 3, mit weiteren Hinweisen). Besondere Griinde kdnnen —
in atypischen Einzelfallen — auch dann vorliegen, wenn die in der Schweiz
lebenden, asylberechtigten (respektive als Flichtlinge anerkannten)
Familienangehorigen selbst einer solchen persénlichen Firsorge durch
die einzubeziehende Person bedlrfen (vgl. EMARK 2000 Nr. 4 S. 42).

6.

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir den Einbezug
der Beschwerdefiihrerin in die Flichtlingseigenschaft ihres Vaters im
vorliegenden Fall erfillt sind.

6.1. Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden nur minderjahrige Kinder in das
Familienasyl (respektive die Flichtlingseigenschaft) einbezogen, da nur
diese zur sogenannten Kernfamilie gehoren. Massgeblich fiir die
Beurteilung der Minderjahrigkeit ist das Alter des Kindes im Zeitpunkt der
Gesuchstellung. Das heisst: Wird im Rahmen eines Asylverfahrens
geprift, ob die Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG erfiillt sind, so
ist fir die Frage, ob das Kind minderjahrig ist, auf dessen Alter im
Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs abzustellen. (Diese
Konstellation findet sich beispielsweise bei den in der Beschwerde
zitierten Urteilen i.S. E-5627/2006 und D-3994/2006). Wenn hingegen
das Gesuch um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft — wie im
vorliegenden Fall — ausserhalb eines Asylverfahrens gestellt wird, so ist
das Alter des Kindes im Zeitpunkt der Einreichung dieses Gesuchs
massgebend. Der in der Beschwerde sowie teilweise in den dort zitierten
Urteilen (namentlich EMARK 1996 Nr. 18) erwahnte Zeitpunkt der
Einreise in die Schweiz kann dagegen fir die Frage der Minderjahrigkeit
nicht relevant sein, zumal der Einreisezeitpunkt oftmals (z.B. bei
unkontrolliertem Grenzubertritt) gar nicht objektiv Uberprifbar ist. Dem
Fall von EMARK 1996 Nr. 18 lag im Ubrigen eine andere Konstellation
zugrunde; es ging dort nadmlich nicht um den Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft, sondern um die Berlcksichtigung der
Familieneinheit bei der Anordnung der Wegweisung und des Vollzugs im
laufenden Asylverfahren. Die in der Beschwerde daraus zitierte
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Bemerkung, wonach bei der Frage des Einbezugs in die
Fluchtlingseigenschaft darauf abzustellen sei, ob das Kind bei seiner
Einreise in die Schweiz minderjahrig gewesen sei, bezieht sich somit
nicht auf den (vorliegend relevanten) Fall eines ausserhalb des
Asylverfahrens  gestellten = Gesuchs um  Einbezug in die
Fluchtlingseigenschaft. Ausserdem handelt es sich um eine
Randbemerkung, welche nicht naher begriindet wird. Schliesslich geht es
auch in dem in der Beschwerde erwahnten Urteil vom 1. Oktober
2010 i.S. 2C_84/2010 nicht um die Frage des Einbezugs in die
Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG, sondern um den
auslanderrechtlichen Familiennachzug im Sinne von Art. 42 ff. AuG. Dem
erwahnten Urteil zufolge ist in dieser Materie fur die Bestimmung des
Alters der Kinder ebenfalls der Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs
um Familiennachzug massgeblich.

6.2. Den Akten zufolge war die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft
ihres Vaters (am 12. November 2010) nicht mehr minderjahrig, sondern
19 Jahre alt. Somit ist ein Einbezug gestltzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG
ausgeschlossen. Der in der Beschwerde erhobene Einwand, das Gesuch
um Einbezug in die Flichtlingseigenschaft hatte noch zu Zeiten der
Minderjahrigkeit der Beschwerdeflihrerin gestellt werden kénnen, wenn
das BFM bereits anlasslich seines Entscheids vom 15. Juni 2007 die
Flichtlingseigenschaft des Vaters der Beschwerdefiihrerin festgestellt
hatte, trifft zwar zu, ist jedoch fir die Beurteilung der Kriterien von Art. 51
Abs. 1 AsylG unerheblich, zumal dem BFM keine vorsatzliche
Rechtsverweigerung vorgeworfen werden kann.

6.3. Entgegen der seitens der Beschwerdefiihrerin vertretenen
Auffassung bestehen vorliegend auch keine besonderen Griinde, die es
rechtfertigen wirden, sie gestitzt auf Art. 51 Abs. 2 AsylG in die
Flichtlingseigenschaft  ihres  Vaters  einzubeziehen. Da die
Beschwerdefiihrerin in der Schweiz vorlaufig aufgenommen ist, kann sie
—auch ohne Einbezug in die Flichtlingseigenschaft ihres Vaters —
weiterhin bei ihren Familienangehdrigen leben und diese unterstitzen
respektive von diesen unterstlitzt werden. Weder die Beschwerdeflihrerin
noch ihre Familienangehérigen sind daher bezlglich der geltend
gemachten gegenseitigen Hilfsbedurftigkeit darauf angewiesen, dass die
Beschwerdefiihrerin in die Flichtlingseigenschaft des Vaters einbezogen
wird. Ein Einbezug gestltzt auf Art. 51 Abs. 2 AsylG ist daher ebenfalls
ausgeschlossen.
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6.4. Zusammenfassend ist festzustellen, dass im vorliegenden Fall weder
die Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG noch diejenigen von Art.
51 Abs. 2 AsylG erfillt sind, weshalb das BFM das Gesuch um Einbezug
der Beschwerdefiihrerin in die Flichtlingseigenschaft ihres Vaters zu
Recht abgelehnt hat.

7.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber
aufgrund der Aktenlage weiterhin von ihrer prozessualen Bedirftigkeit
auszugehen ist (vgl. das Schreiben der Gemeinde C. vom
14. Dezember 2010) und die Beschwerde nicht als aussichtslos
bezeichnet werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege von einer Kostenauflage
abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin und das BFM.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Hans Schiirch Anna Durmdaller Leibundgut
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