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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
1i.S. A. gegen Bundesanwaltschaft
A—-4517/2015 vom 15. Februar 2016

Nichtwiederwahl als Staatsanwalt des Bundes.

Art. 10 Abs. 3, Art. 14 Abs. 2 Bst. b und ¢, Art. 19 Abs. 3 Bst. b und
Art. 34b Abs. 1 Bst. a BPG.

1.

Die « sachlich hinreichenden Griinde », welche nach Art. 14 Abs. 2
Bst. ¢ BPG fiir eine Nichtwiederwahl vorausgesetzt werden, sind
analog zu den ordentlichen Kiindigungsgriinden nach Art. 10
Abs. 3 BPG zu bestimmen. (E. 4.3).

In Beriicksichtigung des Verhiiltnismiissigkeitsprinzips ist fiir die
Nichtwiederwahl analog zur ordentlichen Kiindigung grundsitz-
lich eine Mahnung vorauszusetzen (E. 4.4.1 und 4.4.2).

Der in Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG statuierte Ausschluss von Vor-
schriften iiber die ordentliche Kiindigung des BPG ist nicht um-
fassend zu verstehen. Die Entschidigung gemiss Art. 19 Abs. 3
Bst. b BPG ist davon nicht betroffen. Sie kommt zur Entschidi-
gung nach Art. 345 Abs. 1 Bst. a BPG hinzu (E. 12).

Non-reconduction dans la fonction de procureur fédéral.

Art. 10 al. 3, art. 14 al. 2 let. b et ¢, art. 19 al. 3 let. b et art. 34 al. 1
let. a LPers.

1.

Les « motifs objectivement suffisants » qui sont prévus par
I'art. 14 al. 2 let. ¢ LPers pour la non-reconduction des rapports
de travail doivent étre déterminés de fagcon analogue aux motifs de
résiliation ordinaire de I'art. 10 al. 3 LPers (consid. 4.3).

En vertu du principe de la proportionnalité, 1a non-reconduction
a une fonction, par analogie a la résiliation ordinaire, exige en
principe un avertissement préalable (consid. 4.4.1 et 4.4.2).

L'inapplicabilité des dispositions relatives a la résiliation ordinaire
de la LPers inscrite a I'art. 14 al. 2 let. b LPers n'a pas une portée
générale. L'indemnité prévue a l'art. 19 al. 3 let. b LPers n'est pas
concernée. Celle-ci s'ajoute a 'indemnité prévue a l'art. 34 al. 1
let. a LPers (consid. 12).
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Mancata riconferma alla carica di procuratore federale.

Art. 10 cpv. 3, art. 14 cpv. 2 lett. b e ¢, art. 19 cpv. 3 lett. b e art. 34b
cpv. 1 lett. a LPers.

1. T «motivi oggettivi sufficienti » previsti all'art. 14 cpv. 2 lett. c
LPers per una mancata riconferma della nomina devono essere
determinati analogamente ai motivi a fondamento di una disdetta
ordinaria secondo l'art. 10 cpv. 3 LPers (consid. 4.3).

2. Per analogia con la disdetta in via ordinaria, il principio di
proporzionalitd impone di massima di far precedere la mancata
riconferma da un avvertimento (consid. 4.4.1 e 4.4.2).

3. L'inapplicabilita delle disposizioni della LPers sulla disdetta in via
ordinaria, sancita dall'art. 14 cpv. 2 lett. b LPers, non ha una
portata generale. L'esclusione non riguarda l'indennita prevista
all'art. 19 cpv. 3 lett. b LPers. Tale indennita va sommata a quella
prevista all'art. 34b cpv. 1 lett. a LPers (consid. 12).

Am 29. November 2002 wihlte der Bundesrat A. auf Amtsdauer zum
Stellvertretenden Staatsanwalt des Bundes. Mit Beschluss des Bundesrates
vom 23. Mérz 2005 wurde A. per 1. April 2005 zum Staatsanwalt des
Bundes befordert. Am 21. Juli 2011 teilte ihm der damalige Bundesanwalt
letztmals die Erneuerung der Amtsdauer von vier Jahren per 1. Januar
2012 mit. Infolge einer internen Reorganisation wechselte A. im Verlaufe
des Jahres 2012 von der Abteilung « Terrorismus und Organisierte Kri-
minalitdt » zur Abteilung « Staatsschutz und Spezialtatbestédnde / Organi-
sierte Kriminalitt ».

Anlésslich eines Mitarbeitergesprachs vom 5. Mai 2015 er6ffnete der Bun-
desanwalt A. seine Absicht, ihn fir die ndchste Amtsdauer nicht wieder-
zuwéhlen. Nach Gewéhrung des rechtlichen Gehors verfiigte der Bundes-
anwalt am 19. Juni 2015, dass A. aufgrund erheblicher Méngel in der
Leistung sowie der fachlichen Eignung nicht wiedergewahlt und per 1. Juli
2015 freigestellt werde.

Am 21. Juli 2015 erhebt A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) gegen die
Verfiigung der Bundesanwaltschaft (nachfolgend: Vorinstanz) vom 19. Ju-
ni 2015 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragt unter
anderem deren Aufthebung und die Ausrichtung von Entschiddigungen.
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Das Bundesverwaltungsgericht heisst die Beschwerde teilweise gut und
verpflichtet die Vorinstanz zur Bezahlung je einer Entschiddigung nach
Art. 34b Abs. 1 Bst. a sowie Art. 19 Abs. 3 Bst. b BPG (SR 172.220.1).

Aus den Erwdgungen:

4,

4.1 Der Beschwerdefiihrer bekleidet die Funktion eines Staatsan-
waltes des Bundes im Sinne von Art. 12 des Strafbehdrdenorganisations-
gesetzes vom 19. Mirz 2010 (StBOG, SR 173.71) und wird gemiss
Art. 20 Abs. 2 Satz 1 StBOG vom Bundesanwalt oder von der Bundes-
anwiltin gewdhlt. Die Amtsdauer betrdgt vier Jahre und beginnt am 1. Ja-
nuar nach Beginn der Legislaturperiode des Nationalrates (Art. 20 Abs. 3
StBOG). Mit Ausnahme des Bundesanwaltes oder der Bundesanwiltin
sowie der Stellvertretenden Bundesanwilte oder Bundesanwiéltinnen gilt
fir alle Staatsanwélte und Mitarbeitenden der Bundesanwaltschaft das
Bundespersonalrecht, soweit das StBOG nichts anderes bestimmt (Art. 22
Abs. 2 StBOG). Das StBOG regelt vereinzelt personalrechtliche Aspekte,
indem gewisse Funktionen und Aufgaben genannt beziechungsweise defi-
niert werden (Art. 9-12 StBOG). Zudem sind Bestimmungen iiber das
Weisungsrecht, die Genehmigungsbediirftigkeit gewisser Verfligungen
und die interne Zustindigkeit fiir Rechtsmittel in Art. 13—15 StBOG zu
finden. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 StBOG erméchtigt die Bundesanwaltin oder
den Bundesanwalt, die Wahlbarkeit auf Personen zu beschrinken, die in
eidgenossischen Angelegenheiten stimmberechtigt sind. Ferner regelt
Art. 21 StBOG die Moglichkeit der Wahlbehorde, ein gewédhltes Mitglied
der Bundesanwaltschaft vor Ablauf der Amtsdauer des Amtes zu entheben.

Das StBOG enthilt dagegen keine Regelung zur verfiigten streitgegen-
standlichen Nichtwiederwahl, welche eine Erneuerung der Amtsdauer fiir
weitere vier Jahre ausschliesst.

4.2 Art. 14 BPG regelt einige Aspekte der Arbeitsverhiltnisse, die
auf einer Wahl auf Amtsdauer beruhen (Amtsdauerverhéltnis), wobei spe-
zialgesetzliche Regelungen einschliesslich gestiitzt darauf erlassener Aus-
filhrungsbestimmungen gemiss Abs. 1 Vorrang haben. Soweit diese feh-
len, erklart Art. 14 Abs. 2 BPG dieses Gesetz fiir anwendbar, vorbehiltlich
der in Bst. a—d genannten Abweichungen. Gemaéss Art. 14 Abs. 2 Bst. b
BPG sind die Vorschriften dieses Gesetzes und des OR iiber die ordent-
liche Kiindigung nicht anwendbar. Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG wiederum
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hélt fest, dass die Wahlbehorde von einer Wiederwahl absehen konne,
wenn dafiir « sachlich hinreichende Griinde » vorliegen wiirden.

Die Parteien gehen davon aus, dass damit auf die sachlich hinreichenden
Kiindigungsgriinde geméss Art. 10 Abs. 3 BPG Bezug genommen wird
und diese Anwendung finden sollen.

4.3 Das BPG enthielt in der urspriinglichen Fassung (AS 2001
894 ff.) keine mit dem aktuellen Art. 14 BPG direkt vergleichbare Bestim-
mung, regelte hingegen in aArt. 8 und aArt. 9 BPG gewisse Aspekte dieser
besonderen Arbeitsverhdltnisse. Die Botschaft vom 31. August 2011 zu
einer Anderung des Bundespersonalgesetzes (BBI 2011 6703) erwihnt
einleitend, dass das BPG die Amtsdauerwabhl fiir die meisten Bundesange-
stellten abgeschafft habe. Als eine der Ausnahmen wird das StBOG er-
wiahnt, das die Amtsdauer fiir den Bundesanwalt und dessen Stellvertre-
tung sowie fiir die {ibrigen Staatsanwélte des Bundes regle. Fiir solche
Arbeitsverhéltnisse gelte grundsitzlich weiterhin das BPG, wobei dieses
in Art. 14 durch besondere Vorschriften iiber die Auflosung derartiger
Arbeitsverhéltnisse ergidnzt werde. Schliesslich wird ausgefiihrt, dass in
Fillen, in denen kein eigenes Personalreglement geschaffen werde, im
Spezialgesetz auf die sinngemisse Anwendbarkeit des Bundespersonal-
rechts hingewiesen werden sollte, falls dieses nichts Abweichendes be-
stimmt (vgl. BBI 2011 6703, 6716). In der Botschaft wird schliesslich in
den Ausfithrungen zu Art. 9 BPG noch darauf hingewiesen, dass die
iibrigen Bestimmungen von Art. 9 bisherigen Rechts iiber die auf Amts-
dauer gewihlten Personen neu in Art. 14 zusammengefasst werden (BB1
2011 6703, 6713). Art. 14 BPG wurde sowohl vom Stinde- wie auch vom
Nationalrat diskussionslos angenommen (AB 2012 S 200; AB 2012 N
1441).

Das Bundesverwaltungsgericht hat kiirzlich entschieden (BVGE 2015/32
E. 3.4), dass Art. 14 Abs. 2 BPG fiir die auf einer Wahl auf Amtsdauer
beruhenden Arbeitsverhéltnisse grundsitzlich umfassend auf das BPG
verweist, ebenso Art. 22 Abs. 2 StBOG. Das BPG ist jedoch insofern sub-
sididr, als es nur anwendbar ist, wenn keine spezialgesetzliche Regelung
besteht. Zudem sind geméss Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG die Vorschriften
des BPG und des OR iiber die ordentliche Kiindigung nicht anwendbar.
Gemiss den Ausfiihrungen in der Botschaft erscheint in diesem Zusam-
menhang jedoch wesentlich, dass der Gesetzgeber das BPG mit beson-
deren Vorschriften zur Aufldsung von Amtsdauerverhéltnissen in Art. 14
BPG erginzen wollte, also diese nicht als vollumfinglichen Ersatz er-
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achtete. Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG, der die Nichtwiederwahl an das Vor-
liegen « sachlich hinreichender Griinde » kniipft, ist in diesem Lichte und
in Ubereinstimmung mit den Parteien so zu verstehen, dass die ordent-
lichen Kiindigungsgriinde nach Art. 10 Abs. 3 BPG analog Anwendung
finden sollen beziehungsweise bei der Bestimmung der « sachlich hinrei-
chenden Griinde » beizuziehen sind.

4.4 Uneinig sind sich die Parteien beziiglich der Frage, ob der Nicht-
wiederwahl wie der ordentlichen Kiindigung grundsatzlich eine Mahnung
vorauszugehen hat. Die Vorinstanz verneint dies mit Verweis auf Art. 14
Abs. 2 Bst. b BPG. Der darin enthaltene Ausschluss von Vorschriften des
BPG iiber die ordentliche Kiindigung erstrecke sich auch auf das Mahner-
fordernis. Der Beschwerdefiihrer hilt dem entgegen, das Amtsdauerver-
hiltnis sei mit der Revision des BPG an das unbefristete Anstellungsver-
hiltnis angelehnt worden, womit vor einer Nichtwiederwahl derselbe
Schutz wie fiir eine Kiindigung zu gewéhren sei.

4.4.1  Amtsdauerverhiltnisse wurden im urspriinglichen BPG als
Unterkategorie des befristeten Arbeitsverhéltnisses betrachtet (vgl. PETER
HELBLING, in: Bundespersonalgesetz [BPG], 2013, Art. 9 N. 37). Dies
wurde etwa aus der damaligen Systematik von aArt. 9 BPG abgeleitet, der
in Abs. 1 das unbefristete, in Abs. 2 das befristete Arbeitsverhiltnis und in
Abs. 3-6 das Amtsdauerverhiltnis regelte, aber auch aus dem Umstand,
dass das Gesetz einzig die vorzeitige Auflosung und Umgestaltung vorsah
(aArt. 9 Abs. 6 BPG), nicht aber eine Regelung iiber die (Nicht-)Wieder-
wahl.

Mit der Revision hat das Amtsdauerverhiltnis zahlreiche Anderungen er-
fahren, namentlich mit Art. 14 BPG einen eigenen Artikel sowie eine Re-
gelung auf Gesetzesstufe iiber die (stillschweigende) Wiederwahl bezie-
hungsweise die an die ordentliche Kiindigung angendherten Griinde fiir
eine Nichtwiederwahl, wobei Letztere bis spitestens sechs Monate vor
Ablauf der Amtsdauer erfolgen muss (Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG). Die
Anndherung der Nichtwiederwahl an die Kiindigung ist ferner auch am
Rechtsschutz ersichtlich, erklart doch Art. 14 Abs.2 Bst.¢ BPG die
meisten Bestimmungen iiber den Beschwerdeentscheid bei Kiindigungen
(Art. 34b und Art. 34¢ BPQG) fiir anwendbar. Die Wiederwahl diirfte somit
nach dem Willen des Gesetzgebers den Normalfall darstellen. Ferner
verfiigt die gewéhlte Person iiber ein kiindigungsdhnliches Recht, unter
Einhaltung einer dreimonatigen Kiindigungsfrist um Auflosung des Ar-
beitsverhéltnisses zu ersuchen. Da das Amtsdauerverhiltnis gemaéss revi-
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diertem BPG kaum mehr Gemeinsamkeiten mit einem befristeten Arbeits-
verhéltnis aufweist, erscheint es als eigenstiindiges Arbeitsverhiltnis, das
an das unbefristete angelehnt ist, und kann nicht mehr als Unterart des
befristeten Arbeitsverhéltnisses erachtet werden (vgl. zum Ganzen BVGE
2015/32 E. 3.4.3).

4.4.2  Dieser Wandel in Bezug auf das Amtsdauerverhiltnis und seine
entsprechende Qualifikation legen nahe, fiir dessen Aufldsung in Form der
Nichtwiederwahl analog zur ordentlichen Kiindigung eine Mahnung vor-
auszusetzen. Die nach wie vor verbleibende Andersartigkeit gegeniiber
dem unbefristeten Arbeitsverhiltnis ist lediglich auf das Bediirfnis nach
Unabhéngigkeit und Schutz vor Einflussnahme zuriickzufiihren und recht-
fertigt keine Differenzierung beziiglich des Mahnerfordernisses. Jeden-
falls sind keine Griinde fiir dessen Ausschluss ersichtlich. Vielmehr gilt es
zu bedenken, dass dem Erfordernis, den Arbeitnehmer bei Vorliegen eines
Auflosungsgrundes zundchst zu verwarnen, das Prinzip der Verhéltnis-
missigkeit (Art. 5 Abs.2 BV) zugrunde liegt (Urteil des BGer
8C_500/2013 vom 15. Januar 2014 E. 7.5). An diesen allgemeinen verfas-
sungsmaissigen Grundsatz ist nicht nur der Arbeitgeber bei einer Kiindi-
gung, sondern auch die Wahlbehorde gebunden, wenn sie wie vorliegend
zur Nichtwiederwahl schreiten mochte. Zusammenfassend hat somit vor
der Verfiigung einer Nichtwiederwahl grundsitzlich eine Mahnung zu er-
gehen. Auch ein gewihlter Staatsanwalt soll Gelegenheit erhalten, sich vor
einer allfdlligen Nichtwiederwahl zu bessern und bei entsprechenden
Resultaten fiir eine weitere Amtsdauer gewéhlt zu werden.

5. Nachfolgend ist zu priifen, ob die Vorinstanz die konkret verfiigte
Nichtwiederwahl auf einen sachlich hinreichenden Grund im Sinne von
Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG in Verbindung mit Art. 10 Abs. 3 BPG abzu-
stiitzen vermag (E. 7 bis E. 9). In einem weiteren Schritt ist zu beurteilen,
ob der Entscheid betreffend Nichtwiederwahl missbrauchlich erfolgte
(E. 10). Zuletzt werden allenfalls die Rechtsfolgen zu bestimmen sein,
welche die Nichtwiederwahl nach sich zieht ([...] E. 12).

6-7. (..)

7.1 Unter den Begriff der fehlenden Eignung beziehungsweise Taug-
lichkeit gemass Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG fallen all jene Griinde, die mit
der Person der Arbeitnehmerin in Zusammenhang stehen und sie nicht
oder nur ungeniigend in die Lage versetzen, die vereinbarte Arbeit zu leis-
ten. Gesundheitliche Probleme, ungeniigende Fachkompetenz, fehlende
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Integration und Dynamik sowie mangelnde Intelligenz sind deutliche Indi-
zien einer bestehenden Untauglichkeit oder Ungeeignetheit. Die man-
gelnde Eignung ist ein objektiver, nicht von der angestellten Person ver-
schuldeter Hinderungsgrund, der nicht leichthin angenommen werden darf
— wurde die Arbeitnehmerin doch im Hinblick auf eine spezifische Tétig-
keit, fiir welche sie entsprechende Voraussetzungen mitzubringen hatte,
angestellt — und zundchst durch geeignete Weiterbildung oder Umge-
staltung des Arbeitsverhidltnisses zu beheben ist (Urteile des BVGer
A-6277/2014 vom 16. Juni 2015 E. 9.1; A—4813/2014 vom 9. Februar
2015 E. 3.1; A—6509/2013 vom 27. August 2014 E. 4.3; A-546/2014 vom
16. Juni 2014 E. 4.3; vgl. ferner auch Art. 19 Abs. 1 BPG).

7.2 Die Leistung der Arbeitnehmerin beziehungsweise der gewéhlten
Person ist dann mangelhaft im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG, wenn
sie zur Erreichung des Arbeitserfolges nicht geniigt, die Arbeitnehmerin
aber keine gesetzlichen oder vertraglichen Pflichten verletzt (vgl. Art. 10
Abs. 3 Bst. a BPG) und sie sich nicht als ungeeignet beziehungsweise
untauglich erweist (Urteile des BVGer A—4973/2012 vom 5. Juni 2013
E. 6.1; A-6543/2012 vom 22. April 2013 E. 3.3.2).

7.3 Die Unterscheidung der genannten Griinde ist bedeutsam, da hin-
sichtlich der Mahnung unterschiedliche Anforderungen bestehen. Eine
Kiindigung aufgrund von Méngeln in der Leistung oder im Verhalten ge-
méss Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG bedarf einer vorgéngigen schriftlichen
Mahnung, soweit eine solche Sinn macht, das heisst geeignet ist, die be-
troffene Arbeitnehmerin zu einer besseren Leistung oder zum gewiinsch-
ten Verhalten zu bewegen (vgl. statt vieler Urteile des BVGer A—529/2015
vom 24. Juni 2015 E. 5.1.4; A-969/2014 vom 11. November 2014 E. 6.1).
Im Fall einer Kiindigung im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. c BPG wegen
mangelnder Eignung, Tauglichkeit oder Bereitschaft zur Verrichtung der
vereinbarten Arbeit ist demgegeniiber nur fiir den letztgenannten Tatbe-
stand der « Bereitschaft » eine vorgidngige Mahnung erforderlich, da es
sich bei der Eignung und der Tauglichkeit um objektive Merkmale handelt,
die von der angestellten Person grundsitzlich nicht beeinflusst werden
konnen (Urteile des BVGer A—6723/2013 vom 28. Januar 2015 E. 6.1 f;
A-969/2014 E. 6.1; A—546/2014 E. 4.3; ferner BB1 2011 6703, 6715).

8. Im Folgenden ist zu priifen, ob den von der Vorinstanz gegentiber
dem Beschwerdefiihrer erhobenen und der Nichtwiederwahl zugrunde ge-
legten Vorwiirfen eine Ungeeignetheit beziehungsweise Untauglichkeit im
Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG zugrunde liegt und damit keine Mah-
nung vorauszusetzen ist.
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8.1 Die Vorinstanz stiitzt ihren Entscheid betreffend die Nichtwieder-
wahl massgeblich auf einen « Kurzbericht aus operativer Sicht betreffend
A. » (nachfolgend: Kurzbericht). Er datiert vom Mérz 2015 und wurde im
Auftrag des Bundesanwaltes durch einen seiner Stellvertreter verfasst und
soll eine Ubersicht tiber drei Straffille verschaffen, die den Beschwerde-
fiihrer aus operativer Sicht vor grossere Probleme gestellt hétten. Nachfol-
gend sind die entsprechenden Ausfithrungen zu diesen Strafverfahren,
unter teilweisem Einbezug zugrunde liegender Dokumente, kurz wieder-
zugeben.

8.1.1-8.2(...)

8.3 Gestiitzt auf diese Grundlagen hilt die Vorinstanz dem Beschwer-
defiihrer vor, materiell-rechtliche Wissensliicken im Deliktsbereich des
Staatsschutzes und insbesondere der Wirtschaftskriminalitdt aufzuweisen,
und betont die Bedeutung entsprechender Kenntnisse fiir die Tétigkeit als
Strafverfolger in der Abteilung « Staatsschutz ». Aus diesem Grund seien
auch seine Antrdge auf fachliche Unterstiitzung abgelehnt worden. Die
fachlichen Defizite hitten schliesslich die beschriebenen Méngel in der
Fiihrung verschiedener Strafverfahren bewirkt und in zwei Fillen gar zum
Entzug der Verfahrensleitung gefiihrt. Die Vorinstanz vertritt die Meinung,
es wiirden sowohl erhebliche Méngel in der Leistung als auch der Eignung
vorliegen (Art. 10 Abs. 3 Bst. b und ¢ BPG).

8.4 Indem die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer ungeniigende Fach-
kompetenz zum Vorwurf macht, beruft sie sich grundsitzlich auf einen
Mangel, der mit einer fehlenden Eignung beziehungsweise Tauglichkeit
im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG einhergehen kann. Von Bedeutung
ist jedoch, dass eine mangelnde Eignung die Qualitdt eines objektiven,
nicht von der angestellten Person verschuldeten Hinderungsgrundes auf-
weisen muss (vgl. E. 7.1). Ein fachliches Defizit erfiillt diese Vorausset-
zungen nicht per se. Vielmehr ist anzunehmen, dass in einer Vielzahl von
Fillen, wo Arbeitnehmern ein solches zuzuschreiben ist, dieses nicht einen
unverdnderlichen Zustand darstellt, sondern mit entsprechenden Bemii-
hungen iiberwunden werden kann. In diesem Sinne unterscheidet sich eine
ungeniigende Fachkompetenz beispielsweise von mangelnder Intelligenz
oder von irreparablen gesundheitlichen Schiaden. Liegen solche Tatbestén-
de vor und lassen sich diese mit der zu verrichtenden Arbeit nicht vereinen,
diirfte meist von objektiven, von den Betroffenen nicht verschuldeten Hin-
derungsgriinden ausgegangen werden. Die Vorinstanz vertritt in ihrer Ver-
fiigung bezeichnenderweise selber die Meinung, fachliche Defizite konn-
ten nur durch eine ausreichende Aus- und Weiterbildung beseitigt werden,
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und bestitigt damit die Moglichkeit, sich fehlendes Wissen aneignen zu
konnen, sowie den moglichen Nutzen einer diesbeziiglichen Mahnung. Zu
keinem Zeitpunkt stellte die Vorinstanz auch nur die Vermutung auf, der
Beschwerdefiihrer konnte grundsétzlich nicht in der Lage sein, sich das
erforderliche Wissen anzueignen. Vielmehr meint sie, er hétte sich eigen-
verantwortlich um seine Aus- und Weiterbildung bemiithen miissen und
hierfiir nétigenfalls mit entsprechenden Antrigen an den Arbeitgeber
gelangen sollen.

Schliesslich ist auch zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer be-
reits seit dem Jahr 2012 der Abteilung « Staatsschutz » angehort. Auch
wenn es moglich ist, dass sich die Eignung beziehungsweise Tauglichkeit
fiir eine gewisse Tétigkeit erst nach einer gewissen Zeit beurteilen lésst,
ist vorliegend nicht ersichtlich, weshalb dies erst nach mehreren Jahren der
Fall gewesen sein soll. Eine schlichte Untauglichkeit hitte sich bereits
frither offenbaren miissen.

Die dargelegten Vorwiirfe lassen nach dem Gesagten und entgegen der An-
sicht der Vorinstanz nicht auf eine mangelnde Eignung beziehungsweise
Tauglichkeit des Beschwerdefiihrers schliessen. Ein solcher Schluss kdnn-
te erst gezogen werden, wenn Weiterbildungsangebote von ihm genutzt
worden wiren und keine positive Wirkung gezeitigt hatten. Es ist bekannt,
dass der Beschwerdefiihrer keine solchen Anstrengungen betrieben hat,
womit nicht feststeht, ob der beméngelte Zustand {iberwindbar oder unver-
dnderbar ist. Mit den angeblich mangelhaften Strafverfahren beziehungs-
weise den ausgebliebenen Bemiithungen, das Fachwissen zu erweitern,
zeigt die Vorinstanz folglich vielmehr Méngel in der Leistung beziehungs-
weise dem Verhalten des Beschwerdefiihrers auf.

8.5 Die Vorinstanz zieht in ihrer Verfligung iiberdies den Schluss, der
Beschwerdefiihrer sei mit der Fithrung des Verfahrens X. offenbar derart
iiberfordert gewesen, dass er Ende Oktober 2012 in eine Erschopfungs-
depression verfallen sei. Damit bezieht sie sich auf die krankheitsbedingte
Abwesenheit bezichungsweise reduzierte Anwesenheit des Beschwerde-
fithrers von Anfang Dezember 2012 bis Mitte Februar 2013. Erst ab dem
Jahr 2014 soll der Beschwerdefiihrer geméss Vorinstanz wieder im norma-
len Rahmen belastet worden sein. Im Folgenden ist zu kldren, ob der
Nichtwiederwahl mit diesem Sachverhalt eine medizinische Untauglich-
keit zugrunde liegen konnte.
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In Féllen krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit ist nur dann von einer
mangelnden Tauglichkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG aus-
zugehen, wenn dieser Zustand iiber einen lingeren Zeitraum andauert und
nicht von einer baldigen Besserung der gesundheitlichen Verfassung der
betroffenen Arbeitnehmer auszugehen ist. Im Allgemeinen ist frithestens
nach zwei Jahren von einer langeren Krankheit auszugehen (vgl. BVGE
2007/34 E. 7.2.2; Urteil A—546/2014 E. 4.5.5; ferner die Erlauterungen des
Eidgenossischen Personalamtes EPA vom Juni 2001 zu Art. 56 BPV [wo-
nach nach zwei Jahren sollte beurteilt werden kénnen, ob jemand wieder
in den Arbeitsprozess integriert werden konne] sowie Art. 31a Abs. 1 BPV
[welcher vorsieht, dass das Arbeitsverhéltnis bei Arbeitsverhinderung we-
gen Krankheit oder Unfall frithestens auf das Ende einer Frist von zwei
Jahren nach Beginn der Arbeitsunféhigkeit aufgelost werden kann]). Eine
mangelnde Tauglichkeit aus medizinischen Griinden ist demzufolge nicht
leichthin anzunehmen (Urteil A—6277/2014 E. 10.3.1). Gemdss iiberein-
stimmenden Angaben der Parteien dauerte die Krankheit des Beschwerde-
fiihrers lediglich rund zweieinhalb Monate. In der Folge arbeitete er wie-
der zu 100 % und konnte geméss Vorinstanz ab dem Jahr 2014 auch wieder
voll belastet werden. Von einer langen Dauer der krankheitsbedingten Ar-
beitsunfihigkeit kann somit keine Rede sein. Zudem lag sie im Zeitpunkt
der verfiigten Nichtwiederwahl bereits weit zuriick und soll auf die Arbeit
keine negative Wirkung mehr gezeitigt haben. Aus diesen Erwdgungen
folgt, dass auch in diesem Sachverhaltselement keine mangelnde Eignung
im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG zu erblicken ist.

8.6 Zusammengefasst betreffen die Vorbringen der Vorinstanz nicht
eine allfillige Ungeeignetheit beziehungsweise Untauglichkeit des Be-
schwerdefiihrers bei der Ausiibung seiner ihm zugewiesenen Tatigkeit,
weshalb das Vorliegen eines sachlich hinreichenden Kiindigungsgrundes
im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG ausser Betracht fillt. Stattdessen
zielen die Darstellungen der Vorinstanz auf Méngel in der Leistung bezie-
hungsweise dem Verhalten ab.

9.

9.1 Auch die Vorinstanz bestreitet nicht, dass der Beschwerdefiihrer
vor Eroffnung der Absicht, ihn nicht wiederzuwéhlen, nicht verwarnt
wurde (vgl. zu diesem Erfordernis E. 7.3). Sie macht indes geltend, eine
Mahnung sei mangels Eignung, beziiglich der ungeniigenden Fachkennt-
nisse eine Anderung herbeizufiihren beziechungsweise die Motivation fiir
eine Aus- oder Weiterbildung zu wecken, nicht erforderlich gewesen. Wie
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vorstehend dargelegt, lassen die gegeniiber dem Beschwerdefiihrer erho-
benen Vorwiirfe nicht auf eine grundsitzliche Ungeeignetheit beziehungs-
weise Untauglichkeit des Beschwerdefiihrers schliessen. Es kann daher
auch nicht gesagt werden, eine Mahnung héitte von vornherein keinen
Erfolg versprochen. Immerhin geht auch die Vorinstanz davon aus, dass
mit der Inanspruchnahme eines entsprechenden Bildungsangebotes grund-
satzlich fachliche Defizite beseitigt werden konnen. Dagegen verspricht
sie sich mit Blick auf die Motivation, eine Aus- und Weiterbildung zu
besuchen, von einer Verwarnung keine Wirkung. Dieser Ansicht kann
nicht gefolgt werden. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer
bei entsprechender Ermahnung zumindest mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit ein Bildungsangebot genutzt hitte. Die Vorinstanz wére deshalb
verpflichtet gewesen, dem Beschwerdefiihrer die Nichtwiederwahl fiir den
Fall anzudrohen, dass er sich nicht weiterbilde und in der Folge seine Leis-
tung nicht verbessere. Da eine solche vorgingige Mahnung ausblieb, er-
folgte die Nichtwiederwahl ohne sachlich hinreichenden Grund im Sinne
von Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG und damit unrechtmaéssig.

9.2 Ob die Arbeitsleistung des Beschwerdefiihrers der Darstellung
der Vorinstanz zufolge tatsdchlich Miangel im Sinne von Art. 10 Abs. 3
Bst. b BPG aufwies, die — nach erfolgter Verwarnung — zur Kiindigung
berechtigt hitten, muss unter diesen Umstdnden nicht weiter gepriift wer-
den.

10. Da Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG fiir das Beschwerdeverfahren nebst
Art. 345 Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BPG auch Art. 34¢ Abs. 1 Bst. a, b und
d und Abs. 2 BPG fiir anwendbar erklért, ist die Nichtwiederwahl auch
unter dem Titel der Missbrauchlichkeit zu priifen.

10.1 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, der Bundesanwalt habe den
Auftrag fiir den Kurzbericht vom Mérz 2015 mit der Absicht erteilt, Griin-
de fiir seine Nichtwiederwahl zusammenzutragen. Er nimmt in seinen
Rechtsschriften ausfiihrlich zu den einzelnen beméngelten Strafverfahren
Stellung und wirft der Vorinstanz vor, die ihm angelasteten Méangel wiir-
den nicht zutreffen. Unter anderem wiirden sie auch den positiven Resul-
taten der Personalbeurteilungen als auch der fiir das Jahr 2014 ausge-
richteten Leistungspriamie « midi » in krasser Weise zuwiderlaufen. Fiir
ihn habe entsprechend kein Grund bestanden, an seiner Leistung zu zwei-
feln. Stelle ein Vorgesetzter die Weiterbeschiftigung eines Mitarbeiters in
Frage, diirfe dieser darauf vertrauen, dass dies anlésslich der jahrlichen
Mitarbeitergesprache angesprochen wiirde. Schliesslich sei er durch das
Vorgehen der Vorinstanz stark in seiner Personlichkeit verletzt worden. So

BVGE / ATAF / DTAF 159



2016/11 Staatsanwaltschaft des Bundes. Nichtwiederwahl

sei anldsslich der Eroffnung der beabsichtigten Nichtwiederwahl eine Spe-
zialeinheit des Bundesamtes fiir Polizei (fedpol) aufgeboten worden, was
ihn wie einen Verbrecher habe erscheinen lassen. Des Weiteren habe ihm
der Fall durch die Publizitit in den Medien zu negativer Bekanntheit ver-
holfen.

10.2 Art. 34c Abs. 1 Bst. b BPG verweist zur Missbriauchlichkeit einer
Kiindigung — wie bereits aArt. 14 Abs. 3 Bst. a BPG — direkt und ohne
Vorbehalt auf Art. 336 OR. Die Missbrauchstatbestdnde von Art. 336 OR
sowie die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung sind deshalb
grundsitzlich ohne Einschrinkungen auf o6ffentlich-rechtliche Arbeits-
verhéltnisse anzuwenden (BVGE 2015/48 E.5.5; Urteile des BVGer
A-5218/2013 vom 9. September 2014 E. 9.1.2; A—6509/2013 E. 7.1.1;
ferner [noch zum alten Recht] Urteil des BGer 8C_229/2011 vom 10. Au-
gust 2011 E. 5).

Art. 336 Abs. 1 und 2 OR zéhlen Fille auf, in denen die Kiindigung miss-
brauchlich ist. Diese Liste ist nicht abschliessend, eine Kiindigung kann
sich auch unter anderen Umstinden als missbrauchlich erweisen. Diese
anderen Konstellationen miissen jedoch aufgrund ihrer Schwere mit den
in Art. 336 OR ausdriicklich aufgefiihrten Tatbestdnden vergleichbar sein.
Um zu bestimmen, ob eine Kiindigung missbrauchlich ist, ist der wahre
Kiindigungsgrund heranzuziehen. Grundsitzlich kniipft der sachliche
Kiindigungsschutz an das Motiv der Kiindigung an. Die Missbrauchlich-
keit kann sich aber auch aus der Art und Weise ergeben, wie die kiindi-
gende Partei ihr Recht ausiibt, wenn sie ein falsches und verdecktes Spiel
treibt, das Treu und Glauben krass widerspricht, wenn sie bei der Kiin-
digung die Personlichkeitsrechte der anderen Partei schwer verletzt, wenn
ein offensichtliches Missverhiltnis der Interessen vorliegt oder wenn das
Kiindigungsrecht zweckwidrig verwendet wird (BGE 136 III 513 E. 2.3;
132 1II 115 E. 2.1 f; Urteil des BGer 4A_384/2014 vom 12. November
2014 E. 4.1 f; BVGE 2015/48 E. 5.5; Urteile des BVGer A—6927/2014
vom 1. Oktober 2015 E. 8.3; A-5155/2014 vom 8. April 2015 E. 6.1;
A—-4586/2014 vom 24. Mérz 2015 E. 4.2, nicht publ. in: BVGE 2015/21).

Die Auflosung des Arbeitsverhéltnisses ist nicht bereits allein deshalb
missbrauchlich, weil ein sachlich hinreichender Grund im Sinne von
Art. 10 Abs. 3 BPG fehlt (Urteil des BVGer A-5294/2013 vom 25. Mirz
2014 E. 5.1).

10.3 Vorliegend ist zunéchst zu priifen, ob die Nichtwiederwahl miss-
brauchlich war, weil sie von der Vorinstanz, wie der Beschwerdefiihrer
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vorbringt, auf unzutreffende, vorgeschobene Vorwiirfe abgestiitzt worden
sei.

10.3.1 Aus den Akten geht hervor, dass bereits wihrend der vom Be-
schwerdefiihrer gefiihrten Strafverfahren verschiedentlich Kritik getibt
wurde oder sich Probleme abzeichneten. Beziiglich der Strafverfahren X.
und Y. dusserten sich insbesondere der damalige Bundesanwalt als auch
die neuen Verfahrensleiter kritisch (...). Zum Fall Z. (...) ist sodann be-
kannt, dass der Beschwerdefithrer mit der Ausweitung des Verfahrens
Zweifel an seiner alleinigen Bewiéltigung der Verfahrensfithrung hegte und
entsprechend um Unterstiitzung bat. Mit den Beweisunterlagen liegen
Indizien vor, welche mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit das Vorliegen
von Unregelmissigkeiten beziehungsweise Fehlern bestitigen. Worauf
diese zuriickzufiithren waren und wer sie letztlich zu verantworten hatte,
kann ebenso offengelassen werden wie ihre Bewertung. Selbst wenn die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer gewisse Miangel zu Unrecht unterstellt
haben sollte, so war ihr Vorgehen jedenfalls nicht so konstruiert und haltlos
(unbegriindet), dass von einem krassen Verstoss gegen Treu und Glauben
beziehungsweise einer schwerwiegenden Verletzung der Personlichkeit
gesprochen werden konnte, welche die Nichtwiederwahl als missbrauch-
lich erscheinen liesse. Hétten sich die Vorwiirfe im Fall einer Priifung als
zumindest teilweise ungerechtfertigt herausgestellt, hitte das allenfalls zur
Folge gehabt, dass ein sachlich hinreichender Grund fiir eine Nichtwieder-
wahl hitte verneint werden miissen. Aufgrund der unterbliebenen vorgén-
gigen Mahnung (vgl. E. 9.1) ist dies jedoch nicht weiter zu priifen.

10.3.2 Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer
nicht erldutert, aus welchen anderen als den vorgebrachten Griinden die
Vorinstanz die Nichtwiederwahl ausgesprochen haben sollte. Auch in den
Akten fehlen entsprechende Hinweise auf mogliche versteckte Motive,
welche die Vorinstanz zur Nichtwiederwahl bewogen haben konnten. Es
liegen folglich keine Indizien vor, die die Vermutung zuliessen, der von
der Vorinstanz angegebene Kiindigungsgrund sei vorgeschoben und die
Kiindigung daher missbrauchlich. Die Riige des Beschwerdefiihrers er-
weist sich folglich als unzutreffend.

104 Zu priifen ist weiter, ob der Vorinstanz in Anbetracht der er-
gangenen Personalbeurteilungen und der ausgerichteten Prémie fiir das
Jahr 2014 ein widerspriichliches Verhalten (sog. venire contra factum
proprium) vorzuwerfen ist.
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10.4.1 Ein solches Verhalten ist nur dann missbréuchlich, wenn es gegen
Treu und Glauben verstosst, indem aus objektiver Sicht legitime Erwar-
tungen zunéchst geweckt und anschliessend enttduscht werden (BGE 140
II 481 E.2.3.2 m.w.H.). Dafiir geniigt namentlich ein (bloss) unan-
stindiges oder unangebrachtes Verhalten noch nicht (BGE 133 III 512
E. 6.6; Urteile des BGer 4A_419/2011 vom 23. November 2011 E. 7.4.1;
4A 28/2009 vom 26. Midrz 2009 E. 3.2).

10.4.2 Die Personalbeurteilung fiir das Jahr 2013 zeichnet nicht ein
vorbehaltlos positives Bild des Beschwerdefiihrers. Wie dargelegt (...), er-
filllte der Beschwerdefiihrer die Erwartungen mit einer Note 2 lediglich
weitgehend. Insbesondere wurden seine fachlichen Kompetenzen, die zur
Erbringung der Arbeitsleistung in qualitativer und quantitativer Hinsicht
notwendig sind, durchgehend mit der Note 2 bewertet. Sein Vorgesetzter
wies alsdann darauf hin, der Beschwerdefiihrer hinterlasse in Bezug auf
seine Integration den Eindruck, mit dem Abteilungswechsel immer noch
nicht umgehen zu konnen. Unter anderem aufgrund dieser Einschéitzung
unterliess es der Beschwerdefiihrer, den Beurteilungsbogen zu unterzeich-
nen.

10.4.3 Auch die Qualifikation fiir das Jahr 2014 fiel nicht tadellos aus.
Unter der Rubrik « Beurteilung der Fachkompetenz » werden dem Be-
schwerdefiihrer sehr gute Kenntnisse im Verfahrensrecht, gleichzeitig aber
in materieller Hinsicht Wissensliicken im gesamten Deliktsbereich des
Staatsschutzes attestiert. Vom damaligen Vorgesetzten wird bestitigt, dass
es sich hierbei um eine Selbsteinschitzung des Beschwerdefiihrers handle
und er diese als eher streng empfunden habe. Im ebenfalls aufgefiihrten
Feedback gegeniiber seinem Vorgesetzten moniert der Beschwerdefiihrer
seinen beschrinkten Handlungsspielraum sowie die Auffassung des Vor-
gesetzten, ohne ihn gehe nichts. Relativierend fiigt er an, dies sei nicht
immer negativ. Der Vorgesetzte teilte den Beschwerdefiihrer im Ergebnis
der Stufe « gut» zu und beantragte fiir ihn die Ausrichtung einer Leis-
tungspramie « midi ». Diese wurde mit der guten Integration des
Beschwerdefiihrers in die neue Abteilung begriindet, was Letzteren offen-
sichtlich viel Energie gekostet haben soll. Auch zu dieser Personalbeurtei-
lung nahm der Beschwerdefiihrer erginzend Stellung und bezog zu ver-
schiedenen Punkten abweichende Standpunkte.

10.4.4 Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, aufgrund der Bewer-
tung seiner Arbeit und der ausgerichteten Pramien nie an der Qualitit sei-
ner Arbeit gezweifelt zu haben, vermag vor diesem Hintergrund nicht zu
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iiberzeugen. Aus den Personalbeurteilungen geht hervor, dass verschie-
dene Schwierigkeiten beziehungsweise Unstimmigkeiten vorlagen und die
Vorgesetzten mit der Leistung des Beschwerdefiihrers offensichtlich nicht
voll und ganz zufrieden waren. Indem der Beschwerdefiihrer im Rahmen
der Personalbeurteilung 2014 seine Kenntnisse in Bereichen des materiel-
len Rechts kritisch beurteilte, riumte er zudem selber gewisse eigene Defi-
zite ein. Die Personalbeurteilungen sind insofern zu beanstanden, als sie
offenbar (zumindest teilweise) nicht ordnungsgemadss erstellt wurden. In
inhaltlicher Hinsicht sind sie sodann eher oberflachlich gehalten. Ins-
besondere die in der Nichtwiederwahl erhobenen Vorwiirfe hétten sich in
der Beurteilung (deutlicher) niederschlagen miissen. Damit vermochte die
Vorinstanz der Zielsetzung von Mitarbeitergespriach und Personalbeur-
teilung, die Arbeitssituation und Zielvereinbarung zu iiberpriifen (Art. 15
Abs. 2 der Bundespersonalverordnung vom 3.Juli 2001 [BPV, SR
172.220.111.3]), nur teilweise gerecht zu werden. Obschon der Vorinstanz
im Zusammenhang mit den Personalbeurteilungen damit Méngel vorzu-
halten sind, kann daraus nicht geschlossen werden, sie hitten beim Be-
schwerdefiihrer ein objektiv berechtigtes Vertrauen in seine Wiederwahl
begriindet, welches schliesslich enttduscht worden sei. Wie dargelegt, wur-
de dem Beschwerdefiihrer mit den Beurteilungen jeweils kein vorbehaltlos
positives Zeugnis ausgestellt. Eine Garantie der Wiederwahl ist darin je-
denfalls nicht zu erblicken. Daran vermag auch die Leistungspramie 2014
nichts zu dndern, welche geméss Antrag mit Blick auf die gute Integration
des Beschwerdefiihrers ausgerichtet worden war. Selbst wenn sich die Vor-
instanz mit der Nichtwiederwahl in einen gewissen Widerspruch zu ihren
Qualifikationen gesetzt hat, so wiegt dieser nicht derart schwer, dass von
einem missbrauchlichen Verhalten ausgegangen werden konnte.

10.5 Schliesslich ist zu priifen, ob der Vorinstanz aufgrund des Beizu-
ges des fedpol und der Berichterstattung in den Medien eine schwere Per-
sonlichkeitsverletzung vorzuwerfen ist.

10.5.1 In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass der Arbeitge-
ber gemiss Art. 4 Abs. 2 Bst. g BPG sowie Art. 6 Abs. 2 BPG in Verbin-
dung mit Art. 328 OR verpflichtet ist, die Personlichkeitsrechte des Arbeit-
nehmers zu achten und zu schiitzen. Demnach hat der Arbeitgeber zum
Schutz von Leben, Gesundheit und personlicher Integritit der Arbeitneh-
mer jene Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung notwendig, nach
dem Stand der Technik anwendbar und den Verhiltnissen des Betriebes
oder Haushaltes angemessen sind, soweit es ihm mit Riicksicht auf das
einzelne Arbeitsverhiltnis und die Natur der Arbeitsleistung billigerweise
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zugemutet werden kann (vgl. BGE 132 III 115 E. 2.2; BVGE 2015/48
E. 5.6).

10.5.2 Die verfiigte Nichtwiederwahl des Beschwerdefiihrers und weite-
rer Staatsanwéltinnen und Staatsanwilte bei der Vorinstanz stiess bei den
Medien offensichtlich auf ein breites Echo. Es ist anzunehmen, dass ge-
wissen Kreisen hierdurch das personliche Schicksal des Beschwerdefiih-
rers bekannt wurde. Inwiefern dieser Umstand jedoch der Vorinstanz anzu-
lasten ist, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Ebenso ist nicht ersichtlich,
dass die Vorinstanz die Medien in unzuldssiger Weise mit Informationen
bedient und damit gegen ihre Schutzpflichten verstossen hétte. Die nega-
tiven Folgen, welche der Beschwerdefiihrer durch die Publizitit der Ange-
legenheit erlitten hat beziehungsweise moglicherweise nach wie vor zu
gewirtigen hat, konnen der Vorinstanz nicht angelastet werden. Eine da-
durch verursachte Personlichkeitsverletzung ist nicht erstellt.

10.5.3 Aus einer Notiz der Vorinstanz geht des Weiteren hervor, dass fiir
die Eroffnung der Nichtwiederwahl ein Notfallszenario bestand. Um allen
Eventualititen vorzubeugen, hielten sich wéihrend der fraglichen Bespre-
chung mit dem Beschwerdefiihrer zwei Mitarbeiter des fedpol in einem
benachbarten Raum auf. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, in der
Folge sei bei der Vorinstanz und der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern
das Gerticht kursiert, er sei besonders gefahrlich oder habe sich einer straf-
baren Handlung schuldig gemacht. Entsprechend seien auch seine Bewer-
bungsbemiihungen bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern geschei-
tert. Dass die ergriffene Sicherheitsmassnahme beim Beschwerdefiihrer
ungute Gefiihle auslost, ist nachvollziehbar. Gleichzeitig ist aber nicht er-
sichtlich, dass sie schlechthin unverhéltnisméissig gewesen wire. Der Vor-
instanz ist bei der Ergreifung entsprechender Massnahmen vielmehr ein
erheblicher Ermessensspielraum zuzugestehen. Der vom Beschwerdefiih-
rer geltend gemachte Nachteil ist iiberdies nicht als unmittelbare Folge der
ergriffenen Massnahme anzusehen. Entgegen der Darstellung des Be-
schwerdefiihrers ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz mit ihrem Vor-
gehen gegen aussen einen negativen Eindruck vom Beschwerdefiihrer
vermitteln wollte beziehungsweise dies tatsdchlich tat. Der angeblich statt-
gefundene Informationsfluss iiber die Organisation hinaus ist der Vorin-
stanz somit nicht vorzuwerfen. In ihrem Verhalten ist keine Personlich-
keitsverletzung zu erblicken, welche die Nichtwiederwahl missbrauchlich
erscheinen liesse.

10.6 Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die angefoch-
tene Nichtwiederwahl zwar ungerechtfertigt war, sich die Vorinstanz aber
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insgesamt keine derart schwere Personlichkeitsverletzung oder derart
krassen Verstoss gegen Treu und Glauben zuschulden kommen liess, dass
sie als missbrauchlich qualifiziert werden kann. Entsprechend entfallt ein
Anspruch auf Weiterbeschiftigung beziehungsweise Entschddigung ge-
méss Art. 34c Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 BPG. Nachfolgend zu priifen blei-
ben die Folgen der ungerechtfertigten Nichtwiederwahl. Zunéchst ist auf
die Entschiddigung nach Art. 345 Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BPG einzu-
gehen.

1. (.)

12.

121 Der Beschwerdefiihrer fordert zusitzlich zur Entschdadigung nach
Art. 34b BPG eine solche nach Art. 19 Abs. 3 BPG in der Hohe von sechs
Bruttomonatsldhnen. Die Vorinstanz dussert sich nicht zu diesem Begeh-
ren. Dennoch ist dariiber zu befinden. Vorab ist zu kldren, ob Art. 19 Abs. 3
BPG iiberhaupt zur Anwendung gelangt.

12.2 Gemiss Art. 14 Abs. 2 BPG sind die Bestimmungen des BPG fiir
Amtsdauerverhéltnisse grundsitzlich umfassend anwendbar (vgl. E. 4.3).
Dessen Bst. b schriankt diesen Verweis insofern ein, als die Vorschriften
des BPG und des OR iiber die ordentliche Kiindigung nicht anwendbar
sind. Ob auch Art. 19 Abs. 3 BPG von diesem Ausschluss betroffen ist, gilt
es mittels Auslegung zu ergriinden.

12.3 Der Wortlaut einer Bestimmung ist Ausgangspunkt jeder Ausle-
gung. Vom klaren Wortlaut darf nur ausnahmsweise abgewichen werden,
wenn triftige Griinde dafiir vorliegen, dass er nicht den wahren Sinn der
Norm wiedergibt. Bestehen entsprechende Zweifel, so ist die fragliche Be-
stimmung mithilfe der iibrigen Auslegungselemente auszulegen, um den
wahren Sinngehalt der Gesetzesbestimmung zu ermitteln. Abzustellen ist
namentlich auf die Entstehungsgeschichte einer Rechtsnorm (historische
Auslegung), ihren Sinn und Zweck (teleologische Auslegung) sowie die
Bedeutung, die ihr im Kontext mit anderen Normen (systematische Aus-
legung) zukommt (sog. Methodenpluralismus; BGE 141 V 197 E. 5.2; 141
V 221 E.5.2.1; 141 11 57 E. 3.2; 141 11 436 E. 4.1). Eine Gesetzesinter-
pretation lege artis kann ergeben, dass ein an sich klarer Wortlaut zu weit
gefasst und auf einen an sich davon erfassten Sachverhalt nicht anzuwen-
den ist (sog. teleologische Reduktion, vgl. BGE 141 V 191 E. 3 m.w.H.).

124 Alleine der Wortlaut von Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG schafft beziig-
lich der Frage, wie weit der darin statuierte Ausschluss geht, keine Klar-
heit. Die Lektiire 1dsst zum einen den Schluss zu, dass sich dieser auf
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samtliche Vorschriften des BPG erstreckt, welche die ordentliche Kiindi-
gung betreffen. Andererseits ist auch das Verstindnis, der Ausschluss
konnte sich lediglich auf die Bestimmungen im 2. Abschn. des BPG mit
dem Titel « Entstehung, Beendigung und Aufldsung des Arbeitsverhalt-
nisses » beziehen, nicht abwegig. Je nach Auffassung wire demzufolge der
3. Abschn. des BPG mit dem Titel « Rechte und Pflichten aus dem Arbeits-
verhéltnis », wo Art. 19 BPG angesiedelt ist, von der Ausschlussnorm
betroffen oder eben nicht. Ob die Entschddigung nach Art. 19 Abs. 3 BPG
im Fall einer Nichtwiederwahl anwendbar oder im Zusammenhang mit
Amtsdauerverhiltnissen ausgeschlossen sein soll, ergibt sich demnach
nicht zweifelsfrei aus dem Gesetzestext. Auch die Lektiire der franzdsisch-
und italienischsprachigen Fassungen, welche im Wortlaut mit der deutsch-
sprachigen iibereinstimmen, vermag die Bedenken nicht auszurdumen.
Aus diesem Grund ist in einem weiteren Schritt anhand der iibrigen Ausle-
gungselemente der wahre Sinngehalt der Gesetzesbestimmung zu ermit-
teln.

125 In den Materialien fehlen aufschlussreiche Informationen, die
den Geltungsbereich von Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG ndher umreissen
beziehungsweise abstecken wiirden. Insbesondere enthalten sie weder
Hinweise, wonach die Entschiddigung gemaiss Art. 19 Abs. 3 BPG vom
Ausschluss betroffen sein konnte, noch geht daraus hervor, dass ihr im
Zusammenhang mit Amtsdauerverhiltnissen eine Bedeutung beizumessen
wire. Im Lichte der historisch-teleologischen Auslegung von Art. 14 BPG
(vgl. E. 4.3) ist jedoch relevant, dass das Amtsdauerverhiltnis seit der
Revision des BPG als eigenstindiges Arbeitsverhiltnis erscheint und
gleichzeitig an das unbefristete angelehnt ist (vgl. E. 4.4.1). Die verblei-
bende Differenz zu Letzterem ist in der Wahl auf Amtsdauer zu erblicken,
womit dem Bediirfnis nach Unabhingigkeit und Schutz vor Einfluss-
nahme Rechnung getragen wird. Vor diesem Hintergrund ist es nahelie-
gend, den Ausschluss gemass Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG auf die Bestim-
mungen betreffend die ordentliche Kiindigung im 2. Abschn. des BPG zu
beziehen. Indem Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG fiir die Nichtwiederwahl die
Bestimmungen betreffend die Entschddigungen bezichungsweise Weiter-
beschiftigung im Fall ungerechtfertigter oder missbrauchlicher Kiindi-
gungen (Art. 345 Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BPG sowie Art. 34¢ Abs. 1
Bst. a, b und d und Abs. 2 BPG) fiir anwendbar erklirt, bringt der Ge-
setzgeber zum Ausdruck, dass auch dem nicht wieder Gewihlten ein um-
fassender Rechtsschutz gewdhrt werden soll. Griinde, weshalb eine auf
Amtsdauer gewdhlte Person dariiber hinaus nicht in den Genuss der
Rechtsfolge beziehungsweise Entschadigung geméss Art. 19 Abs. 3 BPG
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gelangen sollte, sind nicht ersichtlich. Dass die Entschddigung nach
Art. 19 Abs. 3 BPG anders als jene nach Art. 34h BPG und Art. 34c BPG
in Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG keine Erwéahnung findet, dndert nichts daran
und diirfte in der unterschiedlich gearteten Zweckbestimmung der Ent-
schadigungen begriindet sein (vgl. BVGE 2015/48 E. 7.6.2).

12.6 Die Auslegung von Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG ergibt, dass der
darin statuierte Ausschluss von Vorschriften iiber die ordentliche Kiindi-
gung des BPG nicht umfassend zu verstehen ist, sondern lediglich den
2. Abschn. des BPG betrifft, und daher Art. 19 Abs. 3 BPG fiir Amtsdauer-
verhidltnisse Anwendung findet. Der Beschwerdefiihrer hat gestiitzt auf
diese Norm Anspruch auf eine weitere Entschadigung.

12.7  Gemiss Art. 19 Abs. 3 Bst. b und Abs. 5 BPG richtet der Arbeit-
geber einer angestellten Person, der er ohne deren Verschulden kiindigt
(vgl. Art. 19 Abs. 2 BPG), eine Entschidigung von mindestens einem Mo-
natslohn und hochstens einem Jahreslohn aus (vgl. auch Art. 79 Abs. 1
BPV), wenn das Arbeitsverhiltnis lange gedauert oder die betroffene Per-
son ein bestimmtes Alter erreicht hat. Nach Art. 78 Abs. 1 Bst. ¢ BPV ist
die Entschiddigung in letzterem Fall auszurichten, wenn die betroffene
Person iiber 50 Jahre alt ist. Die Kiindigung gilt namentlich dann als un-
verschuldet, wenn sie ohne sachlich hinreichenden Grund ausgesprochen
wird (vgl. Art. 31 Abs. 1 Bst. a BPV e contrario; Urteil A—6277/2014
E. 15.1). Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist
die Entschiadigung zusétzlich zu jener nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a und
Abs. 2 BPG zu leisten (vgl. BVGE 2015/48 E. 7; Urteil A—6927/2014
E. 10.1). Sie wird nicht ausgerichtet, wenn die betroffene Person bei einem
Arbeitgeber nach Art. 3 BPG weiterbeschéftigt wird (vgl. Art. 78 Abs. 3
Bst. a BPV). Unter gewissen Umsténden ist sie ganz oder teilweise zu-
riickzuerstatten (vgl. Art. 78 Abs. 4 BPV).

12.8 Die Entschiddigung nach Art. 19 Abs. 3 Bst. b und Abs. 5 BPG
wird der betroffenen Person ausgerichtet fiir ihre Firmentreue, als Uber-
briickungshilfe, wenn sie in einem Beruf mit schwacher oder keiner Nach-
frage gearbeitet hat, oder mit Blick darauf, dass sie durch ihr Alter auf dem
Stellenmarkt benachteiligt ist. Sie hat weder ponalen noch praventiven,
sondern ausschliesslich Lohncharakter und ist als Bruttolohn zu verstehen,
zu dem anteilméssig auch die regelméssig ausgerichteten Zulagen hinzu-
zurechnen und auf dem die Sozialversicherungsbeitrége zu entrichten sind
(vgl. BVGE 2015/48 E. 6.4; Urteil A—6277/2014 E. 15.3). Bei der Festset-
zung der Entschidigung sind insbesondere das Alter der betroffenen Per-
son, deren berufliche und personliche Situation, die gesamte Dauer ihrer
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Anstellung bei Verwaltungseinheiten nach Art. 1 BPV und die Kiindi-
gungsfrist zu beriicksichtigen (vgl. Art. 79 Abs. 4 BPV).

12.9 Vorliegend sind die Voraussetzungen fiir die Zusprechung einer
Entschiddigung nach Art. 19 Abs. 3 Bst. b und Abs. 5 BPG erfiillt, sprach
die Vorinstanz die Nichtwiederwahl doch ohne sachlich hinreichenden
Grund, mithin ohne Verschulden des im Zeitpunkt der Nichtwiederwahl
gut (...) und mittlerweile beinahe (...) Jahre alten Beschwerdefiihrers aus
und wird dieser nicht bei einem Arbeitgeber nach Art. 3 BPG weiterbe-
schéftigt. Hinsichtlich ihrer Hohe ist zu beachten, dass die Dauer der An-
stellung mit gut zwolf Jahren im mittleren Bereich lag (vgl. dazu Art. 78
Abs. 1 Bst. b BPV, wonach ein Anstellungsverhdltnis von mindestens
zwanzig Jahren als « lange » im Sinne von Art. 19 Abs. 3 Bst. b BPG gilt).
Die Nichtwiederwahl wurde gut sechs Monate vor Ablauf der Amtsdauer
verfiigt. Da der Beschwerdefiihrer zusitzlich freigestellt wurde, konnte er
wihrend einiger Zeit ungehindert und ohne finanzielle Einbussen der Stel-
lensuche nachgehen. Hinsichtlich seiner beruflichen und personlichen Si-
tuation sei auf die Ausfithrungen zur Entschiddigung nach Art. 345 Abs. 1
Bst. a und Abs. 2 BPG verwiesen (...). Unter Wiirdigung der gesamten
Umsténde erscheint eine Entschadigung von vier Bruttomonatslhnen (auf
der Basis des letzten massgeblichen Bruttolohns) zuziiglich der regelmés-
sig ausgerichteten Zulagen, abziiglich der Sozialversicherungsbeitrage als
angemessen.

13. Zusammengefasst ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und
die Vorinstanz zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung
von zehn Bruttomonatslohnen ohne Abzug der Sozialversicherungsbei-
trige (Entschddigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BPG) und
von vier Bruttomonatsléhnen (inkl. der regelmissig ausgerichteten Zula-
gen) unter Abzug der Sozialversicherungsbeitrige (Entschiddigung nach
Art. 19 Abs. 3 Bst. b und Abs. 5 BPG) auszurichten. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen.
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