Asyl 2009/8

LANDESRECHT — DROIT NATIONAL —
DIRITTO NAZIONALE

1 Staat — Volk — Behoérden
Etat — Peuple — Autorités
Stato — Popolo — Autorita

8

Auszug aus dem Urteil der Abteilung IV
i. S. A. gegen Bundesamt fiir Migration
D-395/2009 vom 12. Mai 2009

Asylverfahren. Nichteintreten auf ein Asylgesuch gestiitzt auf
Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG. Auslegung der Ausnahmebestimmung
von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG. Grundsatzurteil.

Art. 34 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 Bst. a AsylG.

1. Der Begriff « nahe Angehorige » in Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG
ist gleich zu verstehen, wie derjenige in Art. 51 AsylG. « Nahe
Angehorige » im Sinne dieser Bestimmungen sind — neben den
Ehegatten, den eingetragenen Partnerinnen und Partnern sowie
den minderjihrigen Kindern — beispielsweise auch die Ge-
schwister, die Grosseltern und die Pflegekinder (E. 5.3.2).

2. Aus der Auslegung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG ergibt sich,
dass fiir die Anwendung dieser Ausnahmebestimmung in jedem
Fall Voraussetzung ist, dass die asylsuchende Person in einer
engen Beziehung zu einer in der Schweiz lebenden Bezugsper-
son steht, sei dies nun ein naher Angehoriger oder eine andere
Person (E. 7.5.5).

3. Innerhalb der Kernfamilie (Ehegatten, eingetragene Partnerin-
nen oder Partner und ihre minderjihrigen Kinder) besteht die
Vermutung, dass eine enge Beziehung im Sinne von Art. 34
Abs. 3 Bst. a AsylG vorliegt. Ausserhalb dieser Kernfamilie, so
auch zwischen den iibrigen nahen Angehoérigen, besteht eine
solche Vermutung jedoch nicht. In diesen Fillen miissen des-
halb besondere Umstinde gegeben sein, die dazu fiihren, dass
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von einer engen Beziehung zwischen der asylsuchenden Person
und der in der Schweiz lebenden Bezugsperson auszugehen ist.
Zu denken ist dabei beispielsweise an eine besondere Abhéingig-
keit einer der beiden Personen aufgrund einer schweren Krank-
heit, die die Fiirsorge der anderen Person erfordert beziehungs-
weise wiinschbar macht, oder an nachgewiesene regelmissige
und intensive Kontakte. Ob eine enge Beziehung vorliegt, ist
aufgrund der konkreten Vorbringen im Einzelfall zu priifen
(E. 8.5).

Procédure d'asile. Non-entrée en matiére sur une demande d'asile
fondée sur I'art. 34 al. 2 let. a LAsi. Interprétation de la disposition
dérogatoire de I'art. 34 al. 3 let. a LAsi. Arrét de principe.

Art. 34 al. 2 let. a et al. 3 let. a LAsi.

1.

3.

L'expression « proches parents » de 1'art. 34 al. 3 let. a LAsi
doit &étre comprise dans le méme sens que celle de I'art. 51 LAsi.
Les « proches parents » au sens de ces dispositions sont — outre
les conjoints, les partenaires enregistrés et leurs enfants mi-
neurs — notamment les fréres et sceurs, les grands-parents et les
enfants placés (consid. 5.3.2).

Il résulte de l'interprétation de 1l'art. 34 al. 3 let. a LAsi que
cette disposition dérogatoire, n'est applicable qu'a la condition
que le requérant d'asile ait des liens étroits avec une personne
vivant en Suisse; peu importe que cette personne soit un proche
parent ou une autre personne (consid. 7.5.5).

Au sein du noyau familial (conjoints ou partenaires enregistrés
et leurs enfants mineurs) 1'existence de liens étroits au sens de
I'art. 34 al. 3 let. a LAsi est présumée. En dehors de ce noyau
familial, notamment entre les autres proches parents, une telle
présomption fait défaut. Dans ces cas, d'autres circonstances
particuliéres sont alors nécessaires pour admettre 1'existence de
liens étroits entre le requérant d'asile et la personne vivant en
Suisse. De tels liens pourraient, par exemple, résulter d'un lien
de dépendance particulier de 1'une des deux personnes, di a
une grave maladie et rendant nécessaire ou souhaitable 1'aide
de l'autre personne, ou de la preuve de contacts réguliers et in-
tenses. La question de 1'existence de liens étroits doit, dans cha-
que cas d'espéce, étre examinée sur la base des allégations
concrétes (consid. 8.5).
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Procedura d'asilo. Non entrata nel merito di una domanda d'asilo
giusta 1'art. 34 cpv. 2 lett. a LAsi. Interpretazione della disposizione
derogatoria dell'art. 34 cpv. 3 lett. a LAsi. Sentenza di principio.

Art. 34 cpv. 2 lett. a e art. 34 cpv. 3 lett. a LAsi.

1. La nozione di « parenti prossimi » giusta 1'art. 34 cpv. 3 lett. a
LAsi equivale a quella dell'art. 51 LAsi. I « parenti prossimi »
ai sensi di dette disposizioni sono — oltre ai coniugi, ai partner
registrati ed ai figli minorenni — ad esempio anche i fratelli e
sorelle, i nonni ed i minori affiliati (consid. 5.3.2).

2. Dall'interpretazione dell'art. 34 cpv. 3 lett. a LAsi risulta che
per l'applicazione di questa disposizione derogatoria ¢ in ogni
caso necessario che il richiedente 1'asilo intrattenga rapporti
stretti con una persona di riferimento che vive in Svizzera, che
si tratti di un parente prossimo o di un'altra persona (con-
sid. 7.5.5).

3. All'interno del nucleo familiare (coniugi, partner registrati ed i
loro figli minorenni) l'esistenza di rapporti stretti ai sensi
dell'art. 34 cpv. 3 lett. a LAsi é presunta. All'infuori di detto
nucleo familiare, segnatamente tra gli altri parenti prossimi,
tale presunzione non esiste. In questi casi ¢ quindi necessario
che vi siano delle circostanze particolari tali da ammettere 1'esi-
stenza di rapporti stretti tra il richiedente 1'asilo e la persona di
riferimento che vive in Svizzera. A tal proposito ¢ ad esempio
immaginabile un rapporto di dipendenza particolare di una
delle due persone a causa di una malattia grave, che esige o ren-
de auspicabile 1'assistenza dell'altra persona, oppure l'esistenza
comprovata di contatti regolari ed intensi. L'esistenza di rap-
porti stretti va esaminata sulla base delle allegazioni concrete
nel singolo caso (consid. 8.5).

Am 8. Dezember 2008 stellte der aus Sri Lanka stammende Beschwerde-
fihrer in der Schweiz ein Asylgesuch. Anlésslich der Kurzbefragung
machte der Beschwerdefithrer unter anderem geltend, er habe eine
Schwester, die seit iiber zehn Jahren in der Schweiz lebe, zu der er jedoch
keinen Kontakt mehr gehabt habe und von der er weder den Aufenthalts-
status noch den Aufenthaltsort kenne.

Mit Verfiigung vom 13. Januar 2009 trat das Bundesamt fiir Migration
(BFM) gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
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ein. Zur Begriindung fiihrte die Vorinstanz im Wesentlichen an, Frankreich
als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG habe der
Riickiibernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt. Griinde im Sinne
von Art. 34 Abs. 3 AsylG seien nicht ersichtlich. Insbesondere sei festzu-
stellen, dass es in der Schweiz keine Personen gebe, zu denen der Be-
schwerdefiihrer eine enge Beziehung habe. Zudem habe er hier auch keine
nahe Angehdrige. Auch bei seiner Schwester handle es sich nicht um eine
nahe Angehorige, da sie der einst in Sri Lanka allenfalls bestehenden
Kernfamilie 1angst entwachsen sei.

Mit Eingabe vom 19. Januar 2008 liess der Beschwerdefiihrer gegen diese
Verfiigung Beschwerde erheben und beantragen, die angefochtene Verfi-
gung sei gestlitzt auf Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG aufzuheben und das Ver-
fahren zwecks materieller Priifung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) weist die Beschwerde ab.

Die unter den Ziffern 5.3.2 und 7.2-7.5 aufgefiihrten Erwdgungen bildeten
Gegenstand eines von der Vereinigung der Abteilungen IV und V im Sinne
von Art. 25 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGQG, SR 173.32) getroffenen Entscheides.

Aus den Erwdgungen:

4.

4.1 Gemiss Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf Asylgesuche in der
Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat
nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zuriickkehren konnen, in welchem sie
sich vorher aufgehalten haben. Die Bestimmung findet gemiss Art. 34
Abs. 3 AsylG keine Anwendung, wenn Personen, zu welchen die asylsuch-
ende Person enge Beziehungen hat, oder nahe Angehérige in der Schweiz
leben (Bst. a), wenn die asylsuchende Person offensichtlich die Fliicht-
lingseigenschaft nach Art. 3 erfiillt (Bst. b), oder wenn Hinweise darauf
bestehen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Riickschiebung nach
Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Bst. ).

4.2  Aufgrund des Ergebnisses der Abklarungen bei den franzosischen
Behorden, welches vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten wurde, steht
fest, dass er sich vor seiner Einreise in die Schweiz in Frankreich aufgehal-
ten und dort um Asyl nachgesucht hat, welches abgelehnt worden ist.
Nachdem die franzdsischen Behorden der Riickiibernahme des Beschwer-
defiihrers zugestimmt haben, kann davon ausgegangen werden, dass er
nach Frankreich zuriickkehren kann.
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Frankreich wurde zusammen mit allen anderen EU- und EFTA Staaten am
14. Dezember 2007 vom Bundesrat als sicherer Drittstaat geméss Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet. Daraus ergibt sich die Vermutung, dass die
asylsuchende Person dort vor einer Verletzung des Non-Refoulement-
Gebotes sicher ist. Der Beweis des Gegenteils, das heisst, das Umstossen
dieser Vermutung, obliegt der asylsuchenden Person (vgl. dazu Botschaft
des Bundesrates zur Anderung des Asylgesetzes zur Anderung des Bundes-
gesetzes iiber die Krankenversicherung sowie zur Anderung des Bundesge-
setzes iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 4. September
2002, BBI1 2002 6884; nachfolgend: Botschaft des BR).

Aus diesen Ausfiihrungen folgt, dass im vorliegenden Fall die Vorausset-
zungen fiir ein Nichteintreten gemaiss Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG gegeben
sind.

5.
5.1 Im Folgenden bleibt jedoch zu priifen, ob vorliegend eine der Aus-
nahmebestimmungen gemaiss Art. 34 Abs.3 AsylG erfiillt ist, mit der
Folge, dass Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG keine Anwendung findet.

5.2 Vorab ist festzuhalten, dass in der Beschwerde lediglich beantragt
wird, die angefochtene Verfligung sei gestiitzt auf Art. 34 Abs.3 Bst.a
AsylG aufzuheben. Eine Aufhebung der Beschwerde gestiitzt auf Art. 34
Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG wird hingegen nicht beantragt und auch nicht
begriindet, weshalb das Gericht diesbeziiglich auf eine Priifung der vor-
instanzlichen Erwédgungen mangels Bestreitung verzichtet, zumal sich
auch aus den Akten nichts ergibt, das auf das Bestehen eines entsprechen-
den Ausnahmetatbestandes hinwiese. Im Folgenden beschrinkt sich daher
die weitere Priifung darauf, ob das BFM im konkreten Fall Art. 34 Abs. 3
Bst. a AsylG zu Recht als nicht erfiillt erachtet hat.

53

5.3.1  Gemiss Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG finden Art. 34 Abs. 2 Bstn. a,
b, c und e AsylG keine Anwendung, wenn Personen, zu denen die asyl-
suchende Person enge Bezichungen hat, oder nahe Angehdrige in der
Schweiz leben.

Da in der Beschwerde geltend gemacht wird, bei der Schwester des Be-
schwerdefiihrers handle es sich um dessen nahe Angehdrige geméss Art. 34
Abs. 3 Bst. a AsylG, was demgegeniiber in der Verfiigung der Vorinstanz
verneint wird, ist vorab zu kldren, ob es sich bei der Schwester des Be-
schwerdefiihrers um eine nahe Angehorige im Sinne des Gesetzes handelt
oder nicht.
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5.3.2  Der Begriff « nahe Angehdrige » findet sich im Asylgesetz ausser
in Art. 34 AsylG nur noch in Art. 51 AsylG. In diesem Artikel wird in
Abs. 1 festgehalten, dass Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Part-
ner von Fliichtlingen und ihre minderjdhrigen Kinder als Fliichtlinge aner-
kannt werden und Asyl erhalten, wenn keine besonderen Umstéinde dage-
gen sprechen. In Abs.2 derselben Bestimmung wird ausgefiihrt, dass
andere nahe Angehdrige von in der Schweiz lebenden Fliichtlingen in das
Familienasyl eingeschlossen werden kdnnen, wenn besondere Griinde fiir
die Familienvereinigung sprechen. Aus der Formulierung von Art. 51
AsylG wird deutlich, dass unter dem Begriff « nahe Angehorige » zum
einen die in Abs. 1 dieser Bestimmung aufgezéhlten Ehegatten, die einge-
tragenen Partnerinnen und Partner sowie die minderjéhrigen Kinder zu
verstehen sind. Diese nahen Angehdrigen werden in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts auch als Kernfamilie bezeichnet (vgl. dazu
BVGE 2008/47 E. 4.1.1). Neben den Mitgliedern dieser Kernfamilie gibt
es aber noch andere nahe Angehorige, was aus Abs. 2 von Art. 51 deutlich
wird, ist doch dort ausdriicklich von anderen nahen Angehorigen die Rede.
Hier ist beispielsweise an die Geschwister, die Grosseltern und die Pflege-
kinder zu denken (vgl. dazu Urteil des BVGer E-5627/2006 vom 8. De-
zember 2008 E. 2.1; Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 4). Da kein Grund ersichtlich
ist, weshalb der Begriff « nahe Angehdrige » in Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG
anders verstanden werden miisste, als der Begriff « nahe Angehdrige » in
Art. 51 AsylG, ist vorliegend in Ubereinstimmung mit der soeben erwihn-
ten Rechtsprechung festzustellen, dass die in der Schweiz lebende Schwes-
ter des Beschwerdefiihrers als dessen nahe Angehérige im Sinne von
Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG anzusehen ist. Der Beschwerdefiihrer verfiigt
somit in der Schweiz iiber eine nahe Angehorige.

5.4  Der Vollstandigkeit halber sei hier noch darauf hingewiesen, dass es
gemadss Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG nicht geniigt, dass sich die Schwester
als nahe Angehorige lediglich in der Schweiz aufhélt, sie muss vielmehr
hier leben. Leben in diesem Sinne kann nur heissen, dass ein bestimmtes
Bleiberecht oder ein Anspruch, sich in einem Staat nicht bloss voriiber-
gehend aufhalten zu diirfen, besteht (vgl. dazu EMARK 1999 Nr. 21 E. 4
S. 136; Tarkan Goksu, Vorsorgliche Wegweisung in einen Drittstaat im
Flughafenverfahren [Art.23 Abs.1 AsylG], in: ASYL 2004/1 S.19;
Warrer KivN, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt am Main
1990, S. 170, insbes. Fn. 88). Da die Schwester des Beschwerdefiihrers das
Schweizer Biirgerrecht besitzt, sind auch diesbeziiglich die Anforderung
von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG erfiillt.
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6.
6.1 Im Folgenden ist nun zu priifen, ob der Umstand, dass der Be-
schwerdefiihrer eine in der Schweiz lebende, nahe Angehdrige hat, fiir sich
alleine zur Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung von Art. 34 Abs. 3
Bst. a AsylG fiihrt, oder ob weitere Voraussetzungen fiir deren Anwendung
gegeben sein miissen.

6.2 Da die Vorinstanz ihr Nichteintreten auf das Asylgesuch des Be-
schwerdefiihrers auch mit der fehlenden engen Beziehung zu seiner
Schwester begriindet hat und vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde
implizit bestritten wird, dass fiir die Anwendung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a
AsylG tiberhaupt eine enge Beziehung zu seiner Schwester gegeben sein
muss, ist durch Auslegung zu ermitteln, ob es fiir die Anwendung der Aus-
nahmebestimmung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG ausreicht, dass eine
nahe Angehdrige des Beschwerdefiihrers in der Schweiz lebt, oder ob
zusitzlich eine enge Beziehung zu dieser nahen Angehdrigen bestehen
muss.

7.
7.1  Ziel der Auslegung ist die Ermittlung des wahren Sinngehalts einer
gesetzlichen Regelung. Das BVGer schliesst sich dabei der hochstrichter-
lichen Auslegungsmethodik an, welche wie folgt zusammengefasst zitiert
sei: Das Gesetz muss in erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach
Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf
der Basis einer teleologischen Verstdndnismethode ausgelegt werden. Aus-
zurichten ist die Auslegung auf die ratio legis, die zu ermitteln dem Gericht
allerdings nicht nach seinen eigenen, subjektiven Wertvorstellungen, son-
dern nach den Vorgaben des Gesetzgebers aufgegeben ist. Die Auslegung
des Gesetzes hat zwar nicht entscheidend historisch zu erfolgen, ist im
Grundsatz aber dennoch auf die Regelungsabsicht des Gesetzgebers und
die damit erkennbar getroffenen Wertentscheidungen auszurichten, da sich
die Zweckbezogenheit des rechtsstaatlichen Normverstindnisses nicht aus
sich selbst begriinden lésst, sondern aus den Absichten des Gesetzgebers
abzuleiten ist, die es mit Hilfe der herkommlichen Auslegungselemente zu
ermitteln gilt. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu las-
sen, dass nicht schon der Wortlaut die Rechtsnorm darstellt, sondern erst
das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist
die sachlich richtige Entscheidung im normativen Gefiige, ausgerichtet auf
ein befriedigendes Ergebnis aus der ratio legis. Dabei befolgt das Bundes-
gericht einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es nament-
lich ab, die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen Priori-
titenordnung zu unterstellen (vgl. dazu BGE 131 III 35 E. 2, BGE 130 II
211f. E.5.1, BGE 119 1I 186 E.4b/aa; BVGE 2007/7 E. 4.1, BVGE
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2007/24 E.2.3, BVGE 2008/9 E.6; Urrich HAFELINWALTER HAL-
LErR/HELEN KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Ziirich
u. a. 2008, Rn. 80 ff.).

7.2

7.2.1  Die grammatikalische Auslegung ist Ausgangspunkt jeder Ausle-
gung. Sie stellt auf Wortlaut, Wortsinn und Sprachgebrauch ab. Unter
Sprachgebrauch ist dabei in der Regel der allgemeine Sprachgebrauch zu
verstehen (HAFELIN/HALLER/KELLER, a.a. O., Rn. 91 f.). Im Wortlaut von
Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG ergeben sich in der deutschen, franzdsischen
und italienischen Fassung der Gesetzestexte keine wesentlichen Unter-
schiede, die Anlass zu einer weiteren Erdrterung geben, weshalb im Fol-
genden auf den deutschen Text abgestellt wird. Die nachfolgend auszule-
gende Bestimmung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG hat im deutschen Text
folgenden Wortlaut:

« Absatz 2 Buchstaben a, b, ¢ und e findet keine Anwendung, wenn:

a. Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder
nahe Angehorige in der Schweiz leben; »

7.2.2 Nach dem Wortlaut bezichungsweise der Satzstellung der Be-
stimmung bezieht sich der Begriff « enge Beziehungen » lediglich auf das
Wort « Personen », nicht jedoch auf « nahe Angehdrige ». Das bedeutet,
dass nach der grammatikalischen Auslegung der Bestimmung von Art. 34
Abs. 3 Bst. a AsylG lediglich zu Personen, die nicht nahe Angehdrige sind,
eine enge Beziehung bestehen muss, damit die Ausnahmebestimmung zur
Anwendung kommt. Beziiglich der nahen Angehoérigen wird eine solche
zusitzliche enge Beziechung nach dem Wortlaut beziechungsweise der Satz-
stellung der Bestimmung nicht verlangt. Der Wortlaut der Bestimmung ist
vorliegend grundsitzlich als klar zu beurteilen. Vom klaren Wortlaut eines
Rechtssatzes darf nur abgewichen werden, wenn triftige Griinde dafiir
bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt. Sol-
che triftigen Griinde konnen sich aus der Entstehungsgeschichte, aus dem
Sinn und Zweck der Vorschrift und aus dem Zusammenhang mit anderen
Normen ergeben (BGE 131 11 221 E. 2.3).

7.2.3  Bestimmte Formulierungen in der Botschaft des BR (BBI 2002
6845 ft.), der Sinn und Zweck der Vorschrift von Art. 34 Abs. 3 Bst. a
AsylG sowie die unterschiedliche Formulierung von Art. 42 Abs. 2 Bst. ¢
des Asylgesetzes vom 5. Oktober 1979 deuten darauf hin, dass der an sich
klare Wortlaut von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG nicht dessen wahren Sinn
wiedergibt. Daher ist im Folgenden unter Zuhilfenahme von weiteren
Auslegungsmethoden zu priifen, ob triftige Griinde bestchen, um vom
Wortlaut von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG abzuweichen.
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7.3

7.3.1 Bei der systematischen Auslegung wird der Sinn einer Rechts-
norm bestimmt durch ihr Verhéltnis zu anderen Rechtsnormen und durch
den systematischen und logischen Zusammenhang, in dem sie sich in
einem Gesetz présentiert (vgl. HAFELIN'HALLER/KELLER, a. a. O., Rn. 97).

7.3.2  Die vorliegend zu beurteilende Norm findet sich in Art. 34
AsylG, der die Regelung iiber das Nichteintreten bei Sicherheit vor Verfol-
gung im Ausland enthilt. In Abs. 2 dieses Artikels findet sich die Dritt-
staatenregelung, wéhrend Abs. 3 drei gesetzliche Ausnahmebestimmungen
dazu enthilt. Ist eine dieser Ausnahmebestimmungen erfiillt, kommt die
Drittstaatenregelung gemaéss Art. 34 Abs. 2 Bstn. a, b, ¢ und e AsylG nicht
zur Anwendung und es darf kein Nichteintreten gestiitzt auf diese Bestim-
mungen erfolgen, sondern es muss auf das Asylgesuch (materiell) einge-
treten werden.

7.3.3  Bei der Ausnahmebestimmung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG
handelt es sich um die spiegelbildliche Bestimmung von Art. 34 Abs. 2
Bst. e AsylG (vgl. Jurc ScHErTENLEIB, Zur Teilrevision des Asylgesetzes, in:
ASYL 2003/1 S. 12). Letztere bildet die gesetzliche Grundlage fiir einen
Nichteintretensentscheid, wenn in einem Drittstaat die in Art. 34 Abs. 3
Bst. a AsylG genannten Personen leben. Daher wurde in Bezug auf Art. 34
Abs. 3 Bst. a AsylG bei der Gesetzesrevision ausgefiihrt, « Buchstabe a ist
die logische Ergdnzung zu Absatz 3 [heute: Absatz 2] Buchstabe e: Ist ein
Drittstaat bereit, eine asylsuchende Person zu iibernehmen, weil dort nahe
Angehorige leben oder weil sie dort andere Personen hat, zu denen enge
Bezichungen bestehen, muss dies umgekehrt auch fiir die Schweiz gelten »
(Botschaft des BR, BB1 2002 6885). Auch die Botschaft des BR hélt somit
fest, dass ein sehr enger Zusammenhang zwischen der Drittstaatenregelung
von Art. 34 Abs.2 Bst.e AsylG sowie der Ausnahmebestimmung von
Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG besteht. Aufgrund des engen Zusammenhangs
dieser beiden Bestimmungen ist auch fiir die im vorliegenden Fall vorzu-
nehmende Auslegung zu beriicksichtigen, dass in der Botschaft des BR zu
Art. 34 Abs. 2 Bst. e AsylG festgehalten wird, dass diese Bestimmung in-
haltlich dem bisherigen Art. 42 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG entspreche (BB1 2002
6885). Art. 42 Abs. 2 Bst. ¢ des AsylG regelte die vorsorgliche Wegweis-
ung und war bis Ende 2007 in Kraft. Die Norm lautete folgendermassen:

« Das Bundesamt kann Asylsuchende jedoch vorsorglich wegweisen, wenn
ihre Weiterreise in einen Drittstaat zuldssig, zumutbar und moglich ist, na-
mentlich wenn:

()
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c. dort nahe Angehorige oder andere Personen leben, zu denen sie enge
Beziehungen haben. »

7.3.4  Der Wortlaut und die Satzstellung dieser Bestimmung legen nahe,
dass sich der Begriff « enge Beziehungen » auch auf nahe Angehorige
bezieht. Das bedeutet, dass gemaéss dieser Norm eine asylsuchende Person
in einen Drittstaat nur dann vorsorglich weggewiesen werden konnte,
wenn sie zu einem dort lebenden nahen Angehdrigen auch eine enge Be-
ziehung hatte. Einzig die Anwesenheit eines nahen Angehorigen in einem
Drittstaat sollte demnach fiir eine Wegweisung nicht geniigen. WALTER
KaLiv hielt zu Art. 6 Abs. 1 Bst. b beziehungsweise Art. 19 Abs. 2 Bst. ¢
des Asylgesetzes vom 5. Oktober 1979 — letztere Bestimmung war in-
haltlich identisch mit der soeben erwéhnten Nachfolgenorm aArt. 42
Abs. 2 Bst. ¢ AsylG — Folgendes fest: « Wer unter den Begriff <« nahe An-
gehorige oder andere Personen » féllt, zu denen der Gesuchsteller < enge
Beziehungen » hat, lasst sich nicht mit Verwandtschaftsgrad und &hnlichen
Kriterien bestimmen. Ausschlaggebend ist vielmehr, ob der Drittstaat den
Gesuchsteller — z. B. im Rahmen einer Familienzusammenfithrung — gera-
de wegen dieser Beziehungen aufnehmen wird, bzw. ob die Integration des
Fliichtlings wegen der verwandtschaftlichen und sozialen Bindungen im
Drittstaat leichter sein wird als in der Schweiz. Eine teleologische Inter-
pretation von lit. b [hier: Bst. c] verbietet also eine mechanische Anwen-
dung dieser Ausschlussklausel [hier handelt es sich nicht um eine Aus-
schlussklausel], die z. B. allein auf die Néhe der Verwandtschaftsbeziehung
abstellt, ohne die Verhiltnisse im Einzelfall zu priifen » (KiL, a. a. O.,
S. 195 Fn. 28 mit Verweis auf S. 169 f.).

Warrer Stockur filhrte zu Art. 19 Abs. 2 Bst. ¢ des Asylgesetzes vom
5. Oktober 1979 das Folgende aus: « Der Sinn dieser Bestimmung ist na-
tiirlich, dass der Gesuchsteller im Falle einer Einreise in den betreffenden
Drittstaat auf die Hilfe seiner Verwandten oder Freunde zuriickgreifen
konnte. Es ist also nicht nur abstrakt zu {iberlegen, ob solche Personen dort
leben, sondern auch, ob mit ihrer Hilfe gerechnet werden kann. Ein noch
so naher Verwandter oder Freund ist beispielsweise < nutzlos > im Sinne des
Zwecks dieses Kriteriums, wenn er im Geféngnis sitzt oder im Spital
liegt » (WALTER StockLi, Asylgesuche am Flughafen — Praxisiibersicht und
Gedanken zum Verfahren, in: ASYL/1996 Nr. 4 S. 106).

7.3.5 Aus diesen Ausfiihrungen zu Art. 19 Abs. 2 Bst. ¢ des Asylge-
setzes vom 5. Oktober 1979 — die selbstversténdlich auch fiir die inhaltlich
identische Nachfolgenorm aArt. 42 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG Geltung beanspru-
chen — wird deutlich, dass es fiir die Anwendbarkeit der zuletzt genannten
Bestimmung primér auf die enge Beziehung ankam und nicht auf das
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Vorhandensein von nahen Angehorigen. Einzig die Anwesenheit von
nahen Angehdrigen in einem Drittstaat sollte nicht dazu fithren, dass die
asylsuchende Person weggewiesen werden konnte. Immer musste
zusitzlich auch noch eine enge Beziehung zu diesen nahen Angehdrigen
bestehen. Denn nur wenn auch diese Voraussetzung erfiillt ist, kann auch
mit der Unterstiitzung der nahen Angehdrigen gerechnet werden.

7.3.6  Da gemiss Botschaft des BR Art. 34 Abs. 2 Bst. e AsylG inhalt-
lich dem aArt. 42 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG entspricht, geniigt es aufgrund der
obigen Ausfiihrungen fiir ein Nichteintreten gemaéss Art. 34 Abs. 2 Bst. e
AsylG folglich nicht, dass Asylsuchende in einen Drittstaat weiterreisen
konnen, in dem nahe Angehorige leben. Wie bei aArt. 42 Abs. 2 Bst. ¢
AsylG muss auch hier zu den nahen Angehoérigen zusitzlich eine enge Be-
ziehung bestehen. Fehlt es an diesem zusétzlichen Element der engen
Beziechung, darf gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. e AsylG kein Nichteintre-
tensentscheid erfolgen, sondern es muss auf das Asylgesuch eingetreten
werden.

7.3.7  Was fiir die Bestimmung Art. 34 Abs. 2 Bst. e AsylG gilt, muss
aufgrund des engen Zusammenhangs und der weitgehend identischen For-
mulierung auch fiir die Ausnahmebestimmung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a
AsylG gelten. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die Ausnah-
mebestimmung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG nur dann zur Anwendung
kommen kann, wenn zu den in der Schweiz lebenden nahen Angehdrigen
zusitzlich auch eine enge Beziehung besteht. Ubereinstimmend mit dieser
Auslegung findet sich in der Botschaft des BR zu Art. 34 Abs. 3 Bst. a
AsylG folgender Satz: « Leben also nahe Angehdrige oder andere Perso-
nen, zu denen eine asylsuchende Person eine enge Bezichung haben [hat],
in der Schweiz, so soll keine Wegweisung in einen Drittstaat angeordnet
werden » (BBI 2002 6885). Auch diese Formulierung weist stark darauf
hin, dass nicht entsprechend dem Wortlaut von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG
die Anwesenheit von nahen Angehdrigen in der Schweiz fiir die Anwen-
dung dieser Ausnahmebestimmung geniigen soll, sondern in jedem Fall
zusitzlich auch eine enge Beziehung zu diesen Angehorigen gegeben sein
muss, damit von einem Nichteintretensentscheid gemiss Art. 34 Abs. 2
Bstn. a, b, c und e AsylG abgesehen werden kann.

7.4

7.4.1  Die historische Auslegung stellt auf den Sinn ab, den man einer
Norm zur Zeit ihrer Entstehung gab. Die Norm soll somit gelten, wie sie
vom Gesetzgeber vorgesehen war. Insbesondere bei neueren Erlassen — wie
dies vorliegend der Fall ist — darf der Wille des historischen Gesetzgebers
nicht tibergangen werden (BGE 128 I 288 E. 2.4).
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7.4.2  Der Botschaft des BR und den Wortprotokollen der Rite ist nicht
zu entnehmen, dass es gemiss Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG — im Unter-
schied zum bereits oben erwdhnten, sehr dhnlich formulierten aArt. 42
Abs. 2 Bst. ¢ AsylG — geniigen soll, dass lediglich nahe Angehorige vor-
handen sind, ohne dass zusitzlich noch eine enge Beziehung zwischen
diesen und der asylsuchenden Person gegeben ist. Es ist davon auszugehen,
dass es in der Botschaft deutlich hervorgehoben beziehungsweise anléss-
lich der parlamentarischen Beratungen diskutiert worden wére, hitte man
tatséchlich beabsichtigt — wie es der Wortlaut von Art. 34 Abs. 3 Bst. a
AsylG vermuten lésst —, dass fiir die Anwendung dieser Ausnahmebestim-
mung keine enge Beziehung mehr zwischen den nahen Angehédrigen und
der asylsuchenden Person nétig ist. Beides ist jedoch nicht geschehen. An
dieser Einschétzung vermag auch die Tatsache nichts zu &ndern, dass in der
Botschaft des BR an einer Stelle ausgefiihrt wird, dass eine Wegweisung in
einen Drittstaat beispielsweise dann nicht verfiigt werde, wenn die asylsu-
chende Person iiber nahe Angehorige in der Schweiz verfiige (BBI 2002
6850), da auch aus dieser Formulierung nicht klar hervor geht, dass keine
enge Bezichung mehr vorhanden sein muss fiir den Fall, dass nahe An-
gehdrige der asylsuchenden Person in der Schweiz leben.

7.4.3  Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich auf Grund der Ma-
terialien kein abschliessendes Bild erkennen ldsst, ob gemiss Art. 34
Abs. 3 Bst. a AsylG zusitzlich zur Existenz von nahen Angehorigen in der
Schweiz noch eine enge Bezichung zwischen diesen und der asylsuchen-
den Person gegeben sein muss.

7.5

7.5.1 Im Rahmen der teleologischen Auslegung ist nun unter Einbezug
der bisherigen Erwdgungen der wahre Sinngehalt der zu beurteilenden
Regelung zu ermitteln. Dabei wird — wie bereits ausgefiihrt — auf die der
Rechtsnorm zugrundeliegenden Zweckvorstellungen nach den Vorgaben
des Gesetzgebers und die von diesem erkennbar getroffenen Wertentschei-
dungen abgestellt. Dem Willen des Gesetzgebers und dessen Wertentschei-
dungen kommt dabei grosse Bedeutung zu, da es sich vorliegend um einen
sehr jungen Erlass handelt.

7.5.2 Nach der Drittstaatenregelung von Art. 34 Abs.2 AsylG soll
grundsétzlich auf Asylgesuche von Personen nicht mehr eingetreten wer-
den, die sich vor der Gesuchsstellung in der Schweiz in einem sicheren
Drittstaat aufgehalten haben oder in einen solchen zuriickkehren kénnen.
Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens wurde in zahlreichen Stel-
lungnahmen gefordert, dass gesetzliche Ausnahmebestimmungen zur
Drittstaatenregelung vorgesehen werden sollten. Dieser Forderung wurde
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im Gesetz unter anderem mit der Bestimmung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a
AsylG Rechnung getragen (vgl. Botschaft des BR, BBI 2002 6850). Mit
der Drittstaatenregelung wird vom Gesetzgeber grundsétzlich das Ziel
verfolgt, dass die Schweiz nur noch Asylverfahren durchfiihrt, wenn sich
die Zustandigkeit keinem anderen Staat iiberbinden ldsst oder wenn eine
der drei Ausnahmebestimmungen erfiillt ist (vgl. ScHErTENLEB, a. a. O.,
S. 12). Das bedeutet, dass grundsétzlich auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten werden soll, wenn die Voraussetzungen von Art. 34 Abs. 2 AsylG
erfiillt sind. Dies kann insbesondere aus der in dieser Bestimmung verwen-
deten Formulierung «in der Regel » herausgelesen werden. Nur aus-
nahmsweise soll in einem solchen Fall dennoch auf ein Asylgesuch einge-
treten werden, wenn eine der Ausnahmebestimmungen von Art. 34 Abs. 3
AsylG gegeben ist. Die Abs. 2 und 3 von Art. 34 AsylG stehen somit in
einem Regel — Ausnahmeverhéltnis zueinander, weshalb die Ausnahme-
bestimmungen nur restriktiv als erfiillt zu betrachten sind. Das deutet
darauf hin, dass der Gesetzgeber nicht beabsichtigte, es fiir die Anwend-
barkeit von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG geniigen zu lassen, dass nahe Ange-
hérige in der Schweiz leben, ohne dass zu diesen zusétzlich noch eine enge
Beziechung besteht, wiirde dies doch eine weitgehende Aushohlung des Re-
gelfalles bedeuten. Wie oben bereits dargelegt, finden sich in den Mate-
rialien keine Hinweise fiir eine derartige Absicht des Gesetzgebers.

7.5.3 Der Sinn der Ausnahmebestimmung von Art. 34 Abs.3 Bst. a
AsylG liegt darin, dass asylsuchende Personen dann nicht im Rahmen
eines Nichteintretensverfahrens aus der Schweiz weggewiesen werden sol-
len, wenn sie enge soziale Bande zu in der Schweiz lebenden Personen un-
terhalten. Man will dadurch verhindern, dass diese sozialen Bande durch
eine Wegweisung aus der Schweiz unterbrochen werden. Insbesondere, da
man sich bewusst ist, dass die Integration der asylsuchenden Person wegen
der sozialen Bindungen in der Schweiz leichter sein wird, als in einem
Drittstaat, wo keine derartigen sozialen Bindungen bestehen (vgl. dazu
auch KawLm, a. a. O, S. 170).

7.5.4  Zudem ist kein {iberzeugender Grund ersichtlich, der es rechtfer-
tigen wiirde, dass die asylsuchende Person zu Personen, die nicht ihre
nahen Angehdrigen sind, eine enge Beziehung haben muss, wohingegen
bei nahen Angehdrigen fiir die Anwendbarkeit der Ausnahmebestimmung
von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG darauf verzichtet werden kann. Aufgrund
der vorangehenden Erwégungen ist nicht davon auszugehen, dass der Ge-
setzgeber im letzteren Fall das Vorhandensein eines verwandtschaftlichen
Verhéltnisses fiir die Anwendung der Ausnahmebestimmung von Art. 34
Abs. 3 Bst. a AsylG geniigen lassen wollte.
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7.5.5  Ausdiesen Erwdgungen folgt, dass eine auf die Zielvorstellungen
des Gesetzgebers ausgerichtete Auslegung nahelegt, dem klaren, aber zu
weit gefassten, mithin {iber den angestrebten Zweck hinausgeheden Wort-
laut von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG eine dem Zweck dieser Bestimmung
entsprechende, restriktive Deutung zu geben. Der Wortlaut von Art. 34
Abs. 3 Bst. a AsylG — wonach es geniigen soll, dass nahe Angehorige der
asylsuchenden Person in der Schweiz leben — bedarf deshalb der teleolo-
gischen Reduktion in dem Sinne, dass fiir die Anwendung dieser Aus-
nahmebestimmung in jedem Fall Voraussetzung ist, dass die asylsuchende
Person in einer engen Beziehung zu einer in der Schweiz lebenden Be-
zugsperson steht, sei diese nun ein naher Angehdriger oder eine andere
Person (vgl. wohl ebenso, ScHERTENLEB, a.a. O., S.14). Wiirde bei der
Anwesenheit von nahen Angehorigen in der Schweiz auf das zusétzliche
Erfordernis der engen Beziehung verzichtet, miisste die Ausnahmebestim-
mung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG beispielsweise auch dann zur An-
wendung kommen, wenn eine asylsuchende Person im Asylgesuch geltend
machen wiirde, sie habe mit ihrem in der Schweiz lebenden Geschwister
seit Jahren keinen Kontakt mehr und beabsichtige auch in Zukunft, keine
Beziehung mit diesem zu unterhalten. Dass dies nicht die Absicht des
Gesetzgebers gewesen sein kann, leuchtet ohne Weiteres ein. Auf das
zusitzliche Erfordernis der engen Beziehung kann daher auch unter nahen
Verwandten nicht verzichtet werden.

8.
8.1 In der Beschwerdeschrift wird geltend gemacht, der Beschwerde-
filhrer unterhalte eine « faktische » Beziehung zu seiner in der Schweiz
lebenden Schwester. Daher ist nun zu priifen, ob es sich bei dieser geltend
gemachten Beziehung um eine « enge Beziehung » im Sinne des Art. 34
Abs. 3 Bst. a AsylG handelt.

8.2  Anlésslich der Kurzbefragung machte der Beschwerdefiihrer gel-
tend, er habe eine Schwester, die seit iber zehn Jahren in der Schweiz lebe,
zu der er jedoch keinen Kontakt mehr gehabt habe und von der er weder
den Aufenthaltsstatus noch den Aufenthaltsort kenne (...). In der angefoch-
tenen Verfiigung der Vorinstanz wird diesbeziiglich vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer zu seiner in der Schweiz lebenden Schwester keine enge
Beziehung unterhalte, da er geméss eigenen Angaben seit Jahren zu ihr
keinen Kontakt mehr gehabt habe. In der Beschwerde wurde dem entge-
gengehalten, dass das Protokoll der Kurzbefragung lediglich summari-
schen Charakter habe und die Antworten zu Familienangehorigen meist
nur zusammengefasst wiedergegeben wiirden, weshalb sich der einschlégi-
gen Protokollstelle auch nicht eindeutig entnehmen lasse, ob der Be-
schwerdefilhrer zum Zeitpunkt der Kurzbefragung tatsichlich keinen
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Kontakt zu seiner Schwester unterhalten habe. Die protokollierte Zeitform
(« hatte ») lasse ndmlich den Schluss zu, dass der Beschwerdefiihrer zwar
in Sri Lanka keinen Kontakt zu seiner Schwester gehabt habe, nicht je-
doch, ob er seit seiner Einreise in die Schweiz Kontakt mit dieser aufge-
nommen habe. Es stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer zu seiner in der
Schweiz lebenden Schwester tatsdchlich eine Beziehung unterhalte, habe
diese doch am 13. Januar 2009 zusammen mit ihrem Mann die vorliegend
titig gewordene Beratungsstelle aufgesucht und um Rechtshilfe fiir den
Beschwerdefiihrer ersucht. Damit bestehe erwiesenermassen ein Kontakt
zu einem in der Schweiz lebenden « nahen Angehorigen » im Sinne von
Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG.

8.3  Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nach der wortli-
chen Riickiibersetzung des Kurzbefragungsprotokolls vom 15. Dezember
2008 unterschriftlich bestdtigte, dass dieses Protokoll seinen Aussagen und
der Wahrheit entspreche. Dementsprechend muss sich der Beschwerde-
fithrer bei seinen Vorbringen, wie sie in das Kurzbefragungsprotokoll Ein-
gang gefunden haben, behaften lassen. Deshalb kann der Einwand in der
Beschwerde, wonach das Kurzbefragungsprotokoll lediglich summari-
schen Charakter habe und die Antworten zu den Familienangehorigen
meist nur zusammengefasst wiedergebe, nicht dazu fiihren, dass vorliegend
nicht auf die anlésslich der Kurzbefragung gemachten Aussagen abgestellt
werden kann.

8.4  Wie bereits oben in E. 7.5.2 dargelegt, stehen die Abs. 2 und 3 von
Art. 34 AsylG in einem Regel — Ausnahmeverhéltnis zueinander, weshalb
die Ausnahmebestimmungen von Art. 34 Abs. 3 AsylG nur restriktiv als er-
fiillt zu betrachten sind. Es war insbesondere nicht der Wille des Gesetz-
gebers, Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG schon dann zur Anwendung kommen
zu lassen, wenn zwischen einer asylsuchenden Person und einer in der
Schweiz lebenden Bezugsperson eine irgendwie geartete Beziehung be-
steht. Vielmehr muss eine « enge» Beziechung vorhanden sein, die es
rechtfertigt, vom Grundsatz abzuweichen, dass bei erfiillten Voraussetzun-
gen von Art. 34 Abs. 2 AsylG ein Nichteintretensentscheid ergeht.

8.5 Innerhalb der Kernfamilie (Ehegatten, eingetragene Partnerinnen
oder Partner und ihre minderjéhrigen Kinder) besteht aufgrund der zwi-
schen solchen Personen oftmals vorhandenen Abhéngigkeiten sowie der in
der Regel beabsichtigten Zweckgemeinschaft die Vermutung, dass eine
enge Beziehung im Sinne von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG vorliegt. Beson-
dere Umsténde konnen diese Vermutung jedoch beseitigen, so dass auch
innerhalb der Kernfamilie nicht von einer engen Beziehung auszugehen
ist. Dies beispielsweise dann, wenn Ehegatten seit Jahren getrennt leben
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und kaum noch Kontakt pflegen. Ausserhalb dieser Kernfamilie, so auch
zwischen den iibrigen nahen Angehdrigen, besteht eine solche Vermutung
jedoch nicht mehr, da bei diesen Verhéltnissen in der Regel keine Abhén-
gigkeiten mehr vorliegen und keine Zweckgemeinschaft beabsichtigt ist. In
diesen Féllen miissen deshalb besondere Umstidnde gegeben sein, die dazu
fiihren, dass von einer engen Beziehung zwischen der asylsuchenden Per-
son und der in der Schweiz lebenden Bezugsperson auszugehen ist. Zu
denken ist dabei beispielsweise an eine besondere Abhédngigkeit einer der
beiden Personen aufgrund einer schweren Krankheit, die die Fiirsorge der
anderen Person erfordert beziehungsweise wiinschbar macht, oder an nach-
gewiesene regelmassige und intensive Kontakte. Ob eine enge Beziehung
vorliegt, ist aufgrund der konkreten Vorbringen im Einzelfall zu priifen.

8.6  Aus den anlidsslich der Kurzbefragung gemachten Aussagen des
Beschwerdefiihrers ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zu schlies-
sen, dass er vor seiner Einreise in die Schweiz seit Jahren keinen Kontakt
mehr zu seiner in der Schweiz lebenden Schwester unterhalten hat. Da der
Beschwerdefiihrer bei der Kurzbefragung auch in Bezug auf den Aufent-
haltsstatus beziechungsweise den Aufenthaltsort seiner Schwester keine An-
gaben machen konnte, ist zu folgern, dass er bis zu diesem Zeitpunkt mit
seiner Schwester noch keinen Kontakt aufgenommen hat, ansonsten er
sehr wahrscheinlich dariiber mindestens teilweise hitte Auskunft geben
konnen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer erst
nach der Kurzbefragung vom 15. Dezember 2008, somit vor wenigen Wo-
chen, mit seiner in der Schweiz lebenden Schwester wieder Kontakt aufge-
nommen hat.

8.7  Wie bereits ausgefiihrt, gehort die in der Schweiz lebende Schwes-
ter des Beschwerdefiihrers nicht zu dessen Kernfamilie, weshalb eine enge
Beziehung zwischen ihnen nicht zu vermuten ist. Aus den Akten sind zu-
dem keine besonderen Umsténde ersichtlich, die dazu fiihren wiirden, dass
ausnahmsweise von einer engen Beziehung zwischen dem Beschwerde-
fithrer und seiner Schwester auszugehen ist. Auch in der Beschwerdeschrift
wird nichts vorgebracht, was eine gegenteilige Annahme rechtfertigen wiir-
de, insbesondere wird keine besondere Abhingigkeit zwischen den Ge-
schwistern geltend gemacht. Gegen das Vorhandensein einer engen Bezie-
hung spricht auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer erst seit kurzer
Zeit wieder den Kontakt mit seiner Schwester aufgenommen hat, ebenso
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer vor dieser Kontaktaufnahme mit
seiner Schwester jahrelang keinen Kontakt gepflegt hat. An dieser Ein-
schitzung &ndert nichts, dass die Schwester des Beschwerdefiihrers sich
um Rechtshilfe fiir ihren Bruder bemiiht haben soll, da eine derartige ein-
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malige Hilfeleistung nicht automatisch bedeutet, dass eine enge Beziehung
zwischen dem Beschwedefiihrer und seiner Schwester besteht.

9.  Diesen Erwédgungen gemiss ist festzustellen, dass die Voraussetzung-
en zum Nichteintreten gemaéss Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG vorliegend er-
fiillt sind und die ausnahmsweise Nichtanwendung der besagten Norm,
insbesondere aufgrund von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG, nicht in Betracht
fallt. Der Nichteintretensentscheid des BFM vom 13. Januar 2009 ist de-
mentsprechend zu bestitigen.
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