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Auszug aus dem Urteil der Abteilung IV
i. S. S. gegen Bundesamt fiir Migration
D-5407/2006 vom 30. November 2009

Asylverfahren. Nach erfolglos durchlaufenem Asylverfahren einge-
reichtes, erneutes Gesuch um Feststellung der Fliichtlingseigen-
schaft.

Art. 32 Abs. 2 Bst. e, Art. 36 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 AsylG.

1. Dem Verfahren gemiiss Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ist der Fliicht-
lingsbegriff von Art. 3 AsylG zugrunde zu legen. Geringe Anfor-
derungen an das Beweismass (E. 4.2).

2. Das rechtliche Gehor im Sinne von Art. 36 Abs. 2 AsylG wird in
der Regel mit der Einreichung eines schriftlichen Asylgesuches
wahrgenommen (E. 5.1-5.6). Offenbart das Gesuch Liicken und
Unklarheiten im Sachverhalt, hat das Bundesamt fiir Migration
(BFM) diese durch konkretes Nachfragen beziehungsweise Ein-
fordern von Beweismitteln zu beseitigen. Dies geschieht in der
Regel auf schriftlichem Weg; eine miindliche Anhorung ist je-
doch nicht ausgeschlossen (E. 5.7).

3. Auf ein Asylgesuch ist nicht schon einzutreten, weil ein exilpoli-
tisches Engagement umfassend dargelegt wird, sondern erst,
wenn sich aufgrund der Priifung des liinderspezifischen und per-
sonenbezogenen Kontextes Hinweise ergeben, die geeignet sind,
die Fliichtlingseigenschaft zu begriinden. Ergeben sich solche
Hinweise, muss das BFM auf das Asylgesuch eintreten und im or-
dentlichen Verfahren eine Anhérung zu den Asylgriinden nach
Art. 29 und Art. 30 AsylG durchfiihren (E. 6 und 7).

Procédure d'asile. Nouvelle demande tendant a la reconnaissance de
la qualité de réfugié, déposée a la suite d'une procédure d'asile in-
fructueuse.

Art. 32 al. 2 let. e, art. 36 al. 1 let. b et al. 2 LAsi.

1. La notion de réfugié définie a 1'art. 3 LAsi constitue le fondement
de I'art. 32 al. 2 let. e LAsi. Degré réduit de preuve (consid. 4.2).

2. Le droit d'étre entendu au sens de I'art. 36 al. 2 LAsi est en régle
générale respecté par le dépot d'une demande d'asile écrite (con-
sid. 5.1-5.6). S'il s'avere que cette demande est lacunaire et im-
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précise quant a 1'état de fait présenté, il appartient a 1'Office fé-
déral de la migration (ODM) de le clarifier en posant des ques-
tions concrétes, respectivement en requérant des moyens de preu-
ve. Pour ce faire, méme si la voie écrite est la regle, il n'est pas
exclu que 'ODM procéde a une audition (consid. 5.7).

3. Un engagement politique en exil exposé de maniére approfondie
ne suffit pas a justifier I'entrée en matiére sur une demande d'asi-
le. En revanche, il convient d'entrer en matiére lorsque 1'examen
de la situation dans le pays du requérant et de sa situation per-
sonnelle révéle des indices propres a fonder la qualité de réfugié.
Dans un tel cas, I'ODM, dans le cadre d'une procédure ordinaire,
procédera a une audition sur les motifs d'asile conformément a
I'art. 29 et a I'art. 30 LAsi (consid. 6 et 7).

Procedura d'asilo. Nuova domanda di accertamento della qualita di
rifugiato inoltrata in seguito ad una procedura d'asilo terminata con
decisione negativa.

Art. 32 cpv. 2 lett. e, art. 36 cpv. 1 lett. b e cpv. 2 LAsi.

1. La procedura ai sensi dall'art. 32 cpv. 2 lett. e LAsi, si basa sulla
nozione di rifugiato giusta I'art. 3 LAsi. Esigenze ridotte circa il
grado di prova (consid. 4.2).

2. 1l diritto di essere sentito ai sensi dell'art. 36 cpv. 2 LAsi ¢ di re-
gola garantito con l'inoltro di una domanda d'asilo scritta (con-
sid. 5.1-5.6). Nel caso in cui la domanda scritta manifesti lacune e
dubbi circa i fatti, I'Ufficio federale della migrazione (UFM) ha
I'obbligo di eliminarli tramite domande concrete, ossia richieste
di mezzi di prova. Cio avviene di regola per iscritto; un'audizione
non ¢ tuttavia esclusa (consid. 5.7).

3. 1l mero fatto che venga presentato in modo completo un impegno
politico in esilio non ¢é sufficiente a giustificare I'entrata nel meri-
to di una domanda d'asilo. Unicamente se, dall'esame del conte-
sto specifico del paese del richiedente e della sua situazione perso-
nale, risultano indizi idonei a motivare la qualita di rifugiato,
1'UFM deve entrare nel merito della domanda d'asilo e procedere
secondo la procedura ordinaria ad un'audizione sui motivi d'asilo
ai sensi dell'art. 29 e dell'art. 30 LAsi (consid. 6 e 7).
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Mit Verfiigung vom 15. November 2004 stellte das damals zustdndige
Bundesamt fiir Fliichtlinge (BFF; seit 1. Januar 2005 Bundesamt fiir Mi-
gration [BFM)]) fest, der Beschwerdefiihrer erfiille die Fliichtlingseigen-
schaft nicht, und lehnte sein erstes Asylgesuch vom 9. August 2004 ab.
Gleichzeitig verfligte es die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete
den Vollzug der Wegweisung an.

Eine gegen diese Verfiigung erhobene Beschwerde vom 15. Dezember
2004 wies die damals zustéindige Schweizerische Asylrekurskommission
(ARK) mit Urteil vom 26. Juli 2005 vollumfanglich ab.

Mit Eingabe an das BFM vom 18. Januar 2006 liess der Beschwerdefiih-
rer durch seinen Rechtsvertreter ein zweites Asylgesuch stellen und
beantragen, es sei seine Fliichtlingseigenschaft, jedenfalls seien die Un-
zuldssigkeit und die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzu-
stellen und er sei in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

Das BFM stellte mit Verfligung vom 8. Mai 2006 fest, der Beschwerde-
fithrer erfiille die Fliichtlingseigenschaft nicht, und lehnte das zweite
Asylgesuch ab. Gleichzeitig verfiigte es die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnete den Vollzug der Wegweisung an.

Mit Eingabe vom 9. Juni 2006 liess der Beschwerdefiihrer durch seinen
Vertreter gegen diese Verfiigung Beschwerde erheben und beantragen,
die Verfligung sei vollumfanglich aufzuheben, und die Sache sei an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht heisst die Beschwerde gut.

Aus den Erwdgungen:

3.
3.1 Das BFM fiihrte in der angefochtenen Verfiigung aus, die ARK
habe in letzter Zeit eine Praxis eingefiihrt, wonach bei Vorbringen sub-
jektiver Nachfluchtgriinde aufgrund ihrer Begriindetheit und Dokumen-
tation die Moglichkeit, in Anwendung von Art. 32 Abs.2 Bst. e des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) einen Nichteintre-
tensentscheid zu treffen, von vornherein ausser Betracht falle. Einschla-
gigen Urteilen sei zudem zu entnehmen, dass vor dem Entscheid iiber
das Begehren um Feststellung der Fliichtlingseigenschaft im Rahmen
eines « ordentlichen » erneuten Asylverfahrens eine Anhdrung gemaiss
den Art. 29 und Art. 30 AsylG durchzufiihren sei. Dem sei entgegenzu-
halten, dass geméss Art. 29 AsylG die kantonale oder die Bundesbehorde
die Asylsuchenden innerhalb von 20 Arbeitstagen nach dem Zuwei-
sungsentscheid zu den Asylgriinden anzuhdren habe. Diese Bestimmung

BVGE / ATAF / DTAF 767



2009/53 Asyl

beziehe sich aber auf das ordentliche (erste) Asylverfahren, wo aufgrund
der unendlichen Palette moglicher Asylgriinde eine ausfiihrliche Befra-
gung fiir die Sachverhaltsabklarung unabdingbar sei. Beim Erlass dieser
Bestimmung habe der Gesetzgeber unzweifelhaft nicht an die besondere
Konstellation gedacht, in der eine Person, deren Vorfluchtgriinde rechts-
kraftig beurteilt worden seien, — ohne zwischenzeitlich in die Heimat
zuriickgekehrt zu sein — ein erneutes Gesuch um Feststellung der Fliicht-
lingseigenschaft einreiche, bei dem sie gezielt nur subjektive Nachflucht-
grinde geltend mache. In einem solchen Fall erscheine es wenig
sinnvoll, das ganze Prozedere eines ordentlichen Asylverfahrens durch-
zufithren. Hinzu komme, dass vorliegend der Sachverhalt einschliesslich
der Rolle, die der Beschwerdefiihrer bei den detailliert belegten Aktivi-
titen inne gehabt habe, klar auf der Hand liege, sodass sich aus diesem
Grund eine personliche Anhorung eriibrige. Des Weiteren gelangte das
BFM zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner exilpoli-
tischen Aktivitdten in der Schweiz bei einer Riickkehr in den Iran nicht
mit fliichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zu rechnen habe und
deshalb die Fliichtlingseigenschaft nicht erfiille.

3.2 In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Durchfiihrung einer
Anhéorung erscheine geboten, um die genaue Tragweite der Aktivitéten,
die politische Uberzeugung, die Motivation oder aber den Exponierungs-
grad eines Gesuchstellers abzukldren. Allein gestiitzt auf die Akten er-
scheine eine solche Einschitzung schwierig bis unmdglich. Zudem diirfe
es nicht dem Ermessen des BFM iiberlassen werden, ob die exilpoliti-
schen Aktivititen detailliert genug mit Dokumenten geltend gemacht
worden seien, oder ob es mangels Substanziierung einer Anhérung be-
diirfe. Demgegeniiber erscheine es in der Tat wenig zweckmissig, das
iibrige Prozedere eines ordentlichen Asylverfahrens durchzufiihren.
Diesbeziiglich sei keine Gesetzesbestimmung und kein rechtlicher
Grundsatz ersichtlich, der diese Massnahmen bei einem zweiten Asylver-
fahren gebiete. Betreffend die Verletzung des rechtlichen Gehors sei auf
die Erwdgungen in einem Urteil der ARK vom 29. Mai 2006 zu ver-
weisen, in dem der Argumentation des BFM widersprochen worden sei.
Gemiss den Ausfithrungen in diesem Urteil sei die Frage, ob der Sach-
verhalt klar sei oder nicht, beziiglich der Anwendung von Art. 29 AsylG
unbeachtlich. Der Anspruch auf rechtliches Gehor bestehe unabhéngig
davon. Aus Art. 38 ff. AsylG gehe implizit hervor, dass bei materiell zu
entscheidenden Asylgesuchen eine durchgefiihrte Anhérung Vorausset-
zung fiir eine Beurteilung der Sache sei. Geméss den Ausfithrungen im
genannten Urteil sei die gesetzliche Regelung eindeutig; auch im Fall
eines zweiten Asylgesuchs, das sich ausschliesslich auf subjektive Nach-
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fluchtgriinde stiitze, habe eine Anhérung gemiss Art. 29 und Art. 30
AsylG stattzufinden. Das BFM hitte vorliegend im Rahmen des zweiten
Asylverfahrens eine Anhérung durchfithren miissen. Da es ungerechtfer-
tigterweise darauf verzichtet habe, sei der Anspruch des Beschwerde-
fiihrers auf rechtliches Gehor verletzt worden. Eine Verletzung dieses
Anspruchs fithre grundsétzlich zur Authebung des fehlerhaften Entschei-
des. Der Verfahrensmangel konne nicht geheilt werden, da er in der Aus-
iibung seiner Rechte massiv beeintridchtigt worden sei und eine Instanz
verlieren wiirde. Die vorinstanzliche Verfiigung sei deshalb aufzuheben
und die Sache zur Wiederaufnahme des ordentlichen Verfahrens an das
BFM zuriickzuweisen. Im Sinne einer Ergdnzung des rechtserheblichen
Sachverhalts wiirden Beweismittel zu weiteren exilpolitischen Aktivité-
ten des Beschwerdefiihrers zu den Akten gereicht.

4.
4.1  Gemaéss Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf Asylgesuche nicht
eingetreten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren
erfolglos durchlaufen haben oder wéhrend des héngigen Asylverfahrens
in den Heimat- oder Herkunftsstaat zuriickgekehrt sind, ausser es gebe
Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die ge-
eignet sind, die Fliichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fiir die
Gewdhrung voriibergehenden Schutzes relevant sind.

4.2  Der Priifung, ob Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Fliichtlingseigenschaft zu begriinden, ist der Fliichtlingsbegriff gemiss
Art. 3 AsylG zugrunde zu legen. Bedeutsam sind in dieser Hinsicht des-
halb nur Hinweise auf Ereignisse, die sich zur Begriindung der Fliicht-
lingseigenschaft eignen. Auf das Asylgesuch ist daher nicht einzutreten,
wenn eines der Elemente des Fliichtlingsbegriffs gemaiss Art. 3 AsylG of-
fensichtlich nicht erfiillt ist (BVGE 2008/57 E. 3.3 S. 780; Entscheidun-
gen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2005 Nr.2 E. 4.5 S.18).
Dabei ist ein gegeniiber der Glaubhaftmachung reduzierter Beweismass-
stab anzusetzen; auf das Asylgesuch ist einzutreten, wenn sich Hinweise
auf ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG ergeben, die nicht
zum Vornherein haltlos sind (BVGE 2008/57 E. 3.2 S. 780; EMARK
2005 Nr.2 E. 4.3 S. 17).

5.
5.1 Das rechtliche Gehor, welches in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BY,
SR 101) verankert und durch Bestimmungen in Spezialgesetzen konkre-
tisiert wird, dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar
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(vgl. BErnHARD WALDMANN/JURG BickeL, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, Ziirich 2009, Art. 29
N 22 f.; Patrick SUTTER, in: Kommentar zum Bundesgesetz {iber das Ver-
waltungsverfahren [VwWVG], Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin
Schindler [Hrsg.], Ziirich 2008, Art. 29 N 8; PiErrRe Moor, Droit admi-
nistratif, Bd. II, 2. Aufl., Bern 2002, S. 275, je mit weiteren Hinweisen).

5.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor wird fiir das Asylverfahren in
Art. 29 und Art. 30 AsylG néher konkretisiert. Eine miindliche Anhérung
entsprechend den Vorschriften in Art. 29 und Art. 30 AsylG ist im or-
dentlichen Asylverfahren sowie vor Nichteintretensentscheiden in den in
Art. 36 Abs. 1 Bstn. a—c AsylG erwéhnten Féllen durchzufiihren. Demge-
geniiber wird vor Nichteintretensentscheiden nach den Art. 32, Art. 34
Abs. 2 Bst. d und Art. 35 AsylG der asylsuchenden Person das rechtliche
Gehor gewéhrt.

5.3  Gemiss Art. 36 Abs. 1 Bst. b AsylG findet in Fillen nach Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG eine Anhdrung zu den Asylgriinden im Sinne von
Art. 29 und Art. 30 AsylG nur statt, wenn die asylsuchende Person aus
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz zuriickgekehrt ist. Ist
die asylsuchende Person, nachdem sie in der Schweiz bereits ein Asyl-
verfahren erfolglos durchlaufen hat, in der Schweiz verblieben, und er-
geben sich aufgrund ihres neuen Asylgesuchs keine Hinweise auf in der
Zwischenzeit eingetretene Ereignisse, die geeignet sind, die Fliicht-
lingseigenschaft zu begriinden, ist ihr geméss Art. 36 Abs. 2 AsylG vor
Erlass eines auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gestiitzten Nichteintretens-
entscheids das rechtliche Gehor zu gewédhren.

5.4  Art. 36 Abs. 2 AsylG regelt nicht, in welcher Form und in wel-
chem Umfang der asylsuchenden Person das rechtliche Gehor zu ge-
wéhren ist. Gestlitzt auf Art. 6 AsylG ist diesbeziiglich auf Art. 29 ff. des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zuriickzugreifen, welche den verfassungsméssigen
Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren naher konkre-
tisieren.

Gemiss Art. 29 VwVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Ge-
hor. Art. 30 Abs. 1 VwWVG besagt, dass die Behorde die Parteien anhort,
bevor sie verfiigt. Das Recht auf vorgéngige Anhdrung ist Teilgehalt des
rechtlichen Gehors und wird — als dessen Kernelement — auch als
« rechtliches Gehdr im engeren Sinn » bezeichnet (W ALDMANN/BICKEL,
a.a. O., Art. 30 N 3). Der Anspruch auf vorgéngige Anhorung beinhaltet
auch, dass die Behorde sich beim Erlass ihrer Verfiigung nicht auf Tat-
sachen abstiitzen darf, zu denen sich die von der Verfiigung betroffene
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Person nicht vorgéngig dussern und diesbeziiglich Beweis fithren konnte;
er besteht also primér in Bezug auf die Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts (WaLpMaNN/BIckEL, a. a. O., Art. 30 N 18). Dagegen
vermittelt das rechtliche Gehor im engeren Sinn keinen Anspruch auf
eine vorgédngige Anhorung zu Fragen der Rechtsanwendung: Die Be-
horde ist nicht verpflichtet, der von der Verfiigung betroffenen Person
mitzuteilen, wie sie den Sachverhalt zu wiirdigen beabsichtigt und ihr
diesbeziiglich die Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz besteht lediglich, wenn die Behorde
eine rechtliche Wiirdigung vornehmen will, mit der die betroffene Person
nicht rechnen konnte und musste (sog. iiberraschende Rechtsanwendung,
bspw. im  Rahmen  einer  beabsichtigten  Praxisdnderung
[WaALDMANN/BICKEL, a.a.O., Art.30 N 19 ff.; Surrter, a.a.O. Art. 30
N 1 f.; Moor, a. a. O, S. 281 f.]).

5.5  Wird ein Verwaltungsverfahren nicht von Amtes wegen, sondern
auf Gesuch hin eingeleitet, ist es grundsétzlich nicht notwendig, der
gesuchstellenden Person vor Erlass der Verfiigung explizit das rechtliche
Gehor zu gewihren, da nach Treu und Glauben erwartet werden darf,
dass sie mit der Gesuchseinreichung die ihr wesentlich erscheinenden
Elemente aufzeigt und der Sachverhalt somit rechtsgeniiglich festgestellt
werden kann. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wird somit — auch mit
Blick auf die Verfahrensokonomie — in der Regel von der gesuch-
stellenden Person mit der Gesuchseinreichung wahrgenommen
(WaLDMANN/BICKEL, a.a. O., Art.29 N 42 und Art. 30 N 32; SUTTER,
a.a. 0., Art. 30 N 7).

5.6  Dies gilt grundsétzlich auch fiir den Fall, dass eine Person, welche
in der Schweiz erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen hat, ein weiteres
Asylgesuch einreicht. Eine miindliche Anhérung im Sinne von Art. 29
und Art. 30 AsylG ist gemdss Art. 36 Abs. 1 AsylG unter diesen Um-
stinden einzig fiir den Fall vorgesehen, dass die asylsuchende Person aus
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz zuriickgekehrt ist. Ist
die asylsuchende Person jedoch in der Schweiz verblieben und wird das
weitere Asylgesuch mit exilpolitischen Aktivitdten begriindet, darf er-
wartet werden, dass sie in ihrem Gesuch alle notwendigen und verfiigba-
ren diesbeziiglichen Informationen vorbringt; dies auch vor dem Hinter-
grund, dass der Fokus ein im Vergleich zu allgemeinen Asylgriinden
eingeschrinkter ist und die Vorbringen in der Regel nachgewiesen wer-
den konnen (Warter Stockii, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat
Rudin/Thomas Hugi Yar/Thomas Geiser [Hrsg.], Ausldnderrecht,
2. Aufl.,, Basel 2009, Rz. 11.148 und Fn. 221).
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5.7  Soweit das BFM nach Treu und Glauben davon ausgehen darf,
aufgrund des von einer Person, welche nach erfolglosem Durchlaufen
eines Asylverfahrens in der Schweiz verblieben ist, neu eingereichten
Asylgesuchs sei der Sachverhalt vollstindig erstellt, kann es von einer
zusitzlichen Gewihrung des rechtlichen Gehors absehen, da in diesem
Fall der diesbeziigliche Anspruch von der gesuchstellenden Person in der
Regel bereits mit der Gesuchseinreichung wahrgenommen worden ist
(vgl. EMARK 1998 Nr. 1 E. 6¢.bb S. 13). Stellt das BFM jedoch Liicken
oder Unklarheiten im Sachverhalt oder das Fehlen von Beweismitteln
fest, ist es verpflichtet, diese mittels konkretem Nachfragen beziehungs-
weise Einfordern der Beweismittel zu schliessen. Dies kann in der Regel
auf schriftlichem Weg geschehen, eine miindliche Anhorung ist jedoch
nicht ausgeschlossen. Letztere braucht den Anforderungen der Art. 29
und Art. 30 AsylG nicht zu geniigen, da es sich nicht um eine formelle
Anhorung im Rahmen eines ordentlichen Verfahrens handelt, sondern
um den in Art. 29 VwVG statuierten Anspruch auf rechtliches Gehor.

6.  Ergeben sich aufgrund des Gesuchs Hinweise auf in der Zwischen-
zeit eingetretene Ereignisse, die geeignet sind, die Fliichtlingseigenschaft
zu begriinden (oder die fiir die Gewahrung voriibergehenden Schutzes
relevant sind), féllt die Moglichkeit, in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. ¢ AsylG einen Nichteintretensentscheid zu treffen, ausser Betracht.
Allein der Umstand, dass in einem weiteren, insbesondere schriftlich ein-
gereichten Asylgesuch das exilpolitische Engagement der asylsuchenden
Person umfassend dargelegt und allenfalls mit Beweismitteln dokumen-
tiert wird, bedeutet indessen nicht, dass auf das Asylgesuch im Sinne
eines Automatismus einzutreten ist. Vielmehr ist im Hinblick auf die Fra-
ge, ob das ordentliche Verfahren durchzufiihren oder ein Nichteintretens-
entscheid geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu fillen ist, unter Beriick-
sichtigung des ldnderspezifischen und personenbezogenen Kontextes im
konkreten Fall zu priifen, ob sich aufgrund der geltend gemachten exil-
politischen Tétigkeiten Hinweise ergeben, die geeignet sind, die Fliicht-
lingseigenschaft zu begriinden. Ergeben sich solche Hinweise, muss das
BFM auf das zweite Asylgesuch eintreten und im Rahmen des ordentli-
chen Asylverfahrens eine formliche Anhdrung zu den Asylgriinden nach
Art. 29 und Art. 30 AsylG durchfithren (EMARK 2006 Nr. 20 E. 3.1
S.214 1).

7.
7.1  Im vorliegenden Fall ist das BFM auf das weitere, mit dem Vor-
liegen subjektiver Nachfluchtgriinde begriindete Asylgesuch eingetreten.
Es ist damit implizit davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fiir
einen Nichteintretensentscheid gemiss Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht
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erfiillt sind. Unter diesen Umstidnden kann zwar auf eine erneute Befra-
gung des Gesuchstellers zu den Personalien und zum Reiseweg (vgl.
Art. 26 Abs. 2 AsylG) sowie die Bestimmung eines Zuweisungskantons
(vgl. Art. 27 Abs. 2 AsylG) verzichtet werden, da die Wiederholung
dieser Verfahrensschritte verfahrensékonomisch unsinnig wire. Im Ubri-
gen sind jedoch die allgemeinen, das ordentliche Asylverfahren be-
treffenden Vorschriften zu beachten. Insbesondere kann auf die Durch-
flihrung einer Anhoérung geméss den Art. 29 und Art. 30 AsylG nicht
verzichtet werden. Bei der in einem weiteren ordentlichen Asylverfahren
durchzufiihrenden Anhdérung handelt es sich nicht um die Wiederholung
eines bereits in einem vorangegangenen Verfahren durchgefiihrten Ver-
fahrensschritts, ist doch der Gesuchsteller hauptsédchlich iiber zu bis zu
diesem Zeitpunkt nicht gepriifte Griinde, die zur Feststellung der Fliicht-
lingseigenschaft fiihren kdnnten, zu befragen.

7.2 Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass das BFM das rechtliche
Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt hat, in dem es sein Asylgesuch im
ordentlichen Verfahren behandelt hat, ohne eine Anhdrung zu den Asyl-
griinden nach Art. 29 und Art. 30 AsylG durchzufiihren.

7.3  Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehors fiihrt deshalb grundsitzlich — das heisst
ungeachtet der materiellen Auswirkungen — zur Aufhebung des darauthin
ergangenen Entscheides (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f., BVGE
2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371 mit weiteren Hin-
weisen, BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332). Die Heilung von Gehdrsverlet-
zungen ist aus prozessdkonomischen Griinden auf Beschwerdeebene nur
moglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdefiihrer
dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall
die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsan-
wendung zukommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwie-
gender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerde-
instanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

7.4  Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM das rechtliche Gehor
des Beschwerdefiihrers und damit Bundesrecht verletzt hat. Da eine Hei-
lung der Verletzung des rechtlichen Gehors auf Beschwerdeebene nicht
in Betracht fillt, ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Ver-
fligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Das BFM wird dabei die vom Beschwerdefiihrer im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens geltend gemachten weiteren exilpoli-
tischen Aktivitdten zu beriicksichtigen haben.
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