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Auszug aus dem Urteil der Abteilung IV
i. S. S. gegen Bundesamt fiir Migration
D-1020/2007 vom 10. November 2008

Zuweisung von Asylsuchenden an einen Aufenthaltskanton. Zuléssi-
ge Riigen bei der Anfechtung des Zuweisungsentscheides. Grund-
satz der Einheit der Familie. Rechtliches Gehor. Grundsatzurteil.

Art. 27 Abs. 3, Art. 44 Abs.1 und Art. 51 Abs.1 und 2 AsylG.
Art. 22 Abs. 1 AsylV 1. Art. 8 EMRK. Art. 29 Abs. 2 BV. Art. 32
Abs. 1, Art. 35 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 1 VwVG. Art. 6 Bst. b
VGKE.

1. Bei der Anfechtung eines Entscheides des Bundesamtes fiir Mi-
gration (BFM) iiber die Zuweisung an einen Kanton nach
Art. 27 Abs. 3 AsylG sind formelle Riigen — wie insbesondere
die Verletzung des rechtlichen Gehors — nur insoweit zulissig,
als sie im Zusammenhang mit der Frage des Grundsatzes der
Einheit der Familie stehen (E. 1.3).

2. Tragweite des Grundsatzes des rechtlichen Gehors fiir die Prii-
fung von schiitzenswerten Interessen der asylsuchenden Person
bei der Zuweisung an einen Kanton. Hat die asylsuchende Per-
son ein ausdriickliches und eingehend begriindetes Gesuch ge-
stellt, aus Griinden familiirer Bezichungen in einen bestimmten
Kanton zugewiesen zu werden, muss sich das BFM damit kon-
kret auseinandersetzen. Eine blosse Formularverfiigung geniigt
den Anforderungen an die Begriindungspflicht nicht und ver-
letzt damit das rechtliche Gehor. Die Gehorsverletzung kann in-
dessen unter bestimmten Bedingungen im Beschwerdeverfahren
geheilt werden (E. 3).

3. Der Schutzbereich des in Art.27 Abs.3 AsylG erwihnten
Grundsatzes der Einheit der Familie geht nicht iiber denjenigen
hinaus, der sich aus den entsprechenden Begriffen in Art. 44
Abs.1 und Art. 51 Abs.1 und 2 AsylG sowie Art. 8§ EMRK
ergibt (E. 4.1).

4. Trotz Abweisung der Beschwerde wird wegen des zu Recht ge-
riigten Verfahrensmangels von der Auferlegung von Verfahrens-
kosten abgesehen und eine Parteientschidigung zulasten der
Vorinstanz zugesprochen (E. 5).
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Attribution de requérants d'asile a2 un canton de résidence. Griefs

recevables dans le cadre de la contestation d'une décision d'attri-

bution. Principe de 1'unité de la famille. Droit d'étre entendu. Déci-

sion de principe.

Art. 27 al. 3, art. 44 al. 1 et art. 51 al. 1 et 2 LAsi. Art. 22 al. 1 OA 1.
Art. 8 CEDH. Art.29 al.2 Cst. Art.32 al. 1, art. 35 al. 1 et
art. 63 al. 1 PA. Art. 6 let. b FITAF.

1. Dans la contestation d'une décision de 1'Office fédéral des mi-
grations (ODM) en matiére d'attribution a un canton au titre de
I'art. 27 al. 3 LAsi, les griefs formels (tels que celui de la viola-
tion du droit d'étre entendu) ne sont recevables que pour autant
qu'ils se rapportent au principe de 1'unité de la famille (con-
sid. 1.3).

2. Portée du droit d'étre entendu dans le cadre de 1'examen des
intéréts dignes de protection du requérant d'asile lors de son
attribution a un canton de résidence. Si le requérant a fait une
demande expresse et diiment motivée pour étre attribué a un
canton déterminé en raison de ses relations familiales, 'ODM
doit I'examiner concrétement. Une décision par formule stan-
dardisée ne satisfait pas aux exigences découlant du devoir de
motivation et viole par conséquent le droit d'étre entendu. A
certaines conditions, la procédure de recours peut remédier a
cette violation du droit d'étre entendu (consid. 3).

3. L'étendue de la protection assurée par le principe de l'unité de
la famille arrété a 1'art. 27 al. 3 LAsi ne dépasse pas celle des
notions correspondantes des art. 44 al. 1 et 51 al. 1 et 2 LAsi et
de I'art. 8 CEDH (consid. 4.1).

4. Malgré le rejet du recours, et en raison du vice de procédure
soulevé a juste titre, il est renoncé a la perception des frais de
procédure et l'instance inférieure est condamnée a verser des
dépens (consid. 5).

Attribuzione di richiedenti 1'asilo ad un cantone. Censure ammissi-

bili in caso di impugnazione della decisione di attribuzione. Princi-

pio dell'unita della famiglia. Diritto di essere sentito. Sentenza di

principio.

Art. 27 cpv. 3, art. 44 cpv. 1 e art. 51 cpv. 1 e 2 LAsi. Art. 22 cpv. 1
OAsi 1. Art. 8 CEDU. Art. 29 cpv. 2 Cost. Art. 32 cpv. 1, art. 35
cpv. 1 e art. 63 cpv. 1 PA. Art. 6 lett. b TS-TAF.
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1. In caso di impugnazione di una decisione dell'Ufficio federale
della migrazione (UFM) concernente 1'attribuzione ad un canto-
ne ai sensi dell'art. 27 cpv. 3 LAsi, le censure formali, in parti-
colare la violazione del diritto di essere sentito, sono ammissi-
bili soltanto nella misura in cui esse siano in relazione con la
questione del principio dell'unita della famiglia (consid. 1.3).

2. Portata del diritto di essere sentito nell'ambito dell'esame degli
interessi degni di protezione del richiedente I'asilo per 1'attribu-
zione ad un cantone. Se il richiedente 1'asilo ha presentato una
domanda esplicita e debitamente motivata d'attribuzione ad un
determinato cantone per motivi attinenti ai suoi rapporti fami-
liari, I'UFM deve esaminare concretamente detta domanda.
Una decisione mediante un modulo standard non soddisfa I'ob-
bligo di motivazione e viola quindi il diritto di essere sentito. A
determinate condizioni tale violazione pud essere sanata in sede
di ricorso (consid. 3).

3. L'estensione della protezione garantita dal principio dell'unita
della famiglia menzionato all'art. 27 cpv. 3 LAsi non & superiore
a quella derivante dagli art. 44 cpv. 1 e art. 51 cpv. 1 e 2 LAsi
nonché dall'art. 8 CEDU (consid. 4.1).

4. Malgrado il rigetto del ricorso, a causa del vizio di procedura
censurato a giusto titolo, non sono riscosse delle spese proces-
suali e al ricorrente sono assegnate delle spese ripetibili, le quali
sono poste a carico dell'autorita inferiore (consid. 5).

Der Beschwerdefiihrer — ein im damaligen Zeitpunkt 19 jahriger srilan-
kischer Staatsangehdriger tamilischer Ethnie — stellte am 17. Januar 2007
in der Schweiz ein Asylgesuch. Nach der summarischen Befragung zur
Person und zu den Asylgrinden im Empfangs- und Verfahrenszentrum
wurde der Beschwerdefiihrer mit Verfiigung des Bundesamtes fiir Migra-
tion (BFM) vom 24. Januar 2007 fiir den Aufenthalt wahrend des Asylver-
fahrens dem Kanton C. zugewiesen.

Mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom 7. Februar 2007 erhob der Be-
schwerdefiihrer gegen diese Verfligung Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht (BVGer). Er beantragte die Aufhebung der angefochtenen
Verfiigung und die Zuweisung an den Kanton D.

In ihrer Vernehmlassung vom 6. Mérz 2007 hielt die Vorinstanz an der an-
gefochtenen Verfiigung fest und beantragte die Abweisung der Beschwer-
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de. Dazu replizierte der Beschwerdefiihrer mit Eingabe seiner Rechtsver-
treterin vom 21. Mérz 2007.

Das BVGer weist die Beschwerde ab.

Das vorliegende Urteil (E. 1.3 und 4.1) bildete Gegenstand eines von der
Vereinigung der Abteilungen I'V und V gefassten Beschlusses im Sinne von
Art. 25 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG,
SR 173.32).

Aus den Erwdgungen:

1.2 Ein Zuweisungsentscheid des BFM kann geméss Art. 27 Abs. 3
letzter Satz des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) —
welcher als lex spezialis der allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG
vorgeht (vgl. Art. 106 Abs. 2 AsylG) — in materieller Hinsicht nur mit der
Begriindung angefochten werden, er verletze den Grundsatz der Einheit
der Familie; diese Riige wird im vorliegenden Fall vom Beschwerdefiihrer
denn auch erhoben.

1.3

1.3.1  Im Weiteren riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor — namentlich soweit die Pflicht zur sorgfal-
tigen und ernsthaften Priifung seiner Vorbringen sowie die Pflicht zur Be-
grindung der angefochtenen Verfiigung betreffend —, indem er darauf
hinweist, dass er bereits bei der Stellung seines Asylgesuches von seinem
Onkel begleitet worden sei und dieser eine Erklarung betreffend die Auf-
nahme des Beschwerdefiihrers in seiner Wohnung und die Ubernahme der
anfallenden Aufenthaltskosten abgegeben habe, was indessen von der Vor-
instanz nicht beriicksichtigt worden sei.

1.3.2  Es stellt sich vorab die Frage, inwieweit diese formelle, auf
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) sowie Art. 32 Abs. 1 und Art. 35
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungs-
verfahren (VWVG, SR 172.021) gestiitzte Riige angesichts der lediglich
beschrankten materiellen Anfechtbarkeit eines Zuweisungsentscheides im
Sinne von Art. 27 Abs. 3 AsylG im vorliegenden Verfahren iiberhaupt zu-
lassig ist. Nach der Praxis des Bundesgerichts (BGer) liegt die Bedeutung
der formellen Verfahrensgarantien zwar darin, den Parteien eine unabhén-
gige Beurteilung der prozesskonform unterbreiteten Begehren und Sachbe-
hauptungen zu gewéhrleisten (vgl. BGE 121 III 331 E. 3c), was bedeutet,
dass die Behorde — ungeachtet der Frage eines allfélligen Beschwerde-
rechts in der Sache selbst — gehalten ist, eine gesuchstellende Partei im
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Verfahren nicht als blosses Objekt zu behandeln, sondern als Subjekt ernst
zu nehmen; insofern stellt das rechtliche Gehdr ein selbststéindiges Grund-
recht dar (vgl. JorG PauL MULLER, Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl.,
Bern 1999, S. 509 ft.). Justiziabel ist der entsprechende Anspruch der Par-
tei aus den nachfolgenden Griinden indessen lediglich insoweit, als auch
eine materielle Uberpriifung des behérdlichen Entscheides iiber das Ge-
such durch Einlegen eines Rechtsmittels erwirkt werden kann. Beziiglich
der Frage der Kantonszuteilung im Asylverfahren stellt Art. 27 Abs. 3 in
fine AsylG némlich eine restriktiv auszulegende Ausnahme zum Prinzip
der grundsitzlichen Nichtanfechtbarkeit dar. Um das Asylverfahren nicht
unnétig in die Lange zu ziehen, hat der Gesetzgeber beziiglich der Kan-
tonszuteilung eine materielle Riigemoglichkeit ausdriicklich nur insoweit
zulassen wollen, als die volkerrechtliche Garantie des Familienlebens
(Art. 8 i. V. m. Art. 13 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]) betroffen
ist (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 4. Dezember 1995 zur Totalre-
vision des Asylgesetzes, BBl 1996 II 54 ff.). Eine iiber die Zuléssigkeit
dieser materiellen Riige (vgl. zur Frage des Schutzbereichs von Art. 27
Abs. 3 letzter Satz AsylG nachfolgende E. 4.1) hinausgehende Beschwer-
demdglichkeit in formeller Hinsicht wiirde daher der klaren gesetzgebe-
rischen Intention widersprechen.

1.3.3  Dies bedeutet, dass das BFM bei der Verteilung der asylsuchen-
den Personen auf die Kantone zwar selbstredend samtliche schiitzenswer-
ten Interessen im Sinne von Art. 27 Abs. 3 zweiter Satz AsylG i. V. m.
Art. 22 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) ernsthaft zu priifen hat und sich seine Uberlegungen in der Zu-
weisungsverfiigung niederschlagen sollen. Auf Beschwerdeebene sind
beim BVGer indessen die formellen Riigegriinde auf den Umfang der ma-
teriellen Kognition des Gerichts — mithin auf die Frage des Grundsatzes der
Einheit der Familie — beschrankt.

1.3.4  Im vorliegenden Fall riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung
des rechtlichen Gehors lediglich insoweit, als er auch in materieller Hin-
sicht (zuldssigerweise) Beschwerde erhebt, nimlich in Bezug auf die
Nichtberticksichtigung seines verwandtschaftlichen Verhiltnisses zu sei-
nem in E. lebenden Onkel — welcher ihn angesichts seines jungen Alters
sowohl moralisch als auch finanziell unterstiitzen und ihm in seiner
schwierigen Lage zur Seite stehen kdnne — im Rahmen des Grundsatzes
der Einheit der Familie. Damit erweist sich die formelle Riige als zuléssig,
weshalb auf die Beschwerde auch diesbeziiglich einzutreten ist; ob in
materieller Hinsicht ein Abhédngigkeitsverhaltnis zwischen ihm und seinem
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Onkel tatsichlich besteht (vgl. dazu nachfolgende E. 4.2), ist fiir die Frage
der Zulassigkeit der Riige ohne Belang.

1.4  Der genaue Zeitpunkt der Er6ffnung der Verfiigung des BFM vom
24, Januar 2007 steht nicht fest, da in den Akten ein entsprechender Riick-
schein der Schweizerischen Post beziehungsweise eine vom Beschwerde-
filhrer unterzeichnete Empfangsbestitigung fehlt. Dieser Umstand ist in-
dessen ohne Belang, da die — entgegen der in der Rechtsmittelbelehrung
der angefochtenen Verfiigung genannten 10-tdgigen Frist richtigerweise —
30-tdgige Beschwerdefrist geméss dem per 1.Januar 2007 revidierten
Art. 50 Abs. 1 VWVG vom Beschwerdefiihrer mit der am 7. Februar 2007
der Post tibergebenen Beschwerdeschrift ohne weiteres eingehalten wurde.
(Anm. der Red.: Die Beschwerdeftist zur Anfechtung von Zwischenverfii-
gungen des BFM wurde inzwischen durch die am 1. Januar 2008 in Kraft
getretene Anderung des Asylgesetzes [Art. 108 Abs. 1 AsylG] spezialge-
setzlich fiir den Bereich des Asylverfahrens wieder auf 10 Tage gekiirzt.)

2.  Die Beschwerde ist nach dem Gesagten form- und fristgerecht einge-
reicht und der Beschwerdefiihrer ist legitimiert (Art. 6 AsylG i. V.m.
Art. 48, Art. 50 und Art. 52 ff. VWVG). Auf die Beschwerde ist mithin ein-
zutreten.

3.
3.1 Wiein E. 1.3 hievor erwihnt, riigt der Beschwerdefiihrer zunéchst
in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor,
namentlich der Pflicht des BFM zur sorgfiltigen und ernsthaften Priifung
seiner Vorbringen in Zusammenhang mit seinem in Basel lebenden Onkel
sowie hinsichtlich der diesbeziiglichen Begriindung der angefochtenen
Verfiigung.

3.2 Diese beiden Teilgehalte des rechtlichen Gehors legen der Behorde
die Pflicht auf, die Vorbringen eines Gesuchstellers einerseits nicht nur
entgegen zu nehmen, sondern diese auch wirklich zu horen, sorgfiltig zu
priifen und in der Entscheidfindung zu beriicksichtigen — was gewissermas-
sen das Kernstiick des rechtlichen Gehors ausmacht (vgl. MULLER, a. a. O.,
S.523; BGE 123 I 31 E. 2¢) —, und andererseits dem Gesuchsteller gegen-
iiber im Rahmen einer Verfligung mitzuteilen, wieso der Entscheid so und
nicht anders ausgefallen ist beziehungsweise warum seinen Antrégen nicht
stattgegeben wird. Die Begriindung soll mithin die ernsthafte Priifung der
Vorbringen widerspiegeln und es dem Betroffenen ermoglichen, den Ent-
scheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu kdnnen, was nur moglich
ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz {iber
die Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnen (vgl. BGE 129 1232
E. 3.2; Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
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mission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1 S. 56). Die erforderliche Begriin-
dungsdichte richtet sich dabei im Einzelfall nach dem Verfiigungsgegen-
stand, den Verfahrensumstinden und den Interessen des Betroffenen. Je
grosser der Spielraum, welcher der Behorde infolge Ermessen und unbe-
stimmter Rechtsbegriffe eingerdumt ist, und je stirker ein Entscheid in die
individuellen Rechte des Betroffenen eingreift, desto hohere Anforderun-
gen sind an die Begriindung einer Verfiigung zu stellen. Auch wenn sich
die verfligende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestdndlichen Be-
hauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, son-
dern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrianken darf (vgl. BGE
126 197 E. 2b), hat sie wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen, von
welchen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (vgl.
BGE 112 Ia 107 E. 2b; Lorenz KNEUBUHLER, Die Begriindungspflicht. Eine
Untersuchung tiber die Pflicht der Behorden zur Begriindung ihrer Ent-
scheide, Bern u. a. 1998, S. 29 ff. und 194 f.; MULLER, a. a. O., S. 539 f.).

3.3  Es stellt sich damit die Frage, ob das BFM diesen Anforderungen
im vorliegenden Fall gerecht geworden ist.

3.3.1  Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer am 17. Ja-
nuar 2007 bei der Stellung seines Asylgesuchs im Empfangszentrum Basel
von einem Onkel viterlicherseits begleitet wurde, welcher sich seit dem
Jahre 1990 in der Schweiz aufhélt, im Kanton D. iiber eine fremdenpoli-
zeiliche Aufenthaltsbewilligung verfiigt und nach den Angaben des Be-
schwerdefiihrers in einer Dreizimmerwohnung lebe und ein eigenes Ge-
schift betreibe, welches ein monatliches Einkommen von Fr. 4'700.—
ermdgliche. Dieser Onkel iibergab dem BFM eine schriftliche Erklarung,
wonach er den Beschwerdefiihrer bei sich aufnehmen und alle anfallenden
Kosten iibernehmen wolle. Der Beschwerdefiihrer ersuchte demnach be-
reits vor dem Zuweisungsentscheid des BFM um eine Zuteilung in den
Kanton D. Nach den von der Vorinstanz nicht bestrittenen Ausfithrungen
des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerdeeingabe vom 7. Februar 2007
wurde diesem in der Folge erlaubt, einstweilen bei seinem Onkel zu
wohnen und dort den Zuweisungsentscheid abzuwarten.

3.3.2 Die Begrindung des BFM in seinem in der Folge erlassenen
Zuweisungsentscheid vom 24. Januar 2007 lautet wie folgt: « Gestiitzt auf
das Asylgesuch vom 17.01.2007 und die Abklérungen im Empfangs-
/Transitzentrum, in Anwendung von Art. 27 AsylG und Art. 21 und 22
AsylV 1, sowie in der Erwdgung, dass aus der Abklérung im Emp-
fangs-/Transitzentrum und nach erfolgter Rechtsbelehrung keine spezifi-
schen schiitzenswerten Interessen des/der Asylbewerber/s/in ersichtlich
sind, die fiir eine Zuweisung in einen bestimmten Kanton sprechen wiir-
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den, verfiigt das Bundesamt fiir Migration: 1. Der/die oben genannte/n
Asylbewerber/innen wird/werden dem Kanton C. zugewiesen (...) ».

3.3.3  Diese Ausfilhrungen vermogen angesichts der Sachlage des vor-
liegenden Falles den oben erwdhnten Anforderungen an eine rechtsge-
niigliche Begriindung nicht standzuhalten. Das BFM hat mit seiner sche-
matischen Begriindung in keiner Weise zu erkennen gegeben, inwieweit es
sich mit dem ausdriicklichen — durch Abgabe einer schriftlichen Unterstiit-
zungserklarung begleiteten — Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zuteilung
in den Kanton D. konkret auseinander gesetzt und eine Priifung der mass-
geblichen Kriterien der Einheit der Familie (vgl. dazu nachfolgende E. 4.1)
vorgenommen hat. Auch wenn es sich bei der Frage der Kantonszuteilung
angesichts des in zeitlicher Hinsicht lediglich voriibergehenden Charakters
der Massnahme fiir die Dauer des Asylverfahrens nicht um einen er-
heblichen Eingriff handelt, wire im Rahmen der Entscheidbegriindung
zumindest eine einlésslichere Auseinandersetzung mit der Frage des Vor-
liegens eines allfdlligen Abhéngigkeitsverhéltnisses notwendig gewesen,
welche eine sorgfiltige und ernsthafte Priifung der Vorbringen des Be-
schwerdefiihrers belegt hitte. Der blosse Verweis auf die angewendeten ge-
setzlichen Bestimmungen im Rahmen einer Formularverfiigung — welcher
zu geniigen vermochte, wenn weder die asylsuchende Person um Zuteilung
in einen bestimmten Kanton ersucht noch sich aus den Akten Anhalts-
punkte ergeben, die fiir eine konkrete Zuweisung sprechen wiirden —, ist
jedenfalls als Begriindung zu knapp.

3.3.4  Bei dieser Sachlage ist festzustellen, dass das BFM den Anspruch
des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt hat. Dieser Anspruch
ist sodann formeller Natur, weshalb seine Verletzung grundsitzlich ohne
weiteres — das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen — zur Auf-
hebung des darauthin ergangenen Entscheides fiihrt (vgl. BVGE 2008/14
E. 4.1 S.185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S.371 mit weiteren Hinweisen,
BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332). Ausgehend von einer entsprechenden Pra-
xis des BGer hat allerdings die Rechtsprechung aus prozessokonomischen
Griinden Leitlinien fiir eine Heilung von Gehorsverletzungen auf Be-
schwerdeebene entwickelt, nach welchen sich eine Aufhebung der an-
gefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz er-
iibrigt, wenn das Versaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefiihrer dazu
Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die
freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwen-
dung zukommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender
Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit
vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. EMARK 1994 Nr. 1
E. 6b S. 15 ff. und EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1 S. 265; vom BVGer be-
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stitigt in BVGE 2007/30 E. 8.2, im gleichen Sinne BVGE 2007/27 E. 10.1
S. 332, wobei gemaéss diesem Entscheid eine Heilung die Ausnahme blei-
ben soll). Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz im Rahmen ihrer
Vernehmlassung vom 6. Miarz 2007 die Begriindung der angefochtenen
Verfiigung insoweit ergénzt, als sie ausfiihrte, dass ihr einerseits die Famili-
enverhéltnisse des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Kantonszuteilung
bekannt gewesen seien und andererseits ein Abhingigkeitsverhéltnis des
volljédhrigen Beschwerdefiihrers zu seinem in E. wohnhaften Onkel nicht
ersichtlich sei, weshalb keine Notwendigkeit bestanden habe, den Be-
schwerdefiihrer dem Kanton Basel-Stadt zuzuteilen. Angesichts dieser Er-
génzung, der dem Beschwerdefiihrer dazu gewéhrten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme — von welcher er mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom
21. Mérz 2007 Gebrauch gemacht hat — und unter Beriicksichtigung der
hinsichtlich der Frage der Einheit der Familie vollen Kognition des BVGer
kann daher der festgestellte Verfahrensmangel als geheilt erachtet werden,
zumal der rechtserhebliche Sachverhalt erstellt und somit die notwendige
Entscheidreife gegeben ist.

3.4 Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, den Zuweisungs-
entscheid des BFM vom 24. Januar 2007 aus formellen Griinden aufzuhe-
ben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Der Umstand, dass die angefochtene Verfiigung im Zeitpunkt ihres Erlas-
ses an einem Verfahrensmangel litt, wird indessen im Kosten- und Ent-
schidigungspunkt zu beriicksichtigen sein (vgl. nachfolgende E. 5).

4.  Es bleibt im Folgenden zu priifen, wie weit der Schutzbereich von
Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG reicht und ob das BFM im vorliegenden
Fall zu Recht eine schiitzenswerte Familieneinheit zwischen dem Be-
schwerdefiihrer und seinem Onkel verneint hat.

4.1

4.1.1  Hinsichtlich des Schutzbereiches von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz
AsylG ist zundchst festzuhalten, dass es — wie oben stehend bereits aus-
gefiihrt — die erklérte Absicht des Gesetzgebers war, durch die Einfiihrung
des Beschwerderechts den Art. 8 und 13 EMRK Rechnung zu tragen. Auf
den Schutz von Art. 8§ EMRK konnen sich dabei zunéchst die Mitglieder
der Kernfamilie berufen, mithin die Ehegatten und ihre minderjihrigen
Kinder; gemiss Rechtsprechung der ARK, welche vom BVGer weiterge-
fithrt wird, sind sodann Konkubinatspartner den Ehegatten gleichgestellt
(vgl. EMARK 1993 Nr. 24; vgl. liberdies Art. 1 Bst. e AsylV 1, wonach die
Gleichstellung auch gleichgeschlechtliche, in eingetragener Partnerschaft
lebende Personen umfasst). Ferner fallen nach der Rechtsprechung der
Strassburger Organe grundsétzlich auch iiber diesen engen Kern hinausge-

BVGE / ATAF / DTAF 677



2008/47 Asyl

hende verwandtschaftliche Bande — namentlich auch diejenigen zwischen
Onkel/Tante und Neffe/Nichte (vgl. JocHEN ABRAHAM FROWEIN/WOLFGANG
Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar,
2. Aufl., Kehl u. a., 1996, Rz. 15 und 16 zu Art. 8, S. 346 ff.) — unter den
Schutz der Einheit der Familie, sofern eine nahe, echte und tatsichlich
gelebte Beziehung zwischen den Angehdrigen besteht (vgl. MULLER,
a.a. 0., S. 111 f;; ArtHUrR HAEFLIGER/FRANK ScHURMANN, Die Europédische
Menschenrechtskonvention und die Schweiz, 2. Aufl., Bern 1999, S. 259;
Mark E. ViLicer, Handbuch der Europidischen Menschenrechtskonven-
tion, 2. Aufl., Ziirich 1999, S. 365). Geméss bundesgerichtlicher Recht-
sprechung setzt eine iiber die eigentliche Kernfamilie hinaus gehende
schiitzenswerte verwandtschaftliche Beziehung voraus, dass zwischen die-
sen Personen ein eigentliches Abhangigkeitsverhiltnis besteht (vgl. BGE
115 Ib 5 E. 2¢). Die Asylbehdrden haben sich dieser bundesgerichtlichen
Umschreibung des Familienbegriffs angeschlossen (vgl. etwa EMARK
1995 Nr. 24 und EMARK 2000 Nr. 4 E. 5b).

4.1.2  Der Begriff der Einheit der Familie wird im Asylgesetz {iber den
Art. 27 Abs. 3 hinaus auch in Art. 44 Abs. 1 (Wegweisung) verwendet und
Art. 51 Abs. 1 und 2 (Familienasyl) steht ebenfalls in Bezug dazu. In per-
soneller Hinsicht erfdhrt der Familienbegriff dabei allerdings keine Aus-
weitung (vgl. EMARK 1995 Nr. 24 E. 7 S. 227 £.). Der Schutzbereich von
Art. 51 Abs. 1 und 2 AsylG entspricht sodann grundsitzlich demjenigen,
den die bundesgerichtliche Praxis im Zusammenhang mit Art. § EMRK
umschreibt. So werden — unter Vorbehalt besonderer Umstidnde — in erster
Linie Ehegatten und Konkubinatspartner von Fliichtlingen sowie deren
minderjahrige Kinder in die Fliichtlingseigenschaft einbezogen. Andere
nahe Angehorige konnen einbezogen werden, wenn besondere Griinde fiir
die Familienvereinigung sprechen; gemass Art. 38 AsylV 1 liegen solche
Griinde insbesondere vor, wenn die einzubeziehenden Angehdorigen behin-
dert sind oder aus einem anderen Grund auf die Hilfe einer Person, die in
der Schweiz lebt, angewiesen sind, mithin ein Abhéngigkeitsverhéltnis ge-
geben ist (vgl. dazu die vom BVGer weitergefiihrte Rechtsprechung der
ARK, insbesondere EMARK 1994 Nr. 9, EMARK 2000 Nr. 4, EMARK
2000 Nr. 21 und EMARK 2000 Nr. 27).

4.1.3 Da davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber den Begriff der
Einheit der Familie im Asylgesetz einheitlich verwendet hat, ist demnach
festzustellen, dass Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG keinen iiber den soeben
genannten Bereich hinaus gehenden rechtlichen Schutz gewéhrt, was be-
deutet, dass hinsichtlich der vom BFM neben der eigentlichen Kernfamilie
und — bei Vorliegen eines Abhédngigkeitsverhaltnisses — weiterer besonders
enger familidrer Bande zusétzlich zu beriicksichtigenden schiitzenswerten
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Interessen im Sinne von Art. 27 Abs. 3 zweiter Satz AsylG i. V. m. Art. 22
Abs. 1 AsylV 1 ein Beschwerderecht nicht gegeben ist. Dieser Schluss
deckt sich im Ubrigen mit den Ergebnissen der parlamentarischen Debat-
ten im Rahmen der Revision des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998. Sowohl
im National- wie auch im StiAnderat wurde ndmlich iiber identische An-
trdge auf Ergénzung des Textes von Art. 26 Abs.3 des Entwurfs zum
AsylG (heute: Art. 27 Abs. 3 AsylG) diskutiert, die darauf abzielten, im
Gesetz zu erwihnen, dass das BFM beim Zuweisungsentscheid neben den
familidren auch die sozialen Beziehungen der Asylsuchenden sowie die
von ihnen gesprochenen Amtssprachen beriicksichtige. Wahrend der An-
trag im Nationalrat am 11. Mérz 1998 zunéchst noch von einer Mehrheit
unterstiitzt worden war, wurde er in der Schlussabstimmung vom 10. Juni
1998 schliesslich ebenso abgelehnt wie zuvor bereits am 11. September
1997 derjenige im Stinderat (vgl. dazu und zum Folgenden Amtliches
Bulletin der Bundesversammlung [AB] N 1998 I 517 ff., 1082 f.; AB SR
1997 1202 f.). Entscheidend fiir das Absehen von der vorgeschlagenen Er-
weiterung des Wortlautes war dabei offensichtlich der Umstand, dass der
Gesetzgeber keine zusétzlichen Kriterien in den Gesetzestext aufnehmen
wollte, welche nicht gleichzeitig auch durchsetzbare Anspriiche der Asyl-
suchenden begriindet hétten; es sollte mit anderen Worten ein diesbeziig-
lich hinkendes, unvollkommenes Gesetz — eine lex imperfecta — verhindert
werden, welches bei den Asylsuchenden lediglich falsche Erwartungen ge-
weckt hétte.

4.1.4  Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Berufung auf den
Grundsatz der Einheit der Familie im Sinne von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz
AsylG entweder die Anwesenheit eines Angehorigen der Kernfamilie der
asylsuchenden Person oder — so dies nicht der Fall ist — ein Abhéngigkeits-
verhdltnis gemiss der Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK beziehungsweise
Art. 51 Abs. 2 AsylG voraussetzt.

4.2  Esist demnach im vorliegenden Fall zu priifen, ob der Beschwerde-
filhrer in einer Weise von seinem in Basel lebenden Onkel véterlicherseits
abhéngig ist, die eine Zuweisung in den Kanton Basel-Stadt bedingen wiir-
de.

4.2.1 Diesbeziiglich ergibt sich aus den Akten, dass sich der Onkel des
Beschwerdefiihrers seit dem Jahre 1990 in der Schweiz aufhilt und —
nachdem ein von ihm gestelltes Asylgesuch abgewiesen worden war — mit
Verfligung des Bundesamts fiir Fliichtlinge vom 22. Januar 2001 im Rah-
men der « Humanitdren Aktion 2000 » vorldufig aufgenommen wurde,
worauf ihm die zustdndige kantonale Behorde im gleichen Jahr eine aus-
landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung erteilte. Es ist demnach davon

BVGE / ATAF / DTAF 679



2008/47 Asyl

auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seit dem Jahre 1990 keinen iiber
allfélligen schriftlichen oder fernmiindlichen Verkehr hinaus gehenden
personlichen Kontakt zu seinem Onkel pflegte, weshalb von einer nahen,
tatsdchlich gelebten Beziehung nicht die Rede sein kann. Im Weiteren
handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen 21-jéhrigen, gemiss Ak-
tenlage gesunden Mann, der in seinem Heimatstaat wihrend zwolf Jahren
die Schule besuchte und Aussicht auf einen Studienplatz an der Universitdt
F. hatte; vor diesem Hintergrund bestehen keine Anzeichen dafiir, dass er
in erhohtem Masse auf Hilfe und Unterstiitzung durch seinen Onkel an-
gewiesen ware. Daran &ndern auch die Ausfiihrungen des Beschwerdefiih-
rers in seiner Beschwerdeeingabe vom 7. Februar 2007 sowie der Replik-
schrift vom 21. Mérz 2007 nichts, wonach er sich weit entfernt von seinen
Eltern aufhalte und ihm der Kontakt zu seinem Onkel den einzigen Halt
gewihre; die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls im Zeitpunkt
seiner Einreise in die Schweiz weder eine hiesige Landessprache be-
herrschte noch mit der schweizerischen Kultur vertraut war, unterscheidet
ihn nicht von der Mehrzahl der Asylsuchenden und fiihrt fiir sich alleine
noch nicht zur Annahme eines Abhéngigkeitsverhéltnisses zu in der
Schweiz lebenden Familienangehorigen. Im Falle des Beschwerdefiihrers
kommt sodann hinzu, dass er nach den Erkenntnissen des BVGer von der
zusténdigen kantonalen Behorde per 1. September 2007 der Gemeinde G.
zugewiesen wurde, so dass einem regen personlichen Kontakt zwischen
ihm und seinem in E. lebenden Onkel kaum Hindernisse entgegen stehen
diirften.

4.2.2  Bei dieser Sachlage gelangt das BVGer zum Schluss, dass ein im
Rahmen von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG beachtliches Abhéngigkeits-
verhéltnis des Beschwerdefithrers zu seinem Onkel nicht besteht. Die
angefochtene Verfligung verletzt daher den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie nicht, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

5.
5.1 Beidiesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Wie obenste-
hend aufgezeigt, litt jedoch die angefochtene Verfligung im Zeitpunkt ihres
Erlasses an einem Verfahrensmangel. Dieser Mangel wurde zwar ange-
sichts der vom BFM im Rahmen der Vernehmlassung nachgereichten Er-
ginzung der Begriindung der Verfligung auf Beschwerdeebene geheilt; aus
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nur durch das Ergreifen eines
Rechtsmittels zu einem rechtskonformen Entscheid gelangt ist, darf ihm
jedoch kein finanzieller Nachteil erwachsen, weshalb in Anwendung von
Art. 63 Abs. 1 in fine VWVG 1. V. m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom
21. Februar 2008 iiber die Kosten und Entschidigungen vor dem Bundes-
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verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) keine Kosten aufzuerlegen
sind (vgl. EMARK 2003 Nr. 5). Das Gesuch um Gewéhrung der unentgelt-
lichen Rechtspflege wird damit gegenstandslos.

5.2 Angesichts des soeben Gesagten ist dem Beschwerdefiihrer
schliesslich trotz des Umstandes, dass er im vorliegenden Beschwerdever-
fahren letztlich mit seinen Rechtsbegehren nicht durchgedrungen ist, eine
angemessene Parteientschadigung fiir die ihm aus der Beschwerdefiihrung
erwachsenen, notwendigen Kosten zuzusprechen. Diese ist aufgrund des
zuverldssig abschétzbaren Zeitaufwandes seiner Rechtsvertreterin und der
praxisgemdssen Bemessungsfaktoren (Art. 16 Abs. 1 Bst.a VGG i. V. m.
Art. 8, Art. 10 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 2 VGKE) auf insgesamt Fr. 300.—
(inklusive Auslagen) festzusetzen.
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