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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
i. S. Beril AG gegen Music First GmbH und Eidgendéssisches Departement
fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
A-641/2008 vom 19. August 2008

Veranstalterkonzession fiir eine Radiokonzession mit Leistungsauf-
trag ohne Gebiihrenanteil. Ermessensiiberpriifung.

Art. 44 Abs. 1 und 2, Art. 45 Abs. 3 RTVG.

1. Unterschiedliche Formen von Ermessen: Das in Art. 44 Abs. 2
RTVG vorgesehene Entschliessungsermessen, riumt der Kon-
zessionsbehorde bei auslindischer Beteiligung oder Beherr-
schung eines Bewerbers einen Spielraum beim Entscheid ein, ob
eine Konzession zu erteilen ist oder nicht. Bei der Uberpriifung
der Konzessionsvoraussetzungen und der Erfiillung des Leis-
tungsauftrags gemiss Art. 44 Abs. 1 und Art. 45 Abs. 3 RTVG,
hat die Konzessionsbehorde aufgrund ihres Fachwissens dage-
gen einen gewissen Bewertungs- und Gewichtungsspielraum
(E. 5.1).

2. Die Frage, ob vorliegend tatsichlich eine auslindische Beherr-
schung an der Beschwerdegegnerin besteht und die Vorinstanz
aus diesem Grund eine Gegenrechtserklirung hiitte einholen
miissen, bevor sie die Konzession vergab, kann offen gelassen
werden, da sie ihr Ermessen nicht iiberschritten hat (E. 6.4).

3. Da nicht zwei vergleichbare Bewerbungen vorlagen, war die
Vorinstanz nicht gezwungen, gemiss Art. 45 Abs. 3 RTVG zu-
sitzlich zu priifen, welche Bewerbung die Meinungs- und Ange-
botsvielfalt am meisten bereichert (E. 7).

Concession de diffusion pour une concession de radio avec mandat
de prestation sans quote-part de la redevance. Contrdle du pouvoir
d'appréciation.

Art. 44 al. 1 et 2, art. 45 al. 3 LRTV.

1. Différentes formes de pouvoir d'appréciation: le pouvoir de dé-
cision prévu a l'art. 44 al. 2 LRTV donne a l'autorité concé-
dante une compétence discrétionnaire pour décider d'accorder
ou non une concession lorsque la requérante est sous controle
étranger ou dotée d'une participation étrangére. En revanche,
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lorsqu'elle examine les conditions d'octroi de la concession et
I'exécution du mandat de prestation au titre de 1'art. 44 al. 1 et
de I'art. 45 al. 3 LRTY, I'autorité concédante dispose, en raison
de ses connaissances en la matiére, d'une certaine marge d'ap-
préciation et de pondération (consid. 5.1).

La question de savoir si en I'espece l'intimée est bien sous con-
tréole étranger, et si pour cette raison l'instance inférieure aurait
di demander une déclaration de réciprocité avant d'accorder
la concession, peut rester ouverte car elle n'a pas excédé sa
marge d'appréciation (consid. 6.4).

Etant donné qu'elle n'avait pas recu deux candidatures compa-
rables, l'instance inférieure n'était pas tenue d'examiner en
plus, en vertu de I'art. 45 al. 3 LRTYV, lequel des candidats con-
tribuerait le plus a la diversité de 1'offre et des opinions (con-
sid. 7).

Concessione per la diffusione di programmi radio e mandato di
prestazioni senza partecipazione al canone. Controllo del potere di
apprezzamento.

Art. 44 cpv. 1 e 2, art. 45 cpv. 3 LRTV.

1.

Forme di discrezionalita: se il candidato alla concessione é sot-
to controllo estero o vi ¢ una partecipazione estera, il potere de-
cisionale previsto dall'art. 44 cpv. 2 LRTV accorda all'autorita
di concessione una certa liberta nel decidere se rilasciare o no
la concessione. Nel verificare le condizioni per la concessione e
nell'adempiere il mandato di prestazioni secondo I'art. 44 cpv. 1
e I'art. 45 cpv. 3 LRTY, l'autorita di concessione ha invece un
certo margine di apprezzamento e di valutazione fondato sulle
sue conoscenze specialistiche (consid. 5.1).

Poiché 1'autorita di concessione non ha abusato del suo potere
di apprezzamento, puod essere lasciata indecisa la questione di
sapere se esiste effettivamente un controllo estero sulla ricor-
rente e se per questo motivo 1'autorita inferiore avrebbe dovuto
raccogliere una dichiarazione di reciprocita prima di rilasciare
la concessione (consid. 6.4).

Siccome non sono state presentate due candidature paragona-
bili, l'autorita inferiore non era obbligata, secondo I'art. 45
cpv. 3 LRTYV, a esaminare in dettaglio quale candidatura contri-
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buiva piu delle altre ad accrescere la pluralita delle opinioni e
dell'offerta (consid. 7).

Das Bundesamt fiir Kommunikation (BAKOM) schrieb am 27. Mai 2003
eine Lokalradiokonzession aus. Gegenstand war ein Jugendradio fiir die
Region Stadt Ziirich. Das Programm sollte sich in erster Linie an Jugendli-
che im Alter zwischen 15 bis 24 Jahren richten. Das Eidgendssische
Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)
erteilte am 15. Dezember 2004 der Beril AG die Konzession fiir das Ziir-
cher Jugendradio und wies die Gesuche der Mitbewerber ab. Dagegen er-
hob die Music First am 27. Januar 2005 Beschwerde beim Bundesrat. Mit
Entscheid vom 23. November 2005 hiess er diese wegen Verletzung des
rechtlichen Gehors gut. Das BAKOM erliess daraufhin am 26. Juni 2006
eine Zwischenverfligung. Darin erhielten die im Verfahren verbliebenen
Parteien, u.a. Music First und Beril AG die Gelegenheit, eine iiberarbeitete
Bewerbung einzureichen. Die Uberarbeitung konnte gemiss Verfligung
sowohl neue Sachverhaltselemente als auch konzeptionelle Fragen umfas-
sen. Am 21. bzw. 24. Marz 2007 reichten die Music First und die Beril AG
ihre iiberarbeiteten Gesuche beim BAKOM ein. Mit Verfiigung vom
21. Dezember 2007 entschied das UVEK, dass die Konzession gestiitzt auf
die tiberarbeiteten Bewerbungen an die Music First zu erteilen sei. Gegen
den Entscheid des UVEK (Vorinstanz) erhob die Beril AG (Beschwerde-
fithrerin) am 30. Januar 2008 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
(BVGer).

Das BV Ger weist die Beschwerde ab.
Aus den Erwdgungen:

4.  Das Radio- und Fernsehrecht hat unlangst wichtige Neuerungen er-
fahren. Auf den 1. April 2007 ist das total revidierte Bundesgesetz vom
24. Mérz 2006 iiber Radio und Fernsehen (RTVG, SR 784.40) in Kraft
getreten und hat das Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 iiber Radio und
Fernsehen (RTVG 1991, AS 1992 601) abgelost. Mit der Gesetzesrevision
erfuhren auch die Konzessionsvorschriften Anderungen (Art. 44 ff.
RTVG). Das neue RTVG enthilt in Art. 107 ff. eingehende {ibergangs-
rechtliche Bestimmungen. Allerdings dussert es sich darin nicht zur Frage
des anwendbaren Rechts bei héngigen Konzessionsverfahren. Deshalb
kommt nach den allgemeinen Regeln das neue Recht zur Anwendung,
denn die Rechtsdnderung ist bereits wéhrend des hangigen Verwaltungsver-
fahrens eingetreten (vgl. zum Ganzen PiErrE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, § 24 Rz. 21).
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5.
5.1  Das Gesetz beschreibt in Art. 44 Abs. 1 RTVG die allgemeinen Vor-
aussetzungen, die erfiillt sein miissen, um eine Konzession zu erlangen.
Demnach muss der Bewerber u.a. darlegen, dass er in der Lage ist, den
Leistungsauftrag zu erfiillen (Bst. a), iiber ausreichende finanzielle Mittel
verfiigt (Bst. b), die arbeitsrechtlichen Vorschriften einhilt (Bst. d) sowie
die Meinungs- und Angebotsvielfalt nicht gefédhrdet (Bst. g). Hat sich die
Konzessionsbehorde wie im vorliegenden Fall zwischen mehreren Be-
werbern zu entscheiden, so erhélt derjenige Bewerber die Konzession, der
im Sinne von Art. 45 Abs. 3 RTVG den entsprechenden Leistungsauftrag
am besten zu erfiillen vermag (vgl. Botschaft des Bundesrats vom 18. De-
zember 2002 zur Totalrevision des Bundesgesetzes iiber Radio und Fern-
sehen [BB1 2003 1569 ff,, S. 1710, im Folgenden: Botschaft]). Dieser wird
wie vorliegend in der Ausschreibung vorgegeben und konkretisiert. Sollten
unter dem Aspekt der Erfiillung des Leistungsauftrags mehrere Bewerber
als gleichwertig erscheinen, wird jener bevorzugt, der die Meinungs- und
Angebotsvielfalt am meisten bereichert. Falls ein Bewerber die allgemei-
nen Konzessionsvoraussetzungen erfiillt, allerdings zusitzlich eine auslén-
dische Beteiligung oder Beherrschung aufweist, kann die Konzessions-
behorde die Vergabe verweigern, wenn der betreffende Staat nicht in
ghnlichem Umfang Gegenrecht gewéhrt (Art. 44 Abs. 2 RTVG).

Sowohl der Entscheid, ob einem Bewerber mit ausldndischer Beteiligung
oder Beherrschung eine Konzession erteilt werden soll als auch die Beur-
teilung, welcher Bewerber — unter mehreren — am besten in der Lage ist,
den Leistungsauftrag zu erfiillen, erdffnet einen betrachtlichen Ermessens-
spielraum. Allerdings handelt es sich um jeweils unterschiedliche Formen
von Ermessen. Art. 44 Abs.2 RTVG stellt eine sog. « Kann-Vorschrift »
dar. Das bedeutet, dass der Rechtssatz den Verwaltungsbehdrden einen
Spielraum beim Entscheid einrdumt, ob eine Massnahme zu treffen sei
oder nicht. Dieses sog. Entschliessungsermessen ermdglicht es den Ver-
waltungsbehdrden, von der Anordnung einer Massnahme abzusehen, da
das Gesetz den Eintritt der Rechtsfolge beim Vorliegen bestimmter Voraus-
setzungen nicht zwingend vorschreibt (vgl. zum Ganzen UrricH HAre-
LIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
5. Aufl., Ziirich 2006, Rz. 431). Die Uberpriifung der Konzessionsvoraus-
setzungen und die Erfiillung des Leistungsauftrags gewihren der Konzes-
sionsbehdrde dagegen einen gewissen Bewertungs- und Gewichtungs-
spielraum (Art. 44 Abs. 1 und Art. 45 Abs. 3 RTVG).

Die Behorde hat das ihr eingerdumte Ermessen pflichtgemaiss, d.h. ver-
fassungs- und gesetzeskonform auszuiiben und insbesondere das Verhilt-
nismaéssigkeitsprinzip zu beachten. Nicht pflichtgemédsses Handeln wird
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dabei nicht nur im Fall von eigentlichen Rechtsfehlern angenommen, son-
dern bereits dann, wenn sich ein Verwaltungsakt als unangemessen erweist.
Dem Vorwurf unangemessenen Handelns setzt sich eine rechtsanwendende
Behorde aus, wenn sie zwar innerhalb des ihr eingerdumten Entscheid-
spielraums bleibt, ihr Ermessen aber in einer Weise ausiibt, die den Um-
sténden des Einzelfalls nicht gerecht wird und deshalb unzweckmassig ist
(vgl. Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 69.69 E.7.2). Das
BVGer iiberpriift die Angemessenheit behdrdlichen Handelns an sich frei.
Allerdings iibt es Zuriickhaltung und greift nicht leichthin in Ermessens-
entscheide der Vorinstanz ein, wenn sich diese durch besonderen Sachver-
stand auszeichnet und wenn sie iiber einen gewissen Handlungsspielraum
verfiigen muss (vgl. ALrrep Korz/IsaBeLLE HANER, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl, Ziirich 1998,
Rz. 644 f.; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 460 f. und 473 f. mit
Hinweisen; BGE 133 II 35 E. 3, BGE 130 II 449 E. 4.1 mit Hinweisen,
BGE 129 11331 E. 3.2).

()

5.2 Im vorliegenden Fall erteilte das UVEK gestiitzt auf Art. 43 RTVG
der Beschwerdegegnerin eine Konzession fiir ein Jugendradio in der Re-
gion Ziirich. Gemaéss Radio- und Fernsehgesetz muss, wer ein schweize-
risches Programm veranstalten will, iiber eine Konzession verfiigen (vgl.
Art. 3 RTVG). Das Gesetz siecht neben der Konzession fiir die Schwei-
zerische Radio- und Fernsehgesellschaft auch fiir jene privaten Veranstal-
ter eine Konzession vor, die einen qualifizierten programmlichen Leis-
tungsauftrag erfiillen und dafiir besondere rechtliche oder finanzielle
Vorteile erhalten (vgl. Botschaft, a.a.0., 1616). Dabei werden zwei Arten
von Konzessionen unterschieden, solche mit Leistungsauftrag und Gebiih-
renanteil sowie solche mit Leistungsauftrag ohne Gebiihrenanteil. Die Be-
stimmungen zu Letzteren finden sich im 3. Kap., 2. Abschn. des RTVG.
Auch diese Veranstalter haben in ihren Gebieten besondere Service public-
Leistungen zu erbringen. Im Gegensatz zu den Gebiihrensplitting-Konzes-
sionen kommen fiir diese Konzessionsart Gebiete in Frage, die iiber aus-
reichendes Finanzierungspotenzial verfiigen und wo die Ausrichtung von
Gebiihrengeldern nicht nétig ist. Konzessioniert werden Programme, die in
besonderem Masse zur Erfiillung des verfassungsrechtlichen Leistungsauf-
trags beitragen. Mit dieser Art von Konzession soll dafiir gesorgt werden,
dass bei der Vergabe knapper Frequenzen dem Leistungsauftrag an Radio
und Fernsehen Rechnung getragen werden kann (vgl. zum Ganzen Bot-
schaft, a.a.0., 1616 f.).
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6.  Strittig ist vorliegend, ob die Vorinstanz zu Unrecht die Konzession
an die Beschwerdegegnerin vergab, obschon — nach Auffassung der Be-
schwerdefiihrerin — eine auslandische Beherrschung vorlag und ob die Vor-
instanz, den gesetzlich eingerdumten Ermessenspielraum {iberschritten
bzw. missbraucht hat, indem sie auf das Einholen einer Gegenrechtserkla-
rung verzichtet hat.

6.1-6.3(.)

6.4  Gemiss Art. 44 Abs. 2 RTVG kann, soweit keine internationalen
Verpflichtungen entgegenstehen, einer ausldndisch beherrschten juristi-
schen Person, einer inléndischen juristischen Person mit Auslédnderbetei-
ligung oder einer natiirlichen Person ohne Schweizer Biirgerrecht die Kon-
zession verweigert werden, falls der entsprechende auslédndische Staat
nicht in dhnlichem Umfang Gegenrecht gewéhrt. Wie bereits erwéhnt,
rdumt die Norm der Vorinstanz ein Entschliessungsermessen ein (E. 5.1).
Aufgrund dessen hat sie die Moglichkeit, in einem Fall, wo eine auslidn-
dische Beteiligung oder Beherrschung gegeben ist, unter Wahrung der
genannten rechtlichen Vorgaben eine Konzession zu verweigern oder zu
erteilen. Soweit die Uberlegungen der Vorinstanz als sachgerecht erschei-
nen, ist deshalb nicht in deren Ermessen einzugreifen (vgl. Urteil des
BVGer A-6121/2007 vom 3. April 2008 E. 6.1 mit Hinweisen; auch oben
E.5.0).

Die Vorinstanz hat sich bei der Beurteilung betreffend (auslédndischer)
Finanzierung nicht, wie von der Beschwerdefiihrerin behauptet, von sach-
fremden Gesichtspunkten leiten lassen. Vielmehr hat sie richtigerweise
festgestellt, es sei von der gegenwértigen und nicht von einer kiinftigen Si-
tuation auszugehen (insbesondere hinsichtlich des Vorwurfs der Beschwer-
defiihrerin, dies fithre zukiinftig zu einer Erhdhung des fremden Kapitals).
Ausserdem hat sie gestiitzt auf die eingereichten Unterlagen festgestellt, es
wiirden gute Griinde dafiir sprechen, dass der gewéhrte Kredit durch die
erzielten Gewinne der Beschwerdegegnerin zuriickbezahlt werden konne.
Die Frage, ob vorliegend tatsichlich eine ausldndische Beherrschung an
der Beschwerdegegnerin besteht und die Vorinstanz aus diesem Grund eine
Gegenrechtserklarung hétte einholen miissen, bevor sie die Konzession an
die Beschwerdegegnerin vergab, kann deshalb offen gelassen werden.
Somit steht fest, dass die Vorinstanz ihr Ermessen nicht tiberschritten hat,
indem sie der Beschwerdegegnerin die nachgesuchte Konzession erteilt
hat, obwohl ein auslédndisches Unternehmen finanziell massgeblich an ihr
beteiligt ist und keine Gegenrechtserklarung des italienischen Staats vor-
lag. Noch nicht entschieden ist damit aber die Frage, ob die Vorinstanz
auch sachlich richtig entschieden hat, namentlich den Sachverhalt richtig
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festgestellt und die einschldgigen Gesetzesbestimmungen korrekt ange-
wandt hat (vgl. dazu im Folgenden E. 7 ff.).

7. Strittig ist im Weiteren, ob die Beschwerdefiihrerin und die Be-
schwerdegegnerin gleichwertige Bewerbungen einreichten. Wéiren sie
gleichwertig, hitte die Vorinstanz aufgrund von Art. 45 Abs. 3 RTVG in
einem weiteren Schritt priifen miissen, welche Bewerbung die Meinungs-
und Angebotsvielfalt am meisten bereichert.

()
71-7.3(.)

7.4  Die Selektionskriterien, welche in ihrer Gesamtheit den Leistungs-
auftrag bilden, wurden in der Ausschreibung wie folgt vorgegeben: Ziel-
gruppe: 15-24jahrige; Musikprofil: zeichnet sich durch Jugendnéhe aus;
Nachrichten: lokale nationale, internationale Nachrichten sind Programm-
bestandteil; Berichterstattung: kulturelle Ereignisse im Bereich Jugend-
kultur sowie der lokalen Jugendszene; Serviceleistungen: jugendspezi-
fische Leistungen; strukturelle und personelle Vorkehrungen fiir die
Gewdhrleistung der Jugendndhe; Qualitétssicherung. In der Ausschreibung
stand ausserdem, dass angesichts des besonderen Profils des Programms
die Bewerber eingeladen seien vorzuschlagen, wie sie diese Programm-
leistungen zu erbringen beabsichtigten. Der Leistungsauftrag werde sodann
unter Beriicksichtigung dieser Vorschlége in der Konzession festgelegt.

Diese in der Ausschreibung vorgegebenen Selektionskriterien werden so-
dann in einem sog. « Beauty Contest » von der Konzessionsbehorde beur-
teilt. Den Zuschlag erhilt, wer die Kriterien am besten erfiillt.

7.5
751 ()
752 ()

7.5.3  Wie bereits erwéhnt, auferlegt sich das BVGer bei der Ermes-
sensiiberpriifung Zuriickhaltung, weil die Konzessionsbehorde aufgrund
ihres Fachwissens besser beurteilen kann, wer am besten in der Lage ist,
den Leistungsauftrag zu erfiillen (E. 5.1). Demnach hebt das BVGer den
Entscheid nur auf, wenn das Priifungsergebnis materiell nicht vertretbar
erscheint (vgl. VPB 60.41 E.4). Indes vermag das Argument der Be-
schwerdefiihrerin, sowohl die Internetplattform usgang.ch als auch das
Migros Kulturprozent wiirden mit jedem anderen Jungendradiobetreiber
zusammenarbeiten ohnehin nicht zu iiberzeugen. Entscheidend ist der
Inhalt der Bewerbung im Zeitpunkt der Konzessionsvergabe. Nur gestiitzt
auf die dortigen Angaben kann die Konzessionsbehoérde entscheiden und
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nicht aufgrund von Hypothesen. Die Vorinstanz hat im Weiteren sachlich
nachvollziehbar dargelegt, weshalb sie den Programmbeirat der Beschwer-
degegnerin filir thematisch breiter und damit besser abgestiitzt hélt als die
Programmkommission der Beschwerdefiihrerin. Tatséchlich weist der Pro-
grammbeirat auch Fachleute aus Jugendorganisationen und -institutionen
auf, was den Schluss zulésst, dass deren jugendspezifisches Wissen tatsich-
lich zu einer breiteren Abstiitzung fiihrt. Dagegen stammen die Mitglieder
der Programmkommission der Beschwerdefiihrerin ausschliesslich aus
dem Musikbereich (Produzenten, DJ's, Clubbesitzer, Veranstalter), d. h. die
Vertretung ist einseitiger. Hinsichtlich der Testimonials ist zu bemerken,
dass die Vorinstanz nicht vorgab, auf welche Weise die Jugendndhe des
Senders zu belegen ist. Wenn dies die Beschwerdegegnerin auf diese Weise
macht, ist das an sich nicht zu beanstanden. Dem Vorwurf, die « Lobred-
ner » seien als DJ oder als zukiinftiger Programmbeirat mit dem Sender
verbunden und die Aussagen nihmen grosstenteils Bezug auf das von der
Beschwerdegegnerin betriebene Radio 105 und nicht auf das geplante
Jugendradio, kann nicht gefolgt werden. In den Testimonials wurden zwar
tatsdchlich Vergleiche mit Radio 105 angestellt. Dies ist allerdings
nachvollziehbar, da davon auszugehen ist, dass das zukiinftige Jugendradio
durchaus Parallelen aufweisen wird zum von der Beschwerdegegnerin
gefiihrten Radiosender 105. Ausserdem geht es in diesen Testimonials fast
ausschliesslich darum zu belegen, dass das Musikprogramm der Be-
schwerdegegnerin keinen « Mainstream » darstellt und nicht um das
Programm von Radio 105. Die Vorinstanz hat ausserdem glaubhaft dar-
gelegt, dass die Testimonials lediglich, den aufgrund anderer Kriterien ge-
wonnenen, positiven Eindruck des Konzepts der Beschwerdefiihrerin zu-
sitzlich stiitzten. Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die
Vorinstanz bei diesen Punkten ihr Ermessen nicht iiberschritten hat. Eine
Ungleichbehandlung liegt ebenso wenig vor, denn es wurde den Bewer-
berinnen nicht vorgegeben, in welcher Weise sie ihre besondere Affinitdt
zum Zielpublikum belegen wollen. Damit ist die Riige der Beschwer-
defiihrerin in diesem Punkt unbegriindet.

754 ()
755 ()

7.5.6 Die Ausgestaltung des Jugendradios als Ausbildungsradio war in
den Ausschreibungsunterlagen tatséchlich nicht explizit gefordert worden.
Allerdings haben sich — wie von der Vorinstanz richtig festgehalten — beide
Bewerberinnen fiir ein solches Konzept entschieden, um die Jugendnéhe
des Programms zu gewihrleisten. Aus den Ausschreibungsunterlagen ging
sodann hervor, dass die Konzessionsbehorde den Leistungsauftrag (auch)

BVGE / ATAF / DTAF 617



2008/43 Fernmeldeverkehr

aufgrund der Eingaben festlegen werde. Nachdem beide Bewerberinnen
Ausbildungskonzepte einreichten, hatte die Vorinstanz diese auch zu ver-
gleichen. Das BVGer auferlegt sich auch hier wiederum Zuriickhaltung bei
der Uberpriifung des Ermessens. Allerdings scheint es nachvollziehbar,
dass auch der Detaillierungsgrad eines Konzepts Anhaltspunkte dartiber
liefert, ob damit den Anforderungen an ein jugendnahes Radio entsprochen
werden kann. Dies im vorliegenden Fall gerade deshalb, weil beide Bewer-
berinnen planten, mit erfahrenen und renommierten Institutionen zusam-
menzuarbeiten. Ausserdem hat die Vorinstanz auch diesbeziiglich sachlich
dargelegt, weshalb sie das Ausbildungskonzept der Beschwerdegegnerin
insgesamt fiir solider und klarer befunden hat. Beziiglich der Riige der
Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe diesem Aspekt zu viel Gewicht
eingerdumt, ist wiederum darauf zu verweisen, dass es im Ermessen der
Vorinstanz liegt, inwieweit sie dies im Hinblick auf die Erfiillung des
Leistungsauftrags fiir besonders wichtig hélt. Damit ist zusammenfassend
die Beurteilung der Vorinstanz rechtmissig erfolgt. Die Vorinstanz hat aus-
serdem durchaus beachtet, dass diec Beschwerdefiihrerin mit drei ver-
schiedenen Partnern ein Ausbildungskonzept entworfen hat. Allerdings hat
sic dem nicht jene Bedeutung zugemessen wie die Beschwerdefiihrerin.
Auch dies liegt wiederum in ihrem Ermessen. Der erneute Einwand der
Beschwerdefiihrerin, das Institut fiir angewandte Medienwissenschaften
wiirde auch mit ihr zusammenarbeiten, wenn sie den Zuschlag erhielte,
kann aus den bereits dargelegten Griinden nicht gehort werden (vgl.
E.7.5.3).

Was die Entlohnung der Praktikanten betrifft, so gibt es diesbeziiglich wi-
derspriichliche Angaben. Die Vorinstanz stiitzt sich auf die Angaben in der
« Bilanz- und Erfolgsrechnung » sowie der Ergénzung vom 31. Mai 2007.
Darin ist die Entlohnung der Praktikanten tatséchlich nicht explizit, d. h.
betragsmaéssig, ausgewiesen. Da sich die Konzessionsbehorde auf die An-
gaben in der Bewerbung stiitzen muss, konnte sie in diesem Punkt keine
Bewertung vornehmen. Weil die Beschwerdegegnerin jedoch im Vergleich
dazu einen fixen Betrag auswies, bewertete die Konzessionsbehdrde dies
als Vorteil. Das bedeutet, dass die Riige der unrichtigen Sachverhaltsfest-
stellung hinsichtlich der Entlohnung der Praktikanten unbegriindet ist.
Unrichtig ist eine Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, sei es, weil
die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird oder
Beweise falsch gewiirdigt worden sind. Wurden nicht alle fiir den Ent-
scheid rechtswesentlichen Sachumstinde beriicksichtigt, ist die Sachver-
haltsfeststellung unvollstandig (vgl. KoLz/HANER, a.a.0., Rz. 630 ff.). Die
Vorinstanz hat tiber alle Grundlagen zur Beurteilung der Entlohnung der
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Praktikanten verfiigt und damit den Sachverhalt weder unvollstdndig noch
unrichtig festgestellt, sondern diesen lediglich nicht im Sinne der Be-
schwerdefiihrerin gewiirdigt.

7.5.7 Die Beschwerdefiihrerin riigt schliesslich, die Vorinstanz habe
sich hinsichtlich der Qualititssicherung von irrelevanten Angaben leiten
lassen. So habe sie den Umfang des Konzepts hervorgehoben, der bei der
Beschwerdegegnerin deutlich hoher sei als bei ihr. Allerdings weise deren
Konzept bei genauerer Betrachtung sowohl vom tatsdchlichen Umfang her
als auch inhaltlich kaum Unterschiede zu ihrem Qualitétssicherungssystem
auf. Beide Qualitsitssicherungssysteme wiirden auf dem sog. « Drei-
Séulen-Prinzip » aufbauen. Die Vorinstanz habe ausserdem wiederum den
Sachverhalt betreffend die Zusammenarbeit der Beschwerdegegnerin mit
einer externen Evaluationsstelle unrichtig erstellt. Diese habe in ihrer Be-
werbung besagte Zusammenarbeit ndmlich lediglich in Aussicht gestellt.

7.5.8  Die Vorinstanz ist dagegen der Auffassung, die Ausfithrungen der
Beschwerdegegnerin seien tatséchlich detaillierter ausgefallen — dies wer-
de auch von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Was die Zusammen-
arbeit mit einer externen Qualitdtspriiferin anbelange bzw. den angeblich
unrichtig erstellten Sachverhalt, so seien die konzessionierten Radioveran-
stalter aufgrund des geltenden Gesetzes ohnehin verpflichtet, sich alle zwei
Jahre von einer externen Evaluationsstelle, die vom BAKOM anerkannt
sei, liberpriifen zu lassen.

7.5.9  Es ist nicht ersichtlich, inwieweit sich die Vorinstanz in diesem
Punkt von irrelevanten Angaben hat leiten lassen. Wenn sie bei der Uber-
priifung auch auf den Umfang der Eingabe beziiglich Qualitétssicherungs-
system abstellt, so ist das grundsitzlich nicht zu beanstanden. Die Frage
kann allerdings offen gelassen werden, da ohnehin der Detaillierungsgrad
entscheidend war. Nach Auffassung der Vorinstanz belegt die detailliertere
Aufstellung der Beschwerdegegnerin ndmlich, dass ihr Konzept insgesamt
sorgfaltiger und genauer Auskunft {iber die zukiinftigen Abldufe des
Senders gibt. Es ist allerdings richtig, dass beide Qualitétssicherungssys-
teme eine dreistufige Qualitétssicherung vorsehen. D. h. zuerst geht es um
die Planung und Einfiihrung der Massnahmen, dann um die Sicherstellung
und Umsetzung derselben und schliesslich folgt die Uberpriifung und
Anpassung. Das Qualitdtssicherungssystem der Beschwerdegegnerin gibt
im Detail vor, wie die Planung und Einfiihrung der Qualititssicherungs-
massnahmen umgesetzt werden soll. Neben einem publizistischen Leitbild
soll ein Redaktionsstatut formuliert werden, worin u.a. der Programm-
auftrag sowie die journalistische Eigenverantwortung festgehalten werden.
Dazu gehort auch ein Redaktionshandbuch, welches die Leitplanken des
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redaktionellen Schaffens festlegt und bestimmt, wie die redaktionelle
Arbeit angegangen und umgesetzt werden soll. Die Beschwerdefiihrerin
hilt dagegen zu diesem Punkt lediglich fest, dass sie Leitbilder und Pla-
nungsinstrumente erstellen werde — konkretisiert dies allerdings nicht.
Auch der zweite Schritt der Qualitétssicherung ist in der Bewerbung der
Beschwerdegegnerin wesentlich ausfiihrlicher dargelegt. So macht ihr
Konzept im Gegensatz zu jenem der Beschwerdefiihrerin nicht nur Aus-
sagen zum internen Feedback beziiglich der Sendungen, sondern gibt vor,
dass Horerreaktionen eingeholt werden, gezielte Schulungen erfolgen und
die nétigen Personalstrukturen fiir die Umsetzung bereitzustellen sind. Die
Begriindung der Vorinstanz, das Qualitétssicherungssystem der Beschwer-
degegnerin sei detaillierter und gebe genauer Auskunft beziiglich der zu-
kiinftigen Abldufe des Senders, ist damit sachlich nachvollziehbar. Eine
unrichtige oder unvollstdndige Sachverhaltsfeststellung ist auch in diesem
Punkt nicht ersichtlich (vgl. E. 7.5.6).
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