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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I1I
i. S. Z. gegen Bundesamt fiir Migration
C-146/2006 vom 4. Juni 2008

Einreisesperre. Wiedererwigungsweise Priifung unbefristeter Fern-
haltemassnahmen. Pflicht der Behorde zur Abnahme angebotener
Beweise und zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
von Amtes wegen.

Art. 13 Abs. 1 ANAG (neu Art. 67 AuG). Art. 12 und Art. 33 Abs. 1
VwVG.

1. Verhiilt sich eine auf unbestimmte Dauer gesperrte ausléindische
Person wihrend langer Zeit — im Allgemeinen etwa zehn Jahre
seit Verbiissung der letzten Freiheitsstrafe — klaglos, so kann
dies fiir einen nachtriglichen Wegfall des o6ffentlichen Sicher-
heitsbediirfnisses sprechen; diesfalls hat auf Gesuch hin eine
vertiefte Uberpriifung der Einreisesperre stattzufinden (E. 4.3
und 6.2).

2. Anspruch auf vertiefte Uberpriifung bejaht bei Entlassung aus
dem Strafvollzug vor beinahe zehn Jahren, 18 Jahre und mehr
zuriickliegenden Straftaten und klaglosem Verhalten wihrend
eines beinahe vier Jahre dauernden zwischenzeitlichen Strafauf-
schubs (E. 6.3 und 6.4).

3. Erweist sich eine vertiefte Uberpriifung der Einreisesperre als
erforderlich, so darf sich die Behorde nicht darauf beschrin-
ken, vom Betroffenen einen heimatlichen Strafregisterauszug
einzuverlangen, sondern hat auch die von ihm angebotenen,
tauglichen Beweismittel abzunehmen (E. 8.3).
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4. Die Behorde verletzt ihre Pflicht zur Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhalts von Amtes wegen, wenn sie eine auf
einer Formularkopie erstellte gerichtliche Bestitigung als Be-
wihrungsnachweis geniigen lisst, ohne sich zu vergewissern, wo
sich die gesperrte Person in den letzten Jahren aufgehalten hat,
und ohne die Echtheit des Dokuments priifen zu lassen (E. 8.3).

Interdiction d'entrée en Suisse. Réexamen de mesures d'éloigne-
ment & durée indéterminée. Obligation de l'autorité de procéder
d'office a I'administration des preuves offertes et a 1'établissement
des faits pertinents.

Art. 13 al. 1 LSEE (actuellement art. 67 LEtr). Art. 12 et art. 33
al. 1 PA.

1. Si le comportement d'un étranger interdit d'entrée pour une
durée indéterminée n'a pas fait I'objet de plaintes pendant long-
temps (généralement environ dix ans aprés avoir purgé sa der-
niére peine privative de liberté), cela peut indiquer que la mesu-
re de sécurité a son encontre n'est plus nécessaire; dans ce cas,
I'interdiction d'entrée doit faire, a sa demande, 1'objet d'un ré-
examen approfondi (consid. 4.3 et 6.2).

2. Droit a un réexamen approfondi lorsque presque dix ans se
sont écoulés aprés la fin de I'exécution de la peine, que 18 ans et
plus se sont écoulés aprés la commission des délits, et que la
conduite a été bonne pendant une suspension de la peine de
presque quatre ans (consid. 6.3 et 6.4).

3. Lorsqu'un réexamen approfondi de l'interdiction d'entrée
s'avére nécessaire, 1'autorité ne peut pas se limiter 3 demander
a l'intéressé un extrait de casier judiciaire de son pays, mais
doit aussi admettre 1'offre de preuves valables (consid. 8.3).

4. L'autorité ne remplit pas son obligation d'établir d'office les
faits pertinents si elle se contente, comme preuve d'amende-
ment, d'une attestation judiciaire établie sur une copie d'un for-
mulaire, sans chercher a savoir ou la personne interdite d'en-
trée a séjourné pendant les derniéres années et sans faire
vérifier I'authenticité du document (consid. 8.3).
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Divieto d'entrata. Riesame delle misure di allontanamento di dura-
ta indeterminta. Obbligo per I'autorita di ammettere le prove offer-
te e di accertare d'ufficio i fatti giuridicamente rilevanti.

Art. 13 cpv. 1 LDDS (nuovo art. 67 LStr). Art. 12 e art. 33 cpv. 1
PA.

1. Se uno straniero oggetto di un divieto d'entrata di durata inde-
terminata si comporta in maniera irreprensibile per un lungo
lasso di tempo (in generale circa dieci anni dall'espiazione
dell'ultima pena detentiva), tale circostanza pud implicare la
superfluita della misura di sicurezza; in tal caso, si deve proce-
dere, su richiesta, ad un esame approfondito del divieto d'en-
trata (consid. 4.3 e 6.2).

2. Un diritto ad un riesame approfondito esiste allorquando sono
trascorsi circa dieci anni dalla fine dell'esecuzione della pena e
18 anni dalla commissione dei reati e in caso di comportamento
irreprensibile nel corso di una sospensione condizionale della
pena di quasi quattro anni (consid. 6.3 e 6.4).

3. Qualora un riesame approfondito del divieto d'entrata si rileva
necessario, 1'autorita non puo limitarsi a chiedere all'interes-
sato un estratto del casellario giudiziale del suo Paese d'origine,
ma deve anche ammettere i mezzi di prova idonei che quest'ulti-
mo si & offerto di fornire (consid. 8.3).

4. L'autorita non adempie al suo obbligo di accertare d'ufficio i
fatti giuridicamente rilevanti qualora accetti quale prova del
comportamento irreprensibile dell'interessato un'attestazione
giudizaria effettuata su una copia di un formulario, senza stabi-
lire dove la persona oggetto del divieto d'entrata abbia soggior-
nato negli ultimi anni e senza avere esaminato 1'autenticita del
documento (consid. 8.3).

Der Beschwerdefiihrer, geboren 1958, ist serbischer Staatsangehoriger und
hielt sich ab 1986 wiahrend mehrerer Jahre als Saisonnier in der Schweiz
auf. In den Jahren 1989 und 1990 veriibte er hier verschiedene Straftaten
(qualifizierte Betdubungsmitteldelikte, Notigung, einfache Korperverlet-
zung und Verstoss gegen ausldnderrechtliche Bestimmungen) und wurde
deswegen zu einer Zuchthausstrafe von sechs Jahren, einer Landesverwei-
sung von 15 Jahren sowie einer Busse von Fr. 250.— verurteilt. Nachdem
die Verbiissung der Zuchthausstrafe infolge Wiederaufnahme des dies-
beziiglichen Strafverfahrens zeitweilig unterbrochen worden war, wurde er

BVGE / ATAF / DTAF 349



2008/24 Auslander

im August 1998 bedingt aus dem Strafvollzug entlassen. Die ausgespro-
chene Landesverweisung wurde mit einer Probezeit von drei Jahren auf-
geschoben.

Die Fremdenpolizei (heute: Migrationsamt) des Kantons Aargau verfiigte
am 17. August 1998 die Wegweisung des Beschwerdefiihrers und bean-
tragte beim damaligen Bundesamt fiir Auslédnderfragen (BFA; heute: Bun-
desamt fiir Migration [BFM]) deren Ausdehnung auf das Gebiet der
ganzen Schweiz sowie die Anordnung einer Einreisesperre. Nach rechts-
kréftigem Abschluss des kantonalen Wegweisungsverfahrens ordnete das
BFA am 11. Oktober 1999 gegen den Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
Drogendelikte eine unbefristete Einreisesperre an und verfiigte am fol-
genden Tag die Ausdehnung der kantonalen Wegweisung auf die ganze
Schweiz. Am 12. Februar 2000 kehrte der Beschwerdefiihrer in sein Hei-
matland zuriick.

Am 18. Mai 2006 stellte der Beschwerdefiihrer im Kanton Graubiinden ein
Aufenthaltsgesuch, worauthin ihm das dortige Amt fiir Polizeiwesen und
Zivilrecht mit formlosem Schreiben vom 13. Juni 2006 erklérte, die nach
wie vor bestehende Einreisesperre stehe der Erteilung einer Aufenthaltsbe-
willigung entgegen. In der Folge ersuchte der Beschwerdefiihrer am 7. Juli
2006 beim BFM um wiedererwiagungsweise Aufhebung der Einreisesper-
re. In seinem Wiedererwégungsgesuch fiihrte er aus, er beabsichtige, sich
kiinftig wieder in der Schweiz aufzuhalten, um hier die Beziehung zu
seiner schweizerischen Verlobten zu pflegen bzw. um fiir seinen Sohn, der
Inhaber einer Transportfirma in V. (Kosovo) sei, Arbeiten auszufiihren. Er
beabsichtige nicht, in der Schweiz einer Erwerbstétigkeit nachzugehen; er
erhalte eine SUVA-Rente von monatlich Fr. 1'680.—. Praxisgemaiss bestche
ein Anspruch auf Wiedererwigung der Einreisesperre, wenn seit der straf-
rechtlichen Verurteilung zehn Jahre vergangen seien. Er (der Beschwerde-
fithrer) sei seit seiner Verurteilung nicht mehr straffdllig geworden und ha-
be sich auch sonst wohl verhalten. Die Angaben zu seiner personlichen
Situation und seinem Plan, sich kiinftig privat und beruflich wieder in der
Schweiz aufzuhalten, konnten bei Bedarf durch schriftliche Auskiinfte
seiner Verlobten, seines Sohnes sowie seiner beiden in der Schweiz leben-
den Tochter bestétigt werden. Mit Eingabe vom 22. August 2006 reichte
der Beschwerdefiihrer — auf Aufforderung der Vorinstanz — eine Beschei-
nigung des Gemeindegerichts von X. vom 24. Juli 2006 ein, wonach er
strafrechtlich nicht verzeichnet sei.

Mit Verfiigung vom 1. September 2006 lehnte die Vorinstanz das Gesuch
um wiedererwagungsweise Aufthebung der Einreisesperre ab. Zur Begriin-
dung hielt das BFM namentlich fest, die vorzeitige Authebung kénne aus-
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nahmsweise nur dann in Erwigung gezogen werden, wenn neue Griinde
geltend gemacht wiirden, welche beim Erlass der Fernhaltemassnahme
nicht bekannt gewesen seien, oder wenn ein gewichtiges schweizerisches
Interesse daran vorhanden sei. Die im Gesuch vorgebrachten Griinde ver-
mochten eine Aufhebung der Einreisesperre nicht zu rechtfertigen. Diese
Auffassung werde auch von der Auslidnderbehdrde des Kantons Grau-
biinden geteilt. Diese sei zur Zeit nicht bereit, dem Beschwerdefiihrer eine
Einreise in die Schweiz zu bewilligen oder eine Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen.

Gegen diese Verfiigung erhob der Beschwerdefithrer am 29. September
2006 beim Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) Be-
schwerde. Darin beantragte er die Aufthebung der angefochtenen Verfii-
gung sowie der Einreisesperre.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) heisst die Beschwerde gut, soweit
darin die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung vom 1. September 2006
beantragt wird, und weist die Sache zur ergénzenden Sachverhaltsabkla-
rung an die Vorinstanz zuriick.

Aus den Erwdgungen:

2.2 Die Vorinstanz ist auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwer-
defiihrers, mit welchem er sich sinngemadss auf eine nachtréglich verander-
te Sachlage berufen hat, eingetreten, hat dieses materiell gepriift und einen
neuen Sachentscheid gefillt. Das BVGer kann daher mit voller Kognition
priifen, ob sich die gegen den Beschwerdefiihrer bestehende Einreisesperre
im heutigen Zeitpunkt noch als bundesrechtskonform erweist (vgl. Fritz
Gyai, Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, S. 144 f. mit Hinwei-
sen; Rext Rumow/HemricH KoLLer/Crristiva Kiss, Offentliches Prozess-
recht und Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel/Frankfurt am Main
1996, Rz. 598 mit Hinweis). Die Frage, ob die urspriingliche, unange-
fochten in Rechtskraft erwachsene Verfiigung zu Recht erlassen wurde,
kann demgegentiber grundsitzlich nicht mehr Gegenstand des vorliegen-
den Verfahrens bilden (vgl. Urteil des BVGer C-88/2006 vom 13. Juni
2007 E. 2.2).

3.  Mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
iiber die Auslédnderinnen und Ausldnder (AuG, SR 142.20) am 1. Januar
2008 wurde das Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931 iiber Aufenthalt und
Niederlassung der Ausldnder (ANAG, BS 1 121) abgelost (vgl. Art. 125
AuG 1.V.m. Ziff. I des Anhangs zum AuG). Auf Gesuche, die vor diesem
Zeitpunkt eingereicht wurden, bleibt das bisherige Recht anwendbar (vgl.
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Art. 126 Abs. 1 AuG). Das Wiedererwégungsgesuch vom 7. Juli 2006 wur-
de vor dem Inkrafttreten des AuG eingereicht. Fiir die materielle Beurtei-
lung der vorliegenden Beschwerde ist daher auf die Regelung von Art. 13
Abs. 1 ANAG abzustellen.

4.

4.1 Gemiss Art. 13 Abs. 1 ANAG kann die eidgendssische Behorde
iiber unerwiinschte Ausldnderinnen und Auslédnder eine Einreisesperre ver-
héngen. Sie kann ferner, jedoch fiir hochstens drei Jahre, die Einreisesper-
re liber ausldndische Personen verhdngen, die sich grobe oder mehrfache
Zuwiderhandlungen gegen fremdenpolizeiliche oder andere gesetzliche
Bestimmungen und gestiitzt darauf erlassene behordliche Verfiigungen ha-
ben zuschulden kommen lassen. Wiahrend der Einreisesperre ist der Aus-
lénderin bzw. dem Auslénder jeder Grenziibertritt ohne ausdriickliche
Erméchtigung der verfiigenden Behorde untersagt.

4.2  Als « unerwiinscht » im Sinne dieser Bestimmung gelten nach stén-
diger Praxis namentlich ausléndische Personen, die wegen eines Verbre-
chens oder Vergehens gerichtlich verurteilt wurden. Die Einreisesperre hat
jedoch keinen Strafcharakter, sondern stellt eine praventiv-polizeiliche Ad-
ministrativmassnahme zum Schutz der o6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung dar. Mit dieser Massnahme sollen Ausldanderinnen und Auslénder
ferngehalten werden, deren Vorleben darauf schliessen lésst, dass sie nicht
willens oder nicht féhig sind, sich in die geltende Ordnung einzufiigen
(vgl. BGE 1291V 246 E. 3.2 S. 251 f. sowie Urteil des BVGer C-135/2006
vom 20. Dezember 2007 E. 3.2 mit Hinweisen). Die Begehung einer Straf-
tat kann ein Indiz dafiir sein, die ausldndische Person werde erneut delin-
quieren. Dabei sind die Anforderungen an die in Kauf zu nehmende Wie-
derholungsgefahr angesichts eines schweren Verstosses gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung niedriger als bei leichten Verfehlungen
(vgl. auch BGE 131 II 352 E. 3.3 S. 358 mit Hinweis). Andererseits kann
ein strafbares Verhalten in generalpriaventiver Hinsicht die Notwendigkeit
begriinden, mittels regelméssiger Fernhaltepraxis darauf hinzuwirken, dass
andere in der Schweiz lebende Ausldnderinnen und Auslédnder von Ord-
nungsverstossen der betreffenden Art absehen (vgl. etwa Urteil des BVGer
C-137/2006 vom 31. Marz 2008 E. 4 mit Hinweisen).

4.3  Nach stindiger Behordenpraxis wird die Einreisesperre gegeniiber
unerwiinschten ausldndischen Personen entweder auf eine bestimmte Dau-
er — beispielsweise finf oder zehn Jahre — befristet oder aber auf unbe-
stimmte Zeit ausgesprochen (vgl. auch die neue, an Art. 13 Abs. 1| ANAG
ankniipfende Regelung von Art. 67 Abs. 3 AuG [vgl. Botschaft zum Bun-
desgesetz tiber die Auslidnderinnen und Auslidnder vom 8. Mirz 2002, BBI
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2002 3813], wonach ein Einreiseverbot befristet oder in schwerwiegenden
Fillen unbefristet verfiigt wird). Letzteres ist insbesondere dann der Fall,
wenn sich die betroffene Person strafbare Handlungen wie etwa schwer-
wiegende Straftaten gegen Leib und Leben oder gravierende Drogendelikte
hat zuschulden kommen lassen, von denen regelmaissig eine besonders ho-
he Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht (vgl. auch
BGE 131 11352 E. 4.3.1 S. 360 sowie BGE 125 II 521 E. 4a/aa S. 526 f.).
Wird eine Einreisesperre auf unbefristete Zeit angeordnet, so bedeutet dies
nicht, dass die Massnahme fiir den Rest des Lebens der ausldandischen
Person gelten soll (vgl. auch BGE 130 11 493 E. 5 S. 504). Vielmehr wird
damit ausgedriickt, dass zur Zeit keine zuverléssige Prognose abgegeben
werden kann, wie lange ein relevantes Risiko fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung anzunehmen ist. Wenn sich eine auf unbestimmte Dauer ge-
sperrte Person in der Folge wahrend langer Zeit klaglos verhélt, so ist dies
ein Argument, welches fiir den nachtraglichen Wegfall des 6ffentlichen Si-
cherheitsbediirfnisses und damit fiir eine nachtréaglich wesentlich verénder-
te Sachlage sprechen kann. Dabei ist jedoch auf die gesamten Umstdnde
des jeweiligen FEinzelfalles abzustellen (vgl. etwa Urteile des BVGer
C-8211/2007 vom 16. Mai 2008 E. 6, C-137/2006 vom 31. Mirz 2008
E. 6.7 und C-48/2006 vom 26. Oktober 2007 E. 6.3).

5.
5.1 Der Beschwerdefiihrer bringt auf Rekursebene im Wesentlichen
vor, die angefochtene Verfligung sei in mehrfacher Hinsicht rechtlich nicht
haltbar. Entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz gehe es im vorliegen-
den Fall nicht um eine « vorzeitige » Authebung der Einreisesperre, son-
dern um die Frage, ob die « zeitlose » oder « ewige » Einreisesperre im
heutigen Zeitpunkt noch gerechtfertigt sei oder nicht. Im Weiteren sei es
unhaltbar, wenn das BFM die Aufhebung der Einreisesperre von Griinden
abhéngig machen wolle, die bei deren Erlass nicht bekannt gewesen seien.
Massgebend seien vorliegend nicht « damalige Griinde ». Vielmehr stehe
im Zentrum, ob sich der Betroffene wéhrend ldngerer Zeit bewéhrt habe.
Die Vorinstanz verkenne die Ausfiihrungen des Bundesgerichts (BGer) im
Urteil 2A.103/2005 vom 4. August 2005, wonach das EJPD bei einer Ein-
reisesperre auf unbestimmte Dauer praxisgemaéss von einer Bewahrungs-
frist von rund zehn Jahren seit der letzten strafrechtlichen Verurteilung
ausgehe. Die Vorinstanz habe in der Folge denn auch nicht beurteilt, ob das
offentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers heute
immer noch tiberwiege und ob ihm die frithere Verurteilung, die zur Ein-
reisesperre gefiihrt habe, immer noch entgegengehalten werden konne.
Hitte sich die Vorinstanz mit den im Gesuch vom 7. Juli 2006 geltend ge-
machten Griinden auseinandergesetzt, so hétte sie zum Schluss gelangen
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miissen, dass sich der Beschwerdefiihrer zeitlich ausreichend lange be-
wihrt habe und aus heutiger Sicht im Falle einer Einreise « kein erheb-
liches Risiko » mehr bestehe.

5.2 Dagegen wendet das BFM in seiner Vernehmlassung ein, dass die
vom Beschwerdefiihrer behaupteten Bemiihungen, sein Leben wieder in
geordnete Bahnen zu lenken, durchaus zutreffen mogen. Die seither ver-
gangene Bewidhrungsfrist bemesse sich indessen zumindest aus fremden-
polizeilicher Sicht als nach wie vor zu kurz, um schon jetzt von einer
kaum mehr vorhandenen Wiederholungsgefahr auszugehen. Vielmehr sei
der Beschwerdefiihrer anzuhalten, das vorgebrachte Verhalten vorerst wei-
ter im Ausland unter Beweis zu stellen. Im Hinblick auf die vorgebrachten
privaten Interessen an ungehinderten Einreisen in die Schweiz zu den hier
wohnhaften Familienangehorigen sei sodann festzustellen, dass die Einrei-
sesperre nicht ein generelles Einreiseverbot darstelle, sondern die Einreise
lediglich unter einen besonderen Bewilligungsvorbehalt stelle. Solche Be-
willigungen wiirden in aller Regel dann erteilt, wenn an der Einreise der
betreffenden Person ein besonderes offentliches Interesse bestehe oder
zwingende humanitire Griinde (wie beispielsweise der kurze Besuch von
nahen Familienangehdrigen an hohen Feiertagen) bestehen wiirden. Im
Weiteren seien die Behorden im Zusammenhang mit dem illegalen Dro-
genhandel sowohl aus spezial- als auch aus generalpréventiven Griinden
gehalten, sdmtliche ihnen dagegen zur Verfiigung stehenden Mittel voll
auszuschopfen. Schliesslich sei die Fremdenpolizei des Kantons Graubiin-
den nicht bereit, dem Beschwerdefiihrer die Einreise in die Schweiz zu be-
willigen oder eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

6.
6.1  Der Beschwerdefiihrer macht nicht geltend, die gegen ihn beste-
hende FEinreisesperre sei zu Unrecht angeordnet worden, sondern beruft
sich darauf, dass sich die Sachlage nachtraglich wesentlich verandert habe.
Wie weiter oben schon ausgefiihrt wurde — und entgegen der missverstand-
lichen Formulierung des BFM im angefochtenen Entscheid — kann nicht
nur das nachtrégliche Bekanntwerden vorgéngig bereits bestehender Tatsa-
chen, sondern insbesondere auch eine erst nachtriglich eingetretene, we-
sentliche Verdnderung der Sachlage Anlass dazu geben, eine formell
rechtskriftige Verfiigung in Wiedererwagung zu ziehen.

6.2  Wie ebenfalls bereits festgehalten wurde, kommt einer auf unbe-
stimmte Zeit angeordneten Fernhaltemassnahme nicht die Bedeutung eines
« lebenslénglichen » oder « ewigen » Einreiseverbots zu. Vielmehr sind
unbefristete — aber auch befristete — Einreisesperren von der verfiigenden
Behorde wieder aufzuheben, wenn jene nicht mehr durch ein hinldngliches
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offentliches Sicherheitsinteresse gedeckt sind. Aus diesem Grund muss bei
einer auf unbestimmte Dauer gesperrten Person, die sich in der Folge wih-
rend langer Zeit klaglos verhalten hat, auf Gesuch hin eine vertiefte Prii-
fung stattfinden, ob nach wie vor ein offentliches Sicherheitsbediirfnis
besteht, welches die ausldnderrechtliche Fernhaltemassnahme zu rechtfer-
tigen vermag. Eine solche Uberpriifung diirfte im Allgemeinen nach etwa
zehn Jahren seit Verbiissung der letzten Freiheitsstrafe angezeigt sein. Der
Zeitpunkt der letzten strafrechtlichen Verurteilung ist bei der Bemessung
dieser Frist zwar ebenso mitzuberiicksichtigen wie derjenige der letzten
Tatbegehung. Bei der Beurteilung der Frage, ob fiir die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung noch ein relevantes Risiko besteht, kommt indessen dem
Umstand, wie lange sich eine straffillig gewordene Person nach ihrer Ent-
lassung aus dem Strafvollzug in Freiheit bewdhrt hat, vorrangige Be-
deutung zu (zur untergeordneten Bedeutung des Wohlverhaltens in Unfrei-
heit vgl. BGE 114 Ib 1 E. 3b S. 4 f.). Wiirde hingegen in erster Linie auf
den Zeitpunkt der letzten strafrechtlichen Verurteilung abgestellt, so
konnte dies zu einer unerwiinschten Privilegierung von Personen mit be-
sonders langen Freiheitsstrafen fiihren, da jene bereits kurze Zeit nach der
Entlassung aus dem Strafvollzug eine Uberpriifung der gegen sie beste-
henden Einreisesperre verlangen konnten. Der Beschwerdefiihrer beruft
sich in diesem Zusammenhang zwar auf eine Bemerkung des BGer, wo-
nach das EJPD bei einer Einreisesperre auf unbestimmte Dauer praxisge-
maéss von einer Bewédhrungsfrist von rund zehn Jahren seit der letzten straf-
rechtlichen Verurteilung ausgehe (vgl. unverdffentlichtes Urteil des BGer
2A.103/2005 vom 4. August 2005 E. 4.2.2 letzter Absatz). Dieser in einem
obiter dictum gemachte Hinweis erweist sich indessen als zu allgemein
gehalten und ist im Sinne der obigen Erwégungen zu prézisieren.

6.3  Die durch den angefochtenen Wiedererwégungsentscheid bestitigte
Einreisesperre vom 11. Oktober 1999 stiitzt sich im Wesentlichen auf das
Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom 27. Juni 1996, mit wel-
chem dieses die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers durch
das Bezirksgericht Lenzburg vom 31. August 1995 zu einer sechsjéhrigen
Zuchthausstrafe — insbesondere wegen qualifizierter Betdubungsmittelde-
likte — bestétigte. Die abgeurteilten Straftaten beging der Beschwerdefiih-
rer in den Jahren 1989 und 1990. Diese liegen somit bereits rund 18 Jahre
und ladnger zurtick. Schon vor der bedingten Entlassung am 4. August 1998
hielt sich der Beschwerdefiihrer sodann in der Zeit vom 16. Mai 1994 bis
zum 2. Mirz 1998 wihrend beinahe vier Jahren in Freiheit auf, nachdem
der Strafvollzug aufgrund der Wiederaufnahme des Strafverfahrens zeit-
weilig aufgeschoben worden war und sich der Vollzug der Reststrafe nach
der rechtskréftigen Verurteilung aus medizinischen Griinden (fehlende
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Straferstehungsfahigkeit nach Autounfall vom 21. Mai 1996) verzogert
hatte. Als Beleg fiir sein Wohlverhalten nach der Riickkehr in sein Heimat-
land Serbien im Februar 2000 reichte der Beschwerdefiihrer bei der Vor-
instanz eine Bestdtigung des Gemeindegerichts von X. vom 24. Juli 2006
ein, wonach er strafrechtlich nicht verzeichnet sei. Aufgrund der derzeiti-
gen Aktenlage ist daher grundsdtzlich davon auszugehen, dass der Be-
schwerdefiihrer seit seiner Entlassung aus dem Strafvollzug nicht riick-
féllig geworden ist.

6.4  Bei dieser Sachlage ist die Pflicht der Behérde zur vertieften Uber-
priifung der auf unbestimmte Zeit angeordneten Einreisesperre zu bejahen,
auch wenn seit der endgiiltigen Entlassung aus dem Strafvollzug am 4. Au-
gust 1998 noch nicht ganz zehn Jahre verstrichen sind. Dies namentlich
vor dem Hintergrund, dass die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten
Delikte bereits ca. 18 Jahre und mehr zuriick liegen und er sich wahrend
des beinahe vier Jahre dauernden zwischenzeitlichen Strafaufschubs in der
Schweiz klaglos verhalten hat.

7.
7.1  Erweist sich — wie im vorliegenden Fall — eine Neubeurteilung des
Sachverhalts aufgrund des offenbar langjdhrigen klaglosen Verhaltens des
Verfligungsbetroffenen als erforderlich (vgl. zum Erfordernis der inhalt-
lichen Neubeurteilung bei Rechtserheblichkeit der vorgebrachten Wie-
dererwagungsgriinde ALrrRep KoLz/IsaBELLE HANER, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Ziirich 1998, Rz. 435
und 441), so sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht wieder die Bestimmun-
gen des ordentlichen Verfahrens anzuwenden (vgl. Ursina BeerLI-Bono-
rRAND, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege
des Bundes und der Kantone, Ziirich 1985, S. 165 und 173; KoLz/HANER,
a.a.0., Rz. 432).

7.2 Gemiss der im Verwaltungsverfahren geltenden Untersuchungsma-
xime hat die Behorde den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen (Art. 12 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 iiber
das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]). Dieser allgemeine
Grundsatz wird relativiert durch die Mitwirkungspflicht der Parteien, wel-
che namentlich insoweit greift, als eine Partei das Verfahren durch eigenes
Begehren eingeleitet hat oder selbststéindige Begehren stellt (Art. 13 Abs. 1
Bst. a und b VwVG). Die Mitwirkungspflicht gilt insbesondere fiir solche
Tatsachen, die eine Partei besser kennt als die Behorden und welche diese
ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht ohne verniinftigen Aufwand er-
heben konnen (BGE 130 11 449 E. 6.6.1 S. 464 und BGE 128 I1 139 E. 2b
S. 142 f., je mit Hinweis). Die Behorde braucht auf Begehren nicht einzu-
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treten, wenn die Partei die zumutbare Mitwirkung verweigert (Art. 13
Abs. 2 VWVG), oder kann die Verletzung der Mitwirkungspflicht bei der
Beweiswiirdigung beriicksichtigen (Art. 19 VwWVG 1.V.m. Art. 40 des Bun-
desgesetzes vom 4. Dezember 1947 {iber den Bundeszivilprozess [BZP, SR
273)).

Erginzt wird die Untersuchungsmaxime sodann durch die im Anspruch auf
rechtliches Gehor enthaltenen Parteirechte auf Teilnahme am Verfahren
und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung (vgl.
Art. 29 ff. VWVG). So ist die Behorde beispielsweise verpflichtet, die ihr
angebotenen Beweise abzunehmen, wenn diese zur Abklarung des rechts-
erheblichen Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwWVG). Von
der Abnahme eines beantragten Beweismittels kann abgesehen werden,
wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum Voraus ge-
wiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu
vermitteln vermag oder wenn die Behorde den Sachverhalt aufgrund ei-
gener Sachkunde ausreichend wiirdigen kann (sog. antizipierte Beweiswiir-
digung; BGE 131 I 153 E.3 S. 157 mit Hinweisen sowie Korz/HANER,
a.2.0., Rz. 271 und 319 f,; vgl. zum Verhiltnis von Mitwirkungs- und Be-
weisabnahmepflicht BVGE 2007/21 E. 11.1.3 f. mit Hinweisen).

Liegt die objektive Beweislast geméss dem allgemeinen Rechtsgrundsatz
von Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
(ZGB, SR 210) — wie in casu — bei den Privaten, so trifft die Behorden
nach Treu und Glauben schliesslich eine Aufklarungspflicht, {iber welche
Tatsachen der Beweis gefiihrt werden muss (vgl. Korz/Hiner, a.a.O.,
Rz. 269).

8.
8.1  Der Beschwerdefiihrer hat gegeniiber der Vorinstanz namentlich
vorgebracht, dass er seit seiner Verurteilung in der Schweiz nicht mehr
straffdllig geworden sei und sich auch sonst wohl verhalten habe. In die-
sem Zusammenhang hat er auf Aufforderung hin die bereits erwéhnte
Bestitigung des Gemeindegerichts von X. vom 24. Juli 2006 eingereicht,
wonach er strafrechtlich nicht verzeichnet sei. Im Weiteren hat er im Ge-
such vom 7.Juli 2006 angeboten, die Angaben zu seiner personlichen
Situation und seinem Plan, sich kiinftig privat und beruflich wieder in der
Schweiz aufzuhalten, bei Bedarf durch schriftliche Auskiinfte seiner Ver-
lobten, seines Sohnes sowie seiner beiden in der Schweiz lebenden Tochter
bestdtigen zu lassen.

8.2  Das BFM hat die vorgelegte Bestitigung des Gemeindegerichts X.
offenbar als geniigenden Nachweis fiir das grundsétzliche Wohlverhalten
des Beschwerdefiihrers seit seiner Riickkehr nach Serbien akzeptiert. An-
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dererseits hat die Vorinstanz darauf verzichtet, auf die erwdhnten Beweis-
offerten des Beschwerdefiihrers einzugehen und hat das Wiedererwagungs-
gesuch im Wesentlichen mit dem blossen Hinweis abgewiesen, dass die im
Gesuch vorgebrachten Griinde eine Aufhebung der Einreisesperre nicht zu
rechtfertigen vermochten, da diese nicht neu seien und die Authebung
einer rechtskréftigen Einreisesperre nur ausnahmsweise in Erwigung gezo-
gen werden konne.

8.3  Ungeachtet der Frage, ob das BFM mit diesen Ausfiihrungen seiner
Begriindungspflicht nach Art. 35 Abs. I VWVG in hinreichendem Masse
nachgekommen ist (vgl. BVGE 2007/27 E. 5.5.2 mit Hinweisen), erweist
sich das Vorgehen bereits aus anderen Griinden in mehrfacher Hinsicht als
fehlerhaft.

Da im vorliegenden Fall aufgrund des langen Zeitablaufs wie gesehen eine
Neubeurteilung erforderlich erscheint, ob nach wie vor ein hinreichendes
offentliches Sicherheitsinteresse an der Fernhaltung des Beschwerdefiih-
rers besteht, hétte sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung nicht
damit begniigen diirfen, von ihm einen heimatlichen Strafregisterauszug zu
verlangen. Vielmehr wire das BFM gehalten gewesen, die vom Beschwer-
defithrer angebotenen Beweise beziiglich seiner aktuellen personlichen
und wirtschaftlichen Situation abzunechmen. Die in Aussicht gestellten
schriftlichen Auskiinfte seiner Familienangehorigen sowie der langjéhri-
gen schweizerischen Verlobten erscheinen grundsétzlich geeignet, die per-
sonliche Entwicklung des Beschwerdefiihrers seit seiner Entlassung aus
dem Strafvollzug und seine aktuelle Lebenssituation zu erhellen (zur Be-
weisabnahmepflicht der Behorde vgl. auch Urteil des BGer 5A.2/2005
vom 24. Mirz 2005 E. 6.2). In diesem Zusammenhang wire die Vor-
instanz zudem verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrer dariiber aufzu-
klaren, welche konkreten Punkte sie fiir die Annahme des Wegfalls eines
relevanten Sicherheitsinteresses als beweisbediirftig erachtet, bzw. weitere
Beweismittel wie Wohnsitzbestdtigung, Rentenverfiigung der SUVA etc.
von ihm einzuverlangen. Dies umso mehr, als angesichts der massiven frii-
heren Delinquenz des Beschwerdefiihrers, der skrupellosen Art, mit wel-
cher er seine Straftaten veriibt hat, und dem uneinsichtigen Verhalten im
Strafverfahren besonders hohe Anforderungen an den Nachweis der Be-
wihrung zu stellen sind.

Gestiitzt auf ihre Pflicht zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
hitte das BFM vorliegend zudem von sich aus weitere Nachforschungen in
Gang setzen miissen und es nicht mit der Einholung der Bestitigung des
Gemeindegerichts von X. vom 24. Juli 2006 bewenden lassen diirfen. Die
vorgelegte Bestétigung enthélt zwar eine Original-Stempelung sowie zwei
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Original-Unterschriften. Beim verwendeten Formular handelt es sich in-
dessen offenbar um eine Kopie. Dies ist bei amtlichen Dokumenten zu-
mindest als aussergewohnlich zu bezeichnen. Zudem fehlt es in den Akten
bislang an einem Nachweis, wo genau sich der Beschwerdefiihrer in den
vergangenen Jahren tiberall aufgehalten hat. Mangels entsprechender In-
formationen und ohne eine Uberpriifung der Echtheit des vorgelegten Do-
kuments 1isst sich daher keine zuverléssige Aussage liber das geltend ge-
machte nachtrdgliche Wohlverhalten machen, welche eine Aufthebung der
Einreisesperre rechtfertigen konnte. Je nach Ergebnis der Abklarungen
beziiglich des Beweiswerts der gerichtlichen Bestdtigung hétte die Vorin-
stanz ferner in Serbien und in anderen Landern von Amtes wegen zusitz-
liche Erkundigungen betreffend den strafrechtlichen Leumund des Be-
schwerdefiihrers einholen miissen.

84 Nach dem Gesagten kommt das BVGer zum Schluss, dass das
BFM den rechtserheblichen Sachverhalt im vorliegenden Fall nicht genii-
gend abgeklért hat und dariiber hinaus den Anspruch des Beschwerde-
fiihrers auf rechtliches Gehdr verletzt hat, namentlich indem es die von
ihm angebotenen Beweise nicht abgenommen hat.

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit darin die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung vom 1. September 2006 beantragt wird, und die
Sache ist zur ergénzenden Sachverhaltsabklarung an die Vorinstanz zu-
riickzuweisen. Bei der Neubeurteilung des Wiedererwdgungsgesuchs vom
7. Juli 2006 wird das BFM neben Abklarungen betreffend die aktuelle per-
sonliche, familidre und wirtschaftliche Situation des Beschwerdefiihrers
insbesondere auch solche beziiglich des geltend gemachten Wohlverhaltens
seit der Entlassung aus dem Strafvollzug zu titigen haben.
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