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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I1
i. S. H. gegen Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie und
Priifungskommission der hoheren Fachpriifung fiir Wirtschaftspriifer
B-6078/2007 vom 14. April 2008

Berufsbildung. Hohere Fachpriifung. Beschwerdegriinde und die
sich daraus ergebende Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
(BVGer), der Vorinstanz sowie der Erstinstanz. Anspruch auf
rechtliches Gehor: Akteneinsichtsrecht in handschriftliche Notizen.

Art. 29 Abs. 2 BV. Art. 499 VwVG.

1. Bestitigung der Rechtsprechung, wonach das BYGer Examens-
leistungen hinsichtlich materieller Inhalte nur eingeschrinkt
iiberpriift, formelle Miingel hingegen in freier Kognition
(E. 3 ff.).

2. Dieselbe Zuriickhaltung darf sich auch die Vorinstanz als Be-
schwerdeinstanz auferlegen. Dagegen iiberpriift die Erstinstanz
sowohl materielle Inhalte als auch formelle Miingel in freier
Kognition (E. 4 ff. und E. 6.3).

3. Die handschriftlichen Notizen der Experten bei miindlichen
Priifungen werden vom Akteneinsichtsrecht — als sich aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor ergebende Verfahrensgarantie
— nicht erfasst, da sie zur internen Meinungsbildung beitragen.
Ihr wesentlicher Inhalt ist in den Stellungnahmen der Experten
an die Vorinstanz wiederzugeben (E. 6.2).

Formation professionnelle. Examen professionnel supérieur. Motifs

du recours et étendue du pouvoir d'examen qui en découle pour le

Tribunal administratif fédéral (TAF), pour l'instance inférieure et

pour la premiére instance. Droit d'étre entendu: accés aux notes

manuscrites du dossier.

Art. 29 al. 2 Cst. Art. 49 PA.

1. En matiére de résultat d'examen, le TAF dispose d'un pouvoir
d'examen restreint en ce qui concerne les questions matérielles

mais examine librement les griefs de nature formelle. Confirma-
tion de la jurisprudence (consid. 3 ss).

2. L'instance inférieure, en tant qu'autorité de recours, peut aussi
s'imposer cette retenue. En revanche, la premiére instance ap-

BVGE / ATAF / DTAF 181



2008/14 Verwaltungsverfahren

précie librement tant les questions matérielles que formelles
(consid. 4 ss et consid. 6.3).

3. Les notes manuscrites prises par les experts lors d'examens
oraux ne font pas 1'objet du droit d'accés au dossier (garantie
de procédure qui découle du droit d'étre entendu), car elles
constituent des piéces a usage interne contribuant a la forma-
tion des opinions. L'essentiel de leur contenu doit toutefois étre
exprimé dans les déterminations que les experts doivent remet-
tre a I'autorité inférieure (consid. 6.2).

Formazione professionale. Esame professionale superiore. Motivi
di ricorso e potere cognitivo che ne risulta per il Tribunale ammi-
nistrativo federale (TAF), I'autorita inferiore e l'autorita di prima
istanza. Diritto di essere sentito: diritto di consultare appunti scrit-
ti a mano.

Art. 29 cpv. 2 Cost. Art. 49 PA.

1. Conferma della giurisprudenza secondo la quale il TAF ha un
potere cognitivo limitato per quanto riguarda il contenuto ma-
teriale di una prova d'esame, ma ha pieno potere per quanto ri-
guarda i vizi di forma (consid. 3 segg.).

2. Anche l'autorita inferiore, in veste di autorita di ricorso, puo
limitare in modo analogo il proprio potere cognitivo. L'autorita
di giurisdizione di prima istanza ha invece pieno potere cogni-
tivo e verifica dunque sia il contenuto materiale che i vizi di for-
ma (consid. 4 segg. e consid. 6.3).

3. 1l diritto di consultare gli atti, garanzia procedurale derivante
dal diritto di essere sentito, non comprende gli appunti scritti a
mano dagli esperti nell'ambito degli esami orali, poiché tali ap-
punti contribuiscono alla formazione dell'opinione interna. Il
contenuto di tali appunti va desunto dalle dichiarazioni rese da-
gli esperti all'autorita inferiore (consid. 6.2).

Der Beschwerdefiihrer legte im August/September 2005 die hohere Fach-
prifung fiir Wirtschaftspriifer ab. Am 19. September 2005 teilte ihm die
zustédndige Priifungskommission (Erstinstanz) mit, er habe aufgrund der
erzielten Noten die Priifung nicht bestanden. Gegen diesen Entscheid
reichte der Beschwerdefiihrer am 19. bzw. 28. Oktober 2005 Beschwerde
beim Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie (BBT) ein. Mit Ver-
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nehmlassung vom 14. Februar 2006 hielt die Erstinstanz an den erteilten
Noten fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Hierzu nahm
der Beschwerdefiihrer am 31. Mérz 2006 Stellung.

Im Sommer 2006 absolvierte der Beschwerdefiihrer die hohere Fachprii-
fung fiir Wirtschaftspriifer ein zweites Mal und bestand sie mit einem No-
tendurchschnitt von 4,7. Begriindet mit dem Fehlen eines weiterhin beste-
henden Rechtschutzinteresses an einem materiellen Beschwerdeentscheid
schrieb das BBT die Beschwerde vom 19. bzw. 28. Oktober 2005 gegen
den Priifungsentscheid vom Herbst 2005 mit Beschluss vom 22. Septem-
ber 2006 als gegenstandslos geworden ab.

Die gegen den Abschreibungsbeschluss am 22. Oktober 2006 erhobene Be-
schwerde hiess das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) am 5. April 2007
gut und wies die Streitsache zur materiellen Behandlung an die Vorinstanz
zuriick (vgl. BVGE 2007/12).

In der Folge priifte die Vorinstanz die Beschwerde vom 19. bzw. 28. Okto-
ber 2005 materiell, wies diese jedoch mit Entscheid vom 17. Juli 2007 ab.

Gegen diesen Entscheid fiihrt der Beschwerdefithrer am 12. September
2007 erneut Beschwerde beim BVGer. Dabei beantragt er die Aufthebung
des vorinstanzlichen Entscheids sowie die Neubeurteilung seiner Priifungs-
leistung.

Mit Stellungnahme vom 28. bzw. 29. November 2007 beantragen Vorin-
stanz und Erstinstanz, die Beschwerde sei vollumféanglich abzuweisen. Die
Vorinstanz beantragt zudem, die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuer-
legen.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2008 reicht der Beschwerdefiihrer dem
BVGer seine abschliessenden Bemerkungen ein.

Das BV Ger weist die Beschwerde ab.
Aus den Erwdgungen:

3.  Esstellt sich zunéchst die Frage der Kognition.

3.1 Das BVGer kann Entscheide iiber die Ergebnisse von Hoheren
Fachpriifungen grundsétzlich zwar frei tiberpriifen (Art. 49 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]). Ebenso wie das Bundesgericht (BGer) (vgl. BGE 131 1 467
E. 3.1, BGE 1211225 E. 4b, mit weiteren Verweisen), der Bundesrat (vgl.
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 62.62 E.3, VPB 56.16
E. 2.1) sowie die ehemaligen Rekurs- und Schiedskommissionen des Bun-
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des (vgl. VPB 66.62 E. 4, VPB 64.122 E. 2) auferlegt es sich dabei aber in
sténdiger Rechtsprechung Zuriickhaltung, indem es in Fragen, die seitens
der Justizbehdrden naturgemaéss schwer iiberpriifbar sind, nicht ohne Not
von den Beurteilungen der erstinstanzlichen Priifungsorgane und Experten
abweicht (BVGE 2007/6 E.3). Der Grund dafiir liegt darin, dass der
Rechtsmittelbehdrde zumeist nicht alle massgebenden Faktoren der Be-
wertung bekannt sind und es ihr in der Regel nicht moglich ist, sich ein
zuverldssiges Bild iiber die Gesamtheit der Leistungen des Beschwerde-
fithrers sowie der Leistungen der iibrigen Kandidaten zu machen. Hinzu
kommt, dass Priifungen Spezialgebiete zum Gegenstand haben, in denen
die Rechtsmittelbehdrde in der Regel iiber keine eigenen Fachkenntnisse
verfiigt. Eine freie Uberpriifung der Examensbewertung in materieller
Hinsicht wiirde zudem die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichhei-
ten gegeniiber anderen Kandidaten in sich bergen. Die Bewertung von aka-
demischen Leistungen und Fachpriifungen wird aus diesen Griinden von
den Rechtsmittelbehorden nicht frei, sondern nur mit Zuriickhaltung iiber-
priift (vgl. BGE 118 [a 488 E. 4c, BGE 106 Ia 1 E. 3¢ mit Verweis auf Max
ImBopEN/RENE A. Rumow, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung,
Bd. I, 5. Aufl., Basel und Stuttgart 1976, Nr. 66 B II a, d und V a, sowie
Nr. 67 B III c; Avrrep Korz/IsaBerre Hiner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 644;
Martin Ausert, Bildungsrechtliche Leistungsbeurteilungen im Verwal-
tungsprozess, Diss. Bern 1997, S. 136).

3.2 In einem Beschwerdeverfahren nehmen die Examinatoren, deren
Notenbewertung beanstandet wurde, im Rahmen der Beschwerdeantwort
der Erstinstanz Stellung (Art. 57 Abs. 1 VwWVG). In der Regel iiberpriifen
sie ihre Bewertung nochmals und geben bekannt, ob sie eine Korrektur als
gerechtfertigt erachten oder nicht. Solange konkrete Hinweise auf Befan-
genheit fehlen und die Beurteilung nicht als fehlerhaft oder vollig unange-
messen erscheint, ist auf die Meinung der Examinatoren abzustellen. Vor-
aussetzung dafiir ist jedoch, dass die Stellungnahme insofern vollstédndig
ist, als darin die substantiierten Riigen des Beschwerdefiihrers beantwortet
werden, und dass die Auffassung der Examinatoren, insbesondere soweit
sie von derjenigen des Beschwerdefiihrers abweicht, nachvollziehbar und
einleuchtend ist (BVGE 2007/6 E. 3 mit Verweis auf VPB 61.32; Urteile
des BVGer B-2208/2006 vom 25. Juli 2007 E. 5.2 und B-2207/2006 vom
23. Mirz 2007 E. 5.3).

3.3  Die dargelegte Zuriickhaltung gilt nur fiir die materielle Bewertung
der Priifungsleistungen. Sind hingegen die Auslegung und Anwendung von
Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensméngel im Priifungsab-
lauf gertigt, hat die Rechtsmittelbehdrde die erhobenen Einwendungen in

184 BVGE / ATAF / DTAF



Verwaltungsverfahren 2008/14

freier Kognition zu priifen, andernfalls sie eine formelle Rechtsverwei-
gerung beginge (BVGE 2007/6 E. 3; Urteile des BVGer B-2208/2006 vom
25. Juli 2007 E. 5.2 und B-2207/2006 vom 23. Mirz 2007 E. 5.3, je mit
weiteren Hinweisen; MartIN Ausgrt, a.a.0., S. 109 ff. mit Verweisen auf
Lehre [S. 111 ff.] und Rechtsprechung in Bund und einzelnen Kantonen
[S. 114 ff.]; René A. Ruinow/Beat KRAHENMANN, Schweizerische Verwal-
tungsrechtsprechung, Ergidnzungsband, Basel und Frankfurt am Main
1990, Nr. 67 I1I ¢ und 80 I f).

An diesen gefestigten Kognitionsgrundsitzen ist festzuhalten.

4.  Der Beschwerdefiihrer macht in formeller Hinsicht beziiglich der
Teilpriifung « Professional Judgement» (Fallstudie) geltend, die Vorins-
tanz habe keine materielle Uberpriifung seiner Leistung vorgenommen. Er
rigt damit, die Vorinstanz habe ihre Kognition in unzuléssiger Weise be-
schrankt (E. 4.2 ff.). Beziiglich der Erstinstanz bringt er hingegen vor, die-
se habe ihren Ermessensspielraum in unzuldssiger Weise iiberschritten
(E. 4.3 ff).

4.1  Die Nichtausschopfung der Kognition wiirde eine Rechtsverweige-
rung darstellen (VPB 69.35) und den in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) grundsétzlich festgeschriebenen Anspruch auf rechtliches Gehdr ver-
letzen (PierrE TscHANNEN/ULrICH ZIMMERLI, Allgemeines Verwaltungsrecht,
2. Aufl., Bern 2005, § 30 Rz. 35; KoLz/HANER, a.a.0., Rz. 618). Der ver-
fassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehor ist gemiss konstanter
Praxis des BGer formeller Natur. Sofern der Mangel nicht geheilt werden
kann, hat die Verletzung die Authebung des angefochtenen Entscheids zur
Folge, und zwar auch dann, wenn der Beschwerdefiihrer kein materielles
Interesse nachzuweisen vermag (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, BGE 1251 113
E. 3, BGE 124 V 180 E. 4a).

4.2  Es gilt vorerst zu priifen, in welchem Umfang die Vorinstanz die
Priifungsleistung des Beschwerdefiihrers tatsichlich beurteilte bzw. hétte
beurteilen miissen, und ob sie ihre Kognition zu Recht einschrénkte bzw.
einschranken durfte.

4.2.1  Wie das BVGer ist die Vorinstanz in Priifungsangelegenheiten als
Beschwerdeinstanz tétig. Sie ist damit Rechtsmittelbehdrde. Die oben in
E. 3 dargelegten Kognitionsgrundsitze gelten daher im selben Umfang
auch fiir die Vorinstanz (Urteil des BGer 2P.240/2003 vom 2. Dezember
2003 E. 3 ff.; ebenso bereits BGE 106 Ia 1 E. 3c). Demnach kann sich die
Vorinstanz in fachspezifischen Fragen und bei der Bewertung von einzel-
nen Priifungsantworten darauf beschridnken, die von der Erstinstanz ge-
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machten Ausfiihrungen dahingehend zu iiberpriifen, ob diese die substan-
tiellen Riigen des Beschwerdefiihrers abhandeln und dabei nachvollziehbar
erscheinen. Verfahrensméngel hat sie demgegeniiber mit freier Kognition
zu beurteilen.

4.2.2  Aus dem Beschwerdeentscheid ist ersichtlich, dass die Vorin-
stanz die Riigen des Beschwerdefiihrers kurz und nach Aufgaben geordnet
aufgelistet hat (E. 4.1). Anschliessend hat sie die jeweils auf die entspre-
chende Riige bezogene Expertenmeinung zusammengefasst festgehalten
(E. 4.2) und aus dieser Gegeniiberstellung ihre Schliisse gezogen (E. 4.3).
Sie fiihrt aus, die Erstinstanz bzw. die fiir sie handelnden Experten seien
auf die wesentlichen Riigen eingegangen und hétten sich mit Ausnahme
von Aufgabe 2.2 mit allen Aufgaben ausfiihrlich auseinandergesetzt. Als
Gesamturteil bezeichnet sie alle vom Beschwerdefiihrer geriigten Aufga-
ben als durch die Erstinstanz nachvollziehbar bewertet, insbesondere so-
weit die Expertenmeinungen von den Ldsungen des Beschwerdefiihrers
abweichen wiirden.

4.2.3  Die Vorinstanz ist damit ihrer Uberpriifungspflicht in geniigender
Weise nachgekommen. Sie hat die Expertenmeinungen und die Losungen
des Beschwerdefiihrers miteinander verglichen und ist fast ausschliesslich
der Expertenmeinung gefolgt, ohne aber die Losungen aus ihrer Sicht ma-
teriell neu zu beurteilen, wozu sie aufgrund ihrer eingeschrankten Kogni-
tion weder befugt noch gehalten war (E. 3.1 und E. 4.2.1). (...)

Die Vorinstanz ist nicht verpflichtet gewesen, ihr Ermessen an dasjenige
der Erstinstanz zu stellen und quasi als Oberpriifungskommission die Be-
wertung einzelner Aufgaben im Detail erneut vorzunehmen.

4.3  Des Weiteren riigt der Beschwerdefiihrer in formeller Hinsicht, die
Erstinstanz habe ihr Ermessen bei der Beurteilung der schriftlichen Prii-
fung « Professional Judgement » (Fallstudie) unzuldssigerweise iiberschrit-
ten. Es liege ein detaillierter Bewertungsraster vor, an den sich die Erstin-
stanz zu halten habe, weshalb kein Raum fiir Ermessensentscheide bleibe.
Die Erstinstanz habe sich aber nicht daran gehalten.

Beziiglich der Erstinstanz ist daher zu priifen, ob diese mit voller Kogni-
tion iiber das « Professional Judgement » (Fallstudie) befinden durfte.

431  (.)

4.3.2  Gerade bei der Frage, ob und wieviele Punkte fiir einen konkreten
Losungsansatz oder eine Teilantwort vergeben werden konnen, ist das Er-
messen der Experten gross. Insbesondere liegt es auch im Ermessen der
Experten, welches relative Gewicht den verschiedenen Angaben, Uberle-
gungen und Berechnungen zukommt, die zusammen die korrekte und voll-
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stindige Antwort auf eine bestimmte Priifungsfrage ergeben, und wie viele
Punkte in der Folge fiir nur teilweise richtige Antworten zu vergeben sind.
Das Ermessen der Experten ist hingegen in jenen Féllen eingeschrénkt, in
denen die Priifungsorgane einen verbindlichen Bewertungsraster vorgege-
ben haben, aus dem die genaue Punktverteilung pro Teilantwort hervor-
geht. Der Grundsatz der Rechtsgleichheit bzw. der Gleichbehandlung aller
Kandidaten gewahrt in einem derartigen Fall jedem Kandidaten den An-
spruch darauf, dass er auch diejenigen Punkte erhilt, die ihm geméss Be-
wertungsraster fiir eine richtige Teilleistung zustehen (Urteile des BVGer
B-2208/2006 vom 25. Juli 2007 E. 5.3.2 und B-2207/2006 vom 23. Mérz
2007 E. 5.4.2).

4.3.3  Unbestritten ist, dass fiir die Priifungssession im Herbst 2005 ein
Bewertungsraster besteht (vgl. Urteile des BVGer B-2208/2006 vom
25.Juli 2007 E. 3.3 und E. 5.3.2 und B-2207/2006 vom 23. Mérz 2007
E. 3.5 und E. 5.4.2). Der Bewertungsraster, der jeweils die pro Teilaufgabe
erreichbaren Maximalpunktzahlen auffiihrt, ist aber nicht mit einer kom-
pletten, einheitlichen Musterldsung verkniipft. Auch werden aus dem Be-
wertungsraster keine einzelnen Punktwerte pro Teilantwort ersichtlich. Der
Bewertungsraster ist daher zu wenig detailliert, als dass er eine eigentliche
Musterldsung darstellen wiirde, der rechtsgleich auf alle Kandidaten an-
gewendet werden konnte. Der Erstinstanz kommt daher — im Gegensatz
zur Vorinstanz oder dem BVGer — ein grosses Ermessen bei der Beurtei-
lung der Antworten der Kandidaten zu.

5. ()

6.  Der Beschwerdefiihrer verlangt auch eine materielle Neubeurteilung
des « Kurzreferats ». Das « Kurzreferat » ist ein miindlicher Vortrag zu ei-
nem aus drei den Kandidaten zur Auswahl stehenden Themen (...). Anhand
von fiinf Bewertungskriterien erteilen die Experten unterschiedlich ge-
wichtete Noten. Diese fiinf Bewertungskriterien sind: « Richtigkeit der
Ausfithrungen » (3-fach), « Vollstindigkeit der behandelten Proble-
me » (3-fach), « Form des Vortrags » (2-fach), « Klarheit der Ausfithrun-
gen» (2-fach) sowie « Priagnanz und Konsequenz der Schlussfolge-
rung » (2-fach; ...). Die Schlussnote errechnet sich aus der Addition der mit
den Faktoren gewichteten Bewertungskriterien, die durch die Summe der
Faktoren (= 12) zu teilen ist. Zur Berechnung dient somit folgende For-
mel: ([{Note 1 + Note 2} x3] + [{Note 3 + Note 4 + Note 5} x2]): 12 =
Schlussnote.

6.1 (.)

6.2  Der Beschwerdefiihrer riigt beziiglich seines « Kurzreferats », sein
Akteneinsichtsrecht sei verletzt, da ihm der Bewertungsbogen bzw. die
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handschriftlichen Bemerkungen der Experten zu diesem bis heute vorent-
halten worden seien. Als Beweismittel und zur adéquaten Nachvollziehbar-
keit der Priifung seien diese Dokumente unentbehrlich.

6.2.1  Der Anspruch auf rechtliches Gehdr enthélt eine ganze Reihe von
Verfahrensgarantien, insbesondere auch das Recht auf Akteneinsicht (vgl.
BGE 129 V 478 E. 4.4.2, BGE 127 I 54 E. 2b). Gemaéss bundesgerichtli-
cher Formulierung gewiahrleistet der Gehorsanspruch allen Personen, die
vom Ausgang des Verfahrens mehr als die Allgemeinheit betroffen werden
konnten, das Recht auf Mitwirkung und Einflussnahme (BGE 132 V 387
E.5). Eine gertigte Verletzung des rechtlichen Gehors und somit auch des
Rechts auf Akteneinsicht wird vom BV Ger mit voller Kognition iiberpriift.

Das Recht auf Akteneinsicht bezieht sich grundsitzlich auf alle fiir den
Entscheid erheblichen Akten. Verweigert werden darf nur die Einsicht in
verwaltungsinterne Akten. Als verwaltungsintern gelten Akten, denen fiir
die Behandlung eines Falles kein Beweischarakter zukommt, weil sie aus-
schliesslich der verwaltungsinternen Meinungsbildung dienen und insofern
lediglich fiir den behdrdeninternen Gebrauch bestimmt sind (z.B. Entwiir-
fe, Antrige, Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege etc.). In der Literatur ist die
Unterscheidung zwischen internen und anderen Akten allerdings umstritten
(vgl. BGE 125 11 473 E. 4a).

6.2.2  Typischerweise sind handschriftliche Notizen an miindlichen Prii-
fungen unter die Kategorie der verwaltungsinternen Akten zu subsumieren.
Die Notizen dienen einzig der Meinungsbildung der Experten anlésslich
der Priifung und sind im Wesentlichen auch aus den Stellungnahmen zu-
handen der Erstinstanz ersichtlich. Somit ist der Inhalt der handschriftli-
chen Notizen dem Beschwerdefiihrer keineswegs vorenthalten worden. Im
Ubrigen haben die Experten anlésslich ihrer Stellungnahmen auch die ef-
fektive Bewertung des Beschwerdefiihrers anhand der einzelnen Kriterien
offengelegt. Es ist deshalb nicht ersichtlich, inwiefern das Akteneinsichts-
recht hier verletzt sein konnte.

6.3  Beziiglich der Riige, die Vorinstanz habe auch im « Kurzreferat »
ihre Kognition zu Unrecht eingeschriinkt und keine materielle Uberprii-
fung des Entscheids vorgenommen, kann zundchst auf die vorstehende
E. 3 ff. verwiesen werden. Diese entsprechenden Erwigungen haben auch
in Bezug auf das miindliche « Kurzreferat » ihre Giiltigkeit.

Hinzu tritt folgende Uberlegung: Da es sich beim « Kurzreferat » um eine
miindliche Priifung handelt, kommt der Erstinstanz und ihren Experten ein
umso grosseres Ermessen bei der Leistungsbeurteilung zu als dies beim
schriftlichen Priifungsteil « Professional Judgement » (Fallstudie) ohnehin
bereits der Fall ist. Gerade bei miindlichen Priifungen sind zumeist die Fra-
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gen oder Themen ausreichend weit gefasst und insbesondere die Antworten
wie auch die Entwicklungsmdglichkeiten derselben vielgestaltig und nur
beschriinkt einer objektiven Uberpriifung durch unbeteiligte Dritte zuging-
lich. Dies trifft insbesondere auf das hier zu beurteilende « Kurzreferat »
zu. Die Vorinstanz ist daher auch hier nicht verpflichtet, als eigentliche
Oberpriifungskommission zu walten. Sie kann ihre Kontrollpflicht auf die
Frage beschrianken, ob sich die Erstinstanz von sachfremden Erwigungen
hat leiten lassen, so dass der Priifungsentscheid unter rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten als nicht mehr vertretbar erscheinen wiirde. Im Ubrigen
weist der Beschwerdefiihrer selber in seiner Beschwerde darauf hin, dass
bei miindlichen Priifungen weniger strenge Kriterien gelten wiirden als bei
schriftlichen. Dahingehend ist auch das BGer zu verstehen, wenn es aus-
fiihrt, es wiirden sich dann besondere Schwierigkeiten fiir die Nachpriifung
ergeben, wenn Notengebungen zu beurteilen sind, die sich nicht aus-
schliesslich auf schriftliche, sondern auch auf miindliche Priifungen be-
ziehen (vgl. den vom Beschwerdefiihrer zitierten BGE 106 Ia 1 E. 3c¢).

()
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