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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I
i. S. X. GmbH gegen Eidgendssisches Gefahrengutinspektorat
A-391/2007 vom 28. Januar 2008

Ausstandsgriinde (personliches Interesse, Befangenheit). Bestim-
mung einer Ersatzbehorde.

Art. 10 Abs. 1 Bst. a und d VWVG, Art. 10 Abs. 2 VWVG.

1. Das zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Erstinstanz be-
stehende Konkurrenzverhiltnis sowie die vom einzigen fiir ei-
nen Entscheid in Frage kommenden Mitarbeiter gezeigte
Feindseligkeit gegeniiber der Beschwerdefiihrerin lassen aus-
nahmsweise simtliche Mitglieder der Erstinstanz als befangen
erscheinen (E. 10.1.1-10.5).

2. Es ist Sache der Aufsichtsbehorde — hier der Vorinstanzen —, bei
Befangenheit simtlicher Behdrdenmitglieder der Erstinstanz
eine Ersatzbehorde zu bestimmen, die iiber die Gesuche der Be-
schwerdefiihrerin auf Zulassung als Priifstelle zu befinden hat
(E. 10.6).

Motifs de récusation (intérét personnel, partialité). Désignation
d'une autorité de remplacement.

Art. 10 al. 1 let. a et d PA, art. 10 al. 2 PA.

1. La concurrence existant entre la recourante et la premiére in-
stance, ainsi que 1'hostilité envers la recourante démontrée par
I'unique collaborateur entrant en considération pour la prise de
décision, font apparaitre exceptionnellement une prévention de
la part de tous les membres de la premiére instance (con-
sid. 10.1.1-10.5).

2. 1l appartient a I'autorité de surveillance (en l'espéce les instan-
ces inférieures), en cas de prévention de tous les membres de la
premiére instance, de désigner une autorité de remplacement
qui devra statuer sur les demandes de la recourante relatives a
son autorisation comme organe d'expertise (consid. 10.6).
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Motivi di ricusazione (interesse personale, legittimo sospetto). Desi-
gnazione di un'altra autorita.

Art. 10 cpv. 1 lett. a e d PA, art. 10 cpv. 2 PA.

1. Il rapporto di concorrenza esistente tra la ricorrente e la prima
istanza nonché 1'ostilita mostrata dall'unico collaboratore nei
confronti della ricorrente in merito a una decisione fanno sem-
brare prevenuti in via eccezionale tutti i membri della prima
istanza (consid. 10.1.1-10.5).

2. In caso di legittimo sospetto di tutti i membri dell'autorita di
prima istanza spetta all'autorita di vigilanza — nella fattispecie
I'autorita di primo grado — designare un'altra autorita che giu-
dichi in merito alla domanda della ricorrente per 1'autorizza-
zione come organo di controllo (consid. 10.6).

Das Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) und das Bundesamt fiir Verkehr
(BAV; nachfolgend: Vorinstanzen) haben Beschwerden der X. GmbH
(nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) teilweise gutgeheissen und das Eidge-
nossische Gefahrgutinspektorat (EGI, nachfolgend: Erstinstanz) ange-
wiesen, ein Gesuch der X. GmbH um Zulassung als Priifstelle fiir Tank-
fahrzeuge und Kesselwagen fiir den Gefahrguttransport auf der Strasse und
auf der Schiene materiell zu priifen. Die X. GmbH machte mit Beschwer-
den an das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) unter anderem geltend, das
EGI sei bei diesem Entscheid befangen, da es einerseits ihr gegeniiber
voreingenommen sei, sie anderseits bei einer Zulassung als Priifstelle mit
diesem in einem Konkurrenzverhéltnis stehen wiirde. Anstelle des EGI
hitten somit das BAV und das ASTRA {iiber ihr Gesuch zu entscheiden.

Das BVGer heisst die Beschwerden im Sinne der Erwégungen teilweise
gut.

Aus den Erwdgungen:

10.  Schliesslich riigt die Beschwerdefiihrerin die Riickweisung der An-
gelegenheit an die Erstinstanz und verlangt, der Entscheid iiber die Zulas-
sung sei direkt durch die Vorinstanzen zu treffen. Zur Begriindung fiihrt sie
aus, die Erstinstanz befinde sich in einer Konkurrenzsituation zur Be-
schwerdefiihrerin. Es bestehe keine klare Trennung zwischen den hoheit-
lichen und den iibrigen Aufgaben der Erstinstanz. Im Laufe des Verfahrens
habe diese zudem eine offensichtliche Obstruktionshaltung an den Tag
gelegt. Da jede der Erstinstanz angehérende Person weisungsgebunden se,
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gelte fiir die ganze Erstinstanz der Anschein der Befangenheit. Wenn der
Anschein der Befangenheit einer Behdrde als solcher bestehe, gelte jeder
einzelne Beamte als befangen.

10.1.1  Die Vorinstanzen fiihren zur Frage der Befangenheit in den an-
gefochtenen Entscheiden aus, nach der Konzeption der Verordnung, ge-
miss der die Behorde, die einen Teil ihrer Tétigkeit delegieren soll, selbst
iiber die Delegation entscheide, sei ein gewisser Interessenkonflikt unver-
meidbar. Uber diesen abstrakten, vom Verordnungsgeber gebilligten An-
schein hinaus, seien keine Anzeichen fiir eine konkrete Befangenheit sicht-
bar.

10.1.2  Die Erstinstanz macht geltend, aus dem Umstand, dass sich die
Beschwerdefiihrerin anmasse, hoheitlich tétig zu sein, konne nicht auf eine
den Anschein einer Befangenheit begriindende Konkurrenzsituation ge-
schlossen werden.

10.2  Ausstandsgriinde sind in der Regel im Verfahren vor der betroffe-
nen Behorde geltend zu machen, im Streitfall entscheidet dariiber die Auf-
sichtsbehorde (Art. 10 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
iiber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]). Nachdem im vor-
instanzlichen Verfahren die Positionen der Erstinstanz und der Beschwer-
defiihrerin hinlénglich bekannt waren und davon ausgegangen werden
konnte, dass die Befangenheit bei einer Riickweisung an die Erstinstanz
weiterhin streitig bleiben wiirde, rechtfertigte es sich fiir die Vorinstanzen
aus prozessdkonomischen Griinden, bereits im Entscheid tiber die Riick-
weisung an die Erstinstanz auch deren Befangenheit hinsichtlich der erneu-
ten Priifung des Gesuches zu priifen.

10.3  Personen, die eine Verfiigung zu treffen haben, treten gemiss
Art. 10 Abs. 1 VWVG in Ausstand, wenn sie in der Sache ein personliches
Interesse haben (Art. 10 Abs. 1 Bst. a VWVG) oder aus andern Griinden in
der Sache befangen sein konnten (Art. 10 Abs. 1 Bst. d VWVG). Ist der
Ausstand streitig, so entscheidet dariiber die Aufsichtsbehorde. Ein Aus-
standsbegehren hat sich grundsitzlich immer gegen einzelne Personen, nie
gegen eine Gesamtbehorde zu richten (BEnjamiN ScHINDLER, Die Befangen-
heit der Verwaltung, Ziirich 2002, S. 75 f.). Dies schliesst jedoch nicht aus,
dass in Ausnahmeféllen sémtliche Mitglieder einer Behorde befangen er-
scheinen konnen. In solchen Fillen muss von der sachlichen, ortlichen und
funktionellen Zustindigkeit abgewichen und eine Ersatzbehorde bestimmt
werden. Eine gesetzliche Regelung, von wem und nach welchen Kriterien
eine Ersatzbehorde zu bestimmen ist, fehlt (ScHNDLER, a.a.0., S. 76 f.).

10.4  Eine Zulassung der Beschwerdefiihrerin als Priifstelle wiirde dazu
fithren, dass diese in einem umfangreichen Teil des Tétigkeitsbereiches der
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Erstinstanz als direkte Konkurrentin auftreten wiirde und dass damit die
wirtschaftlichen Interessen der Erstinstanz beeintréichtigt wiirden. Ein sol-
ches Konkurrenzverhiltnis zwischen einer Partei und dem Entscheidungs-
tréger ist geeignet, den Anschein der Befangenheit zu begriinden, dies gilt
insbesondere, wenn das Konkurrenzverhiltnis selber Gegenstand des Ver-
fahrens ist (ScHINDLER, a.a.0., S. 117). Nachdem sich die Erstinstanz wie
bereits erwihnt zu einem weit liberwiegenden Teil mit den Gebiihrenertra-
gen aus der Priiftatigkeit finanziert, sind indirekt auch sdmtliche Angestell-
ten der Erstinstanz durch das Konkurrenzverhéltnis betroffen. Die Erstins-
tanz erscheint bezogen auf den vorliegenden Fall damit insgesamt als
befangen.

Daran adndert auch nichts, dass dieser Interessenkonflikt der vom Verord-
nungsgeber geschaffenen Ordnung immanent ist. Die Beschwerdefiihrerin
hat aufgrund von Art. 10 Abs. I Bst. a VwWVG Anspruch auf einen Ent-
scheid tiber ihr Zulassungsgesuch durch eine Person, die in dieser Sache
keine eigenen Interessen hat. Diesem verfahrensrechtlichen Anspruch ist
bei der einzelfallweisen Anwendung der einschligigen Bestimmungen
iiber die Zulassung zur Priiftatigkeit Rechnung zu tragen.

10.5 Ein Anschein der Befangenheit der Erstinstanz ergibt sich aber
auch aufgrund einer offensichtlichen Feindseligkeit des Inspektoratsleiters.
Negative Aussagen einer Amtsperson iiber eine Verfahrenspartei konnen
zur Besorgnis der Befangenheit fithren (Scumpier, a.a.0., S. 113), dies
beispielsweise dann, wenn die negativen Ausserungen Antipathien gegen-
iiber einer Verfahrenspartei zum Ausdruck bringen. Bei der Beurteilung
der Ausserungen ist sowohl auf deren Inhalt, als auch auf die Art und Wei-
se der Ausserungen abzustellen (ScHINDLER, a.a.0., S. 130 f.). Die Einga-
ben der Erstinstanz bzw. ihres Leiters zeigen, dass dieser die Ausfiihrungen
der Beschwerdefiihrerin nicht bloss kritisch wiirdigt, sondern sich iiber die
Beschwerdefiihrerin und ihre Schriftsitze geradezu abfillig dussert. Der
Inspektoratsleiter erscheint damit als befangen. Gemiss dessen eigenen
Aussagen kann der vorliegend umstrittene Zulassungsentscheid von keiner
andern Person innerhalb der Erstinstanz geféllt werden. Auch aus dem ein-
gereichten Organigramm der Erstinstanz ergibt sich zudem, dass die tibri-
gen Angestellten der Erstinstanz gegentiiber dem Inspektoratsleiter als wei-
sungsgebunden erscheinen und somit nicht unabhéngig entscheiden
konnten. Damit erscheint die Erstinstanz insgesamt als befangen und der
Zulassungsentscheid ist durch eine Ersatzbehorde zu fillen.

10.6 Nachdem geméss Art. 10 Abs.2 VwVG im Streitfall die Auf-
sichtsbehorden — im vorliegenden Fall die Vorinstanzen — {iber Ausstands-
begehren zu entscheiden haben, ist es auch Sache dieser Behorden, bei
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Befangenheit simtlicher Behordenmitglieder eine Ersatzbehorde zu be-
zeichnen. Sind die Aufsichtsbehorden in der Lage, selbst in der Sache zu
entscheiden, ist es den Vorinstanzen unbenommen, ihre eigene Zustindig-
keit zum Entscheid in der Sache festzustellen. Dies scheint vorliegend je-
denfalls nicht ausgeschlossen, ist es doch Sache der Vorinstanzen, unter
Beizug der Akkreditierungsstelle die Priiftitigkeit und die Geschiftsfiih-
rung der Erstinstanz zu beaufsichtigen. Bei dieser Aufsichtstétigkeit diirften
sich dhnliche Fragen stellen, wie beim Entscheid iiber die Zulassung der
Beschwerdefiihrerin.

10.7  Da die Befangenheit der Erstinstanz vorliegend zu bejahen ist, ist
die Sache zur Bezeichnung einer Ersatzbehdrde bzw. zum Entscheid in der
Sache selbst an die Vorinstanzen zuriickzuweisen.
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