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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I1
i. S. A. gegen Bundesamt fiir Landwirtschaft
B-2208/2007 vom 8. Januar 2008

Landwirtschaft: Zonenabgrenzung. Vorweide.
Art. 3 Landwirtschaftliche Zonen-Verordnung. Art. 9, Art. 14,

1.

Art. 19 Abs. 1 und 3 und Art. 26 LBV.

Vorweiden konnen sowohl einem Talbetrieb als Dauerweide wie
auch einem Sommerungsbetrieb als untere Stafel dienen. Ent-
sprechend sind sie der Bergzone oder dem Sommerungsgebiet
zuzuweisen. Abgrenzungskriterien sind dabei die Fragen, worin
der Schwerpunkt der Bewirtschaftung liegt und zu welchem
Betrieb (Heimbetrieb oder Sommerungsbetrieb) die niihere Ver-
bindung besteht (E. 3).

Vorliegend ist fiir die Zuordnung zum S6mmerungsgebiet aus-
schlaggebend, dass die Vorweide zur Sommerungszeit mit einem
namhaften Tierbestand beweidet wird sowie ein Weidewechsel
mit den Flichen des benachbarten Sommerungsbetriebs statt-
findet, was auf eine funktionelle Einheit hindeutet (E. 4).

Agriculture: délimitation des zones. Piturages de printemps.
Art. 3 ordonnance sur les zones agricoles. Art. 9, art. 14, art. 19

1.

al. 1 et 3 et art. 26 OTerm.

Les paturages de printemps peuvent servir de paturages per-
manents pour une exploitation de plaine ou d'échelon inférieur
pour une exploitation d'estivage. Par conséquent, il faut les
attribuer soit a la zone de montagne, soit a la région d'estivage.
Comme critéres de délimitation il faut examiner ou se trouve le
centre de gravité de I'exploitation et si le lien le plus fort est
avec l'exploitation de base ou avec l'exploitation d'estivage
(consid. 3).
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2. En l'espéce, le critére décisif pour I'attribution a la région
d'estivage réside dans le fait que pendant la période d'estivage
de nombreux animaux paissent dans le paturage de printemps
en cause et alternent entre celui-ci et les paturages de 1'exploita-
tion d'estivage a proximité, ce qui indique que ces paturages
forment ensemble une unité fonctionnelle (consid. 4).

Agricoltura: delimitazione delle zone. Prepascolo.

Art. 3 ordinanza sulle zone agricole. Art. 9, art. 14, art. 19 cpv. 1 e
3 e art. 26 OTerm.

1. I prepascoli possono servire sia a un'azienda di pianura come
pascolo permanente che a un'azienda d'estivazione come grado
di stazionamento inferiore. A dipendenza dello scopo persegui-
to, i prepascoli devono essere classificati nella zona di monta-
gna o nella regione d'estivazione. Per i criteri di delimitazione ¢é
fondamentale conoscere dove si trova il centro dell'attivita agri-
cola e con quale azienda sussiste un legame piu stretto (azienda
di base oppure azienda d'estivazione) (consid. 3).

2. Nel presente caso, per la classificazione nella zona d'estivazione
¢ decisivo che durante il periodo d'estivazione sul prepascolo
stazioni un numero considerevole di animali e che vi sia un'al-
ternanza dei pascoli con le superfici della vicina azienda d'esti-
vazione; questo puo essere indizio di un'unita funzionale (con-
sid. 4).

Der Beschwerdefiihrer bewirtschaftet in der Gemeinde L. den (Ganz-
jahres-)Betrieb B. sowie den Sommerungsbetrieb « R.bergli ». Im Gebiet
S.weid-R.bergli nutzt er die Parzellen S.weid, R.bergweid, R.bergli, E. so-
wie einige weitere Fléchen.

Mit Verfiigung vom 20. Februar 2007 entschied das Bundesamt fiir Land-
wirtschaft (BLW), dass die Parzelle S.weid von Amtes wegen aus der
Bergzone IV ausgeschlossen und dem Sommerungsgebiet zugeteilt werde.
Zur Begriindung hielt es unter anderem fest, die vom Beschwerdefiihrer
genutzten Flachen im Bereich S.weid-R.bergli dienten der Sdmmerung des
eigenen Rindviehbestandes. Es finde ein intensiver Stafelwechsel zwischen
den Flachen des Sommerungsbetriebs R.bergli und der S.weid statt. Der
Bewirtschafter deklariere denn auch die gesamte Weidezeit als Som-
merungsdauer. Die Parzelle S.weid werde traditionell als untere Stufe eines
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zweistufigen Sommerungsbetriebes genutzt und diese Form der Bewirt-
schaftung werde bis heute weitergefiihrt. Die Zuteilung zum Sémmerungs-
gebiet rechtfertige sich auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung. Denn Vorweiden in mittleren Lagen oder Vorweiden, welche als
untere Stufe von Alpen genutzt wiirden, gehorten zum Sommerungsgebiet.

Gegen die Verfligung des BLW vom 20. Februar 2007 erhob der Be-
schwerdefiihrer am 23. Mirz 2007 Beschwerde beim Bundesverwaltungs-
gericht (BVGer), mit den Antragen, die Verfligung sei aufzuheben und die
Parzelle S.weid sei in der Bergzone IV zu belassen. Er fiihrte aus, die
S.weid sei seit jeher der landwirtschaftlichen Nutzfliche zugeordnet und
diene seinem Landwirtschaftsbetrieb als Vorsass. Trotz der durch den Be-
schwerdefiihrer in fritheren Jahren vorgenommenen Deklaration als Som-
merungsflache (Falschdeklaration ohne Bereicherungsabsicht), diirfe das
Vorsass S.weid eindeutig nicht dem Sommerungsgebiet zugeteilt werden.
Die S.weid liege nur rund 7 km vom Heimbetrieb entfernt, wahrend sie
vom Sommerungsgebiet topographisch deutlich getrennt sei. Der Stall auf
der S.weid sei mit Futtergang und Selbsttranke fiir die Winterfiitterung ein-
gerichtet. Der Beschwerdefiihrer halte ausschliesslich eigene Tiere. Die
Bewirtschaftungsform mit den beschriebenen Stafelwechseln habe sich in
den vergangenen Jahrzehnten sehr bewéhrt. Der Alpkataster bilde nur eine
Momentaufnahme, die nicht sehr prézise ausgefallen sei.

Mit Vernehmlassung vom 30. Mai 2007 beantragte die Vorinstanz die Ab-
weisung der Beschwerde. Sie hielt unter anderem fest, die S.weid werde
nicht einbezogen in die Nutzung des deutlich abgesetzten Betriebes B.; es
bestehe kein Bezug zum Heimbetrieb. Hingegen seien die rdumliche Ein-
heit und die wirtschaftliche Verflechtung mit dem Sémmerungsbetrieb ein-
deutig gegeben. Bei der S.weid handle es sich somit um ein Grundstiick,
das stets in Verbindung mit einem S6mmerungsbetrieb genutzt worden sei
und auf welchem das Schwergewicht der Bewirtschaftung auch traditionell
bei der Sommerung von Tieren gelegen habe.

Das BV Ger weist die Beschwerde ab.
Aus den Erwdgungen:

3.  Nach Art. 4 Abs. 2 und 3 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April
1998 (LwG, SR 910.1) unterteilt die Vorinstanz die landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache nach Massgabe der Erschwernisse in Zonen und fiihrt hierzu
einen Produktionskataster. Der Bundesrat legt die Abgrenzungskriterien
fest.

()
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Die Grenzen des Sommerungsgebietes werden auf Grund der Bewirtschaf-
tung vor 1999 und unter Beriicksichtigung der herkdmmlich-traditionellen
Bewirtschaftung festgelegt (Art. 3 Abs. 2 der Landwirtschaftlichen Zonen-
Verordnung vom 7. Dezember 1998 [SR 912.1]). Das BLW setzt die Gren-
zen fest. Der Kanton, auf dessen Gebiet die fragliche Grenze verlduft, ist
anzuhdren. Das BLW stiitzt sich bei der Abgrenzung des Sémmerungsge-
bietes auf den Alpkataster und auf die durch die Kantone festgesetzte Ab-
grenzung und zieht die Grenzen so, dass die Anwendung der Gesetzgebung
mdoglichst einfach ist (Art. 4 Landwirtschaftliche Zonen-Verordnung).

Das BLW kann im Rahmen der Kriterien nach Art. 3 und 4 der Landwirt-
schaftlichen Zonen-Verordnung von sich aus oder auf Gesuch des Bewirt-
schafters oder der Bewirtschafterin die Grenzen des Sommerungsgebietes
andern (Art. 6 Abs. 2 der Landwirtschaftlichen Zonen-Verordnung).

3.1 Als Sommerungsfliche gelten die Sommerungs- und die Gemein-
schaftsweiden sowie die Heuwiesen, deren Ertrag fiir die Zufiitterung
wihrend der Sommerung verwendet wird (Art. 3 Abs. 1 der Landwirt-
schaftlichen Zonen-Verordnung; Art. 24 Abs. 1 der Landwirtschaftlichen
Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998 [LBV, SR 910.91]).

Die Flachen im Sommerungsgebiet nach Art. 1 Abs. 2 der Landwirtschaft-
lichen Zonen-Verordnung gelten als Sommerungsfliachen, auch wenn sie
anders genutzt werden (Art. 24 Abs. 2 LBV).

Sommerungsweiden sind Fldchen mit ausschliesslicher Weidenutzung,
welche der Sémmerung von Tieren dienen und die zu einem Hirten- oder
Sommerungsbetrieb gehoren (Art. 26 LBV).

Nach Art. 9 LBV gilt als Sommerungsbetrieb ein landwirtschaftliches Un-
ternchmen, das:

a. der Sommerung von Tieren dient;
b. von den Betrieben der Bestdsser ortlich getrennt ist;
c. Sommerungsweiden (Art. 26) aufweist;

d. iiber Gebdude oder Einrichtungen verfiigt, die fiir die Sommerung
notig sind;

e. wihrend der Sémmerung bewirtschaftet wird; und
f. von andern Sommerungsbetrieben unabhéngig ist.

Ein Sommerungsbetrieb mit mehreren Stufen gilt als nur ein Somme-
rungsbetrieb.

Von den Sémmerungsweiden zu unterscheiden sind die Dauerweiden, wel-
che ganzjéhrig bewirtschaftet werden und zur Dauergriinfliche bezie-
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hungsweise zur landwirtschaftlichen Nutzflache (im engeren Sinn) ge-
hoéren (vgl. Art. 14 .V.m. Art. 19 Abs. 1 und 3 LBV). Desgleichen werden
Heuwiesen im Sommerungsgebiet zur Dauergriinfldche gezéhlt, wenn sie
jéhrlich gemaht werden, die Nutzung auf ununterbrochener, langjéhriger
Tradition beruht und das geerntete Raufutter zur Winterfiitterung auf dem
Betrieb verwendet wird (Art. 19 Abs. 5 LBV).

3.2 Nach den Erlduterungen und Weisungen der Vorinstanz vom 31. Ja-
nuar 2007 zu Art. 14 Abs. 1 LBV umfasst die landwirtschaftliche Nutz-
fliche alles Land, das vom betreffenden Betrieb aus bewirtschaftet wird.
Der Bewirtschafter muss belegen konnen, dass ihm die Flache tatsdchlich
fiir das ganze Jahr zur Verfiigung steht.

Bei Produktionsstitten, welche auf Weidenutzung ausgerichtet sind, oder
bei Weideflichen (Dauerweiden) gilt eine ganzjahrige Bewirtschaftung
dann als erfiillt, wenn die Weiden im ortsiiblichen Bewirtschaftungsbe-
reich, auf jeden Fall aber in hochstens 15 km Fahrdistanz vom
(Heim-)Betrieb entfernt liegen und vorwiegend mit eigenen Tieren bestos-
sen werden (Erlduterungen und Weisungen zu Art. 6 Abs. 1 Bst. e LBV).

3.3  Nicht als ganzjdhrig bewirtschaftet galten nach der konstanten
Praxis der Rekurskommission des Volkswirtschaftsdepartements
(REKO/EVD) auf Weidenutzung ausgerichtete Produktionsstitten bezie-
hungsweise Weidefldchen, die zwar im ortsiiblichen Bewirtschaftungsbe-
reich des Heimbetriebs liegen, indessen nicht von diesem aus, sondern von
einem Sommerungsbetrieb aus oder in Verbindung mit einem solchen be-
wirtschaftet werden und insofern die untere Stufe des fraglichen Somme-
rungsbetriebs bilden (...).

Die REKO/EVD entschied ebenfalls, dass eine Parzelle, die in den Sém-
merungsmonaten, Ende Mai bis Ende September, von einem Grossteil des
Viehs des Bewirtschafters beweidet wird, zum Sommerungsgebiet gehort,
und zwar trotz einer Distanz von nur 1,5 km zum Heimbetrieb (...).

Hingegen wurde eine Fliche als zum Talbetrieb gehdrend eingestuft, weil
sie ca. Mitte Mai bis Mitte Juni sowie Anfang September bis fast Ende Ok-
tober als Vor- und Nachweide und wéhrend den Sommermonaten zu einem
Teil als Mahwiese genutzt wurde. Fiir die Zuteilung zur landwirtschaftli-
chen Nutzflache sprach dabei vor allem der Umstand, dass die Tiere wih-
rend der Weidedauer vom Heimbetrieb aus betreut wurden und das auf der
Parzelle gewonnene Futter einen Anteil von ca. 25 % des bendtigten Win-
terfutters fiir den Talbetrieb abzudecken vermochte (...).

3.4 In diesem Zusammenhang gilt es, die rechtliche Tragweite des Be-
griffs « Vorweide » zu kléren.
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3.4.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, nach dem Vernehmlas-
sungsentwurf des EVD zur Sommerungsbeitragsverordnung vom 15. Juni
1998 seien Vorweiden und Maiensdsse der landwirtschaftlichen Nutzflache
zugeordnet, sofern es sich um Flachen von privaten Betrieben handle. Da-
raus zieht er den Schluss, sémtliche privaten Vorweiden seien — unbesehen
der tatsdchlichen Bewirtschaftung — einer Bergzone zuzuweisen.

Dem Beschwerdefiihrer kann indessen nicht gefolgt werden:

3.4.2  Aus dem Vernehmlassungsentwurf des EVD zur Sémmerungsbei-
tragsverordnung geht hervor, dass jene Vorweiden der landwirtschaftliche
Nutzfldche zugeteilt werden sollten, welche vor 1999 ohne Sommerungs-
beitridge blieben, weil sie nicht Bestandteil eines Sommerungsbetriebes
waren. So halt Ziff. 111 des Umsetzungskonzepts, welches integrierenden
Bestandteil des Vernehmlassungsentwurfs bildet, fest: « Vorweiden, die
nicht Bestandteil eines wahrend des ganzen Sommers bestossenen Somme-
rungsbetriebes sind, verfiigen am Stichtag (25. Juli) {iber keinen Tierbe-
satz. Nach geltendem Recht kdnnen dafiir keine Sommerungsbeitrige, und
weil es sich um Sommerungsflichen handelt, auch keine Flachenbeitrige
geltend gemacht werden. Soweit es sich um Fléchen von privaten Betrie-
ben handelt, sollen sie neu der landwirtschaftlichen Nutzfldche zugeteilt
werden ». Unter Ziff. 3 (Finanzierung) lautet der Satzbeginn des letzten
Absatzes: « Mit der Zuordnung von bestimmten Vorweiden zur landwirt-
schaftlichen Nutzflache (...) ».

Bereits aus der Entstehungsgeschichte wird daher klar ersichtlich, dass —
anders als der Beschwerdefiihrer dartut — nicht alle Vorweiden der land-
wirtschaftlichen Nutzflache zugeteilt werden sollten. Eine solche Aussage
findet sich auch nicht im geltenden Recht (LBV; landwirtschaftliche Zo-
nen-Verordnung) und den dazu gehdérenden Weisungen.

3.4.3  Das BLW als Fachbehorde fiihrt zur aufgeworfenen Frage ergén-
zend aus, dass die Vorweiden im fraglichen Gebiet frither die mittlere Stufe
des dort verbreiteten 3-stufigen Bewirtschaftungssystems bildeten. Diese
gewihrleisteten urspriinglich zwar weidewirtschaftlich die Vor- und Nach-
sommerung, dienten jedoch gleichzeitig in teilweise beachtlichem Aus-
mass der Gewinnung von Winterfutter. Infolge des Strukturwandels und
der damit einhergehenden Rationalisierung der Betriebsfiihrung sei diese
Form der Bewirtschaftung inzwischen weitgehend aufgegeben und die
Vorweiden hétten sich iiber die vergangenen drei bis vier Jahrzehnte ten-
denziell eher zu Produktionsstétten der (Ganzjahres-)Betriebe mit ganz-
jahriger Bewirtschaftung oder zu unteren Stufen von Alpen entwickelt.

Somit wurden zwischen Heimbetrieben und Alpen gelegene Weideflachen,
namentlich Vorweiden, im Rahmen der Zonenzuordnung je nach Art der
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Bewirtschaftung teils dem Sommerungsgebiet, teils dem Berggebiet zuge-
teilt. Bestand ein Einbezug dieser Weiden in einen Alpkomplex und lag der
Schwerpunkt der Bewirtschaftung auf der Viehsommerung, so gehorten sie
nicht zur landwirtschaftlichen Nutzflache im engeren Sinn, sondern zur
Sommerungsfliache. Dienten sie tiberwiegend dem Heimbetrieb, waren sie
der landwirtschaftlichen Nutzfliche (im engeren Sinn) zuzuweisen. Dem-
entsprechend war auch in Bezug auf die Vorweiden die Bewirtschaftung
vor 1999 und die herkémmlich-traditionelle Bewirtschaftung fiir die Zo-
neneinteilung massgebend (vgl. E. 4.1 und 4.2).

4.  Umstritten ist, ob das BLW zu Recht den Ausschluss der « S.weid »
aus der Bergzone IV bzw. die Zuteilung zum S6mmerungsgebiet verfligte.

Zu priifen sind geméss Art. 3 Abs. 2 der Landwirtschaftlichen Zonen-Ver-
ordnung insbesondere die Kriterien der Bewirtschaftung vor 1999 (vgl.
nachfolgende E. 4.1) und der herkdmmlich-traditionellen Bewirtschaftung
(vgl. nachfolgende E. 4.2).

Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass der Beschwerdeinstanz bei der ma-
teriellen Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheids volle Kognition zu-
kommt (vgl. Art. 49 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 iiber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]). Andererseits legt sich das
BVGer, wie ehemals die REKO/EVD (...), eine gewisse Zuriickhaltung
auf, bevor sie in den Entscheid der Vorinstanz eingreift, denn zu beurteilen
sind Ortliche Verhiltnisse, mit denen die Vorinstanz besser vertraut ist und
wozu spezifische Fachkenntnisse notwendig sind.

4.1  Beziglich der Bewirtschaftung vor 1999 macht das Bundesamt gel-
tend, die S.weid werde als untere Stufe eines zweistufigen Sommerungsbe-
triebes genutzt. Die raumliche Einheit und die wirtschaftliche Verflechtung
mit dem Sommerungsbetrieb « R.bergli » sei offensichtlich, wahrenddes-
sen kein Bezug zum Heimbetrieb vorliege.

Der Beschwerdefiihrer hélt dem entgegen, die S.weid sei fiir eine ganzjah-
rige Bewirtschaftung eingerichtet (Stall mit Futtergang und Selbsttrénke
fiir die Winterfiitterung). Es finde kein Weidewechsel mit der Alp statt. Die
« Sémmerungsdauer » von 153 Tagen zeige eindeutig, dass die Bewirt-
schaftung nicht nur wéhrend der Sémmerungszeit, sondern eben auch in
der {iibrigen Jahreszeit erfolge, denn die Sommerungsdauer betrage iibli-
cherweise nur etwa 100 Tage.

4.1.1 Die Bewirtschaftungsform der S.weid hat sich, nach den unbe-
stritten gebliebenen Angaben des Beschwerdefiihrers, seit Jahrzehnten
nicht geéndert. Danach dient die Flache auf der S.weid vorwiegend dem
Weidegang seines eigenen Rindviehbestandes (18 Kiihe).
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Die Tiere befinden sich von Oktober bis Ende April auf dem Heimbetrieb
B. Zu Beginn des Monats Mai bringt der Beschwerdefiihrer seine Milch-
kiihe auf die S.weid. Dann erfolgt ein intensiver Stafelwechsel der Milch-
kiihe, der sich etwa wie folgt abspielt:

— S.weid: Anfang bis Ende Mai, 21 Tage

— R.bergldger (gehort zum Sémmerungsgebiet): Anfang bis Mitte
Juni, 14 Tage

— S.weid: Mitte Juni bis Mitte Juli, 30 Tage

— R.berg: Mitte Juli bis Anfang September, 60 Tage

— S.weid: Anfang September bis Anfang Oktober, 30 Tage.
Anfang Oktober kehren die Tiere auf den Betrieb B. zuriick.

2.85 ha der S.weid werden einmal pro Jahr geméht. Das gewonnene Heu
wird auf der S.weid gelagert und im Mai des nichsten Jahres den Milchkii-
hen verfiittert. Mit zunehmendem Vegetationsstand weiden die Milchkiihe
zusitzlich. Es wird kein Futter in den Talbetrieb gefiihrt.

Kiihe und Jungvieh werden nach den Angaben des Beschwerdefiihrers in
zwei Herden gefiihrt. Das Jungvieh verbleibt zu Beginn des Monats Mai
vorerst auf dem Betrieb B. und wird spéter direkt auf das R.bergli gefiihrt.
Auch dort wird das im Vorjahr produzierte Diirrfutter diesen Tieren verfiit-
tert. Das Jungvieh wird somit nicht auf der S.weid gehalten.

Die S.weid liegt 7 Fahrkilometer vom Ganzjahresbetrieb B. entfernt und
grenzt an die Sommerungsfliche R.bergli. Die Grenze zwischen den bei-
den Grundstiicken bildet der A.bach. Auf der S.weid — wie auch im
R.bergli — befindet sich ein vollstindig eingerichteter Alpstall mit Wohnteil
und Késerei. Der Beschwerdefiihrer zieht mit seinen Kiithen wahrend der
Weidezeit zuerst auf die S.weid, spater auf R.bergli. Im R.bergli befindet
sich zudem ein vom Beschwerdefiihrer bewirtschaftetes Bergrestaurant.

4.1.2 Nach den oben (E.3.1) zitierten Verordnungsbestimmungen
(Art. 9, Art. 14, Art. 19 Abs. 1 und 3 und Art. 26 LBV) sowie den Er-
lauterungen und Weisungen des Bundesamtes vom Januar 2007 sind fiir
die Abgrenzung, ob eine Fldche mit tiberwiegender Weidenutzung als Dau-
erweide zur landwirtschaftlichen Nutzfliche zu zdhlen oder aber als S6m-
merungsweide einzustufen ist, folgende Kriterien von Bedeutung:

— wird die Fliache nur wéhrend der Sommerung oder aber
ganzjahrig, d. h. deutlich iiber die eigentliche Somme-
rungszeit hinaus, bewirtschaftet? (« Dauer der Bewirt-
schaftung », vgl. E. 4.1.3)
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— ist die Fliche vom Heimbetrieb des Bestossers ortlich ge-
trennt bzw. wie gross ist die Fahrdistanz zum Heimbe-
trieb (vgl. E. 4.1.4)?

— wird die Fliche vorwiegend mit eigenen Tieren bestossen
(vgl. E. 4.1.4)?

— wird die Fliche vom Heimbetrieb aus oder aber von ei-
nem Sommerungsbetrieb aus bzw. in Verbindung mit ei-
nem solchen bewirtschaftet (vgl. E. 4.1.5)?

4.1.3  Betreffend die Dauer der Bewirtschaftung ist davon auszugehen,
dass ein Normalstoss zwar der Sommerung einer Raufutter verzehrenden
Grossvieheinheit (RGVE) wihrend 100 Tagen entspricht (Art. 6 Abs. 2 der
Sommerungsbeitragsverordnung  vom 29. Mérz 2000 [S6BV, SR
910.133]), fiir die Festsetzung des Normalbesatzes indessen eine Somme-
rungsdauer von maximal 180 Tagen beriicksichtigt wird (Art. 7 S6BV). Ei-
ne Sommerungszeit von 153 Tagen liegt noch innerhalb dieses Rahmens,
weshalb aus der Bewirtschaftungsdauer nicht abgeleitet werden kann, die
S.weid sei als Dauerweide der landwirtschaftlichen Nutzfldche zuzuordnen

().

4.1.4 Die S.weid ist vom Heimbetrieb B. zwar ortlich getrennt, mit
7 km Fahrdistanz zwischen den beiden Parzellen ist die zuléssige Hochst-
distanz fiir eine mogliche Anerkennung als Dauerweide jedoch nicht iiber-
schritten. Auch wird die S.weid nur mit eigenen Tieren des Beschwerde-
fithrers bestossen.

Diese beiden Indizien konnten somit fiir eine Zuordnung zur landwirt-
schaftlichen Nutzfldache sprechen.

4.1.5 Nicht als Dauerweide ist eine Flache indessen dann anzusehen,
wenn sie zwar im ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereich des Heimbetriebs
liegt, indessen nicht von diesem aus, sondern von einem Soémmerungsbe-
trieb aus oder in Verbindung mit einem solchen bewirtschaftet wird (vgl.
E. 3.3).

Vorliegend sprechen mehrere Indizien dafiir, dass die S.weid nicht als Be-
triebsteil dem Heimbetrieb B. dient, sondern die Bewirtschaftung in Ver-
bindung mit dem Sommerungsbetrieb R.bergli stattfindet und sie daher
dessen untere Stufe darstellt:

Die Tiere weiden, wie oben dargestellt (E. 4.1.1), nicht nur im Friithjahr
und im Herbst auf der S.weid, sondern auch im Sommer, ndmlich fiir
30 Tage von Mitte Juni bis Mitte Juli. Auf der S.weid findet somit mitten in
der eigentlichen Sommerungszeit eine Weidenutzung statt, weshalb kaum
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gesagt werden kann, sie diene nicht der eigentlichen Sémmerung von Tie-
ren (Art. 26 LBV).

Weiter deutet der Umstand, dass die S.weid in den Weidewechsel mit den
Sommerungsflachen des R.bergli einbezogen wird (mehrmaliges Hin- und
Herziehen der Tiere zwischen diesen Weiden), wie auch die kurze Distanz
zum R.bergli auf einen betrieblichen Zusammenhang zwischen den beiden
Grundstiicken hin (...).

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer selbst bis zum Jahr 2005 die ge-
samte Weidezeit als Sommerungsdauer deklarierte (z. B. in der Sémme-
rungserhebung 2005: Sémmerungsdauer vom 13. Mai bis 10. Oktober)
und die Festsetzung des Normalbesatzes unbestrittenermassen auf der ge-
samten Weidezeit beider Stafel basierte. Der Beschwerdefiihrer ging dem-
nach auch selber davon aus, dass die Zeit, in welcher sein Vieh auf der
S.weid weidet, zur Sdmmerung gehort.

4.1.6  Der Beschwerdefiihrer vermochte andererseits keine Umstidnde
darzulegen, welche dafiir spriachen, dass ein Einbezug der S.weid in die
Nutzung des deutlich abgesetzten Betriebes B. stattfindet. Er macht nicht
geltend, dass er die Parzelle S.weid von seinem Heimbetrieb aus bewirt-
schaftet, sondern fiihrt in der Beschwerdeschrift wortlich aus: « der Be-
schwerdefiihrer verbleibt in etwa 4 Wochen mit seinen Tieren auf der Vor-
weide S.weide ». Daraus kann abgeleitet werden, dass die Tiere, wihrend
sie sich auf der S.weid befinden, nicht vom Heimbetrieb aus betreut wer-
den und auch nicht allabendlich in die Stille des Heimbetriebs zuriickkeh-
ren, sondern dass die Tiere vom Wohnteil des Stalls auf der S.weid aus be-
treut werden.

Im Weitern wird weder die auf der S.weid produzierte Milch in den Betrieb
B. gefiihrt noch das dort gewonnene Heu zur Winterfiitterung auf dem
Heimbetrieb verwendet. Auch was die Méhnutzung anbetrifft, liegen somit
keine Verhiltnisse vor, die eine Zuordnung der S.weid zur landwirtschaftli-
chen Nutzfl4che nahe legen wiirden.

4.1.77  Anders lagen die Umsténde in von der REKO/EVD im Jahr 2002
entschiedenen Féllen betreffend Parzellen im fraglichen Gebiet, welche als
Vor- und Nachweide dienten, aber nicht als untere Stufe eines SGmme-
rungsbetriebs, sondern als zum jeweiligen Talbetrieb gehorende Dauerwei-
den eingestuft und daher der landwirtschaftlichen Nutzfldche zugeteilt
wurden:

Im bereits ... zitierten Entscheid ... diente das geméhte Gras der Winterfiit-
terung, die gewonnene Milch wurde ins Tal gefiihrt und die Bewirtschaf-
tung der fraglichen Flache erfolgte vom Heimbetrieb aus. Auch in der Be-
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schwerdesache H. (...) wurde die gewonnene Milch ins Tal gefiihrt und ein
Teil des gemédhten Heus fiir die Winterfiitterung verwendet. Die fragliche
Parzelle lag gleich weit vom Heimbetrieb wie vom Sémmerungsbetrieb
des Bewirtschafters entfernt (13 km).

In einem weiteren Entscheid (...) erfolgte die Bewirtschaftung der fragli-
chen Flache vom Heimbetrieb aus und das Vieh wurde auf die Alp eines
Dritten zur Sémmerung gegeben, d. h. es bestand gar kein Sommerungsbe-
trieb, welchem die strittige Parzelle hétte zugeordnet werden konnen.

Als wesentlicher Unterschied zum vorliegenden Fall kommt hinzu, dass
die fragliche Fldche in allen diesen beschriebenen Fillen nur im Friihjahr
und Herbst bestossen wurde und die Tiere wahrend des ganzen Sommers
ohne Unterbruch auf der jeweiligen Sommerungsalp blieben. Demgegen-
iiber findet vorliegend, wie beschrieben (E. 4.1.1 und 4.1.5), ein mehrmali-
ger Stafelwechsel zwischen der Alp R.bergli und der strittigen Parzelle
S.weid statt und die Tiere kehren in der Mitte der Sommerungszeit auf die
S.weid zuriick, um dort zu weiden.

4.1.8  Als Fazit ist festzuhalten, dass die S.weid nicht als Dauerweide
qualifiziert werden kann, da sie iiberwiegend in Verbindung mit dem S6m-
merungsbetrieb R.bergli genutzt wird und auch alle Voraussetzungen, die
an einen Sommerungsbetrieb gestellt sind, erfiillt. Sie dient der Somme-
rung von Tieren und wird wéhrend der Sommerungszeit bewirtschaftet, ist
vom Betrieb des Bestossers ortlich getrennt, weist Sdmmerungsweiden auf
und verfiigt tiber die fiir die Sommerung notwendige Infrastruktur (Art. 9
LBYV). Dass ein Teil der Tiere bereits vor Beginn der eigentlichen Somme-
rung dort weidet und das im Vorjahr geméhte und im Stall an Ort und Stel-
le aufbewahrte Heu verzehrt, liesse sich zwar auch als Indiz fiir eine Dau-
erweide anbringen, erweist sich aber unter gesamthafter Betrachtung aller
in E. 4.1.3-4.1.7 dargestellten Beurteilungselemente als nicht ausschlagge-
bend.

Beim Komplex S.weid-R.bergli handelt es sich somit um einen Somme-
rungsbetrieb mit mehreren Stufen. Die Einteilung der S.weid ins Somme-
rungsgebiet unter dem Kriterium der Bewirtschaftung vor 1999 erweist
sich demnach als korrekt.

4.2  Nichts anderes ergibt sich bei einer Betrachtung der herkommlich-
traditionellen Bewirtschaftung. Im Alpkataster der Gemeinde L. von 1969
wird die fragliche Flache (Flur « S.weide/R.bergli») unter «Einzelbe-
schreibung der Sommerungsalpen » im Kapitel Alpwirtschaft aufgefiihrt.
Die S.weid ist als « Auftriebsstafel und Vorweide » beschrieben, wobei
eine « gemeinsame Bewirtschaftung der einzelnen Grundstiicke mit Stafel-
wechsel » stattfinde. Erwahnt wird auch eine « bedeutende Heugewinnung
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und Aufatzen des Diirrfutters mit Jungvieh wéhrend ca. 4 Wochen im Vor-
winter ».

4.2.1 Aus diesen Ausfilhrungen wie auch bereits aus dem Titel
« S.weide/R.bergli » geht hervor, dass die S.weid auch herkémmlich-tradi-
tionell gemeinsam mit dem R.bergli bewirtschaftet wurde und dementspre-
chend als untere Stafel der Sommerungsalp diente. Das Schwergewicht der
Bewirtschaftung lag demnach auch damals bei der Sommerung von Tie-
ren.

4.2.2  Der Beschwerdefiihrer wendet ein, das Grundstiick S.weid diene
seinem Landwirtschaftsbetrieb seit alters her als Vorweide. Der Alpkataster
bilde nur eine Momentaufnahme, die auch nicht sehr prézise ausgefallen
sei, da die Alpen effektiv nur in grossen Ziigen beschrieben worden seien.
Als das prézisere Beweismittel drange sich der Abtretungsvertrag vom
28. April 1971 (S.7, Ziff. 6) auf, wonach der Beschwerdefiihrer mit der
S.weid «23 "4 Rindersweid Vorweide » erworben habe.

Der Beschwerdefiihrer verkennt, dass der Terminus « Vorweide » noch
nichts tiber die Zugehorigkeit des betreffenden Grundstiicks zur landwirt-
schaftlichen Nutzfldche oder zum S6mmerungsgebiet aussagt, da Vorwei-
den — wie erwihnt — entsprechend ihrer Bewirtschaftung entweder dem
Sommerungszone oder dem Berggebiet zuzuordnen sind (vgl. E. 3.4). Dies
wird gerade dadurch belegt, dass auch die « R.bergweide » in dem genann-
ten Vertrag als Vorweide bezeichnet wird und geméss den Angaben des Be-
schwerdefiihrers tatsichlich als Vorweide zum A.berg gedient hat — dies
obwohl ihre Zugehdrigkeit zum Sémmerungsgebiet unbestritten ist.

4.2.3  Somit kann aus dem ins Recht gelegten Abtretungsvertrag und
dem darin fiir die S.weid verwendeten Begriff « Vorweide » nichts zuguns-
ten des Beschwerdefiihrers abgeleitet werden, sondern es ist — geméss der
langjahrigen Praxis der Vorinstanz und der REKO/EVD - fiir die Beurtei-
lung der herkdmmlich-traditionellen Nutzung auf den Alpkataster abzu-
stellen. Dieser stuft, wie gesagt, die S.weid als Teil der Soémmerungsalp
R.bergli ein.

4.3  Demnach ist festzuhalten, dass die Bewirtschaftung vor 1999 und
die herkdmmlich-traditionelle Bewirtschaftung fiir eine Einteilung der
S.weid in das Sommerungsgebiet sprechen.

Auch das Zonengefiige steht einer Umzonung der S.weid nicht entgegen,
grenzt doch die Parzelle S.weid geméss Zonenplan unmittelbar an die Par-
zellen R.bergweid sowie E. an, welche beide zum Sommerungsgebiet zih-
len. Mit der Einteilung der S.weid in das Sommerungsgebiet entsteht somit
keine Insel im Zonengefiige.
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