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Auszug aus dem Urteil der Abteilung IV
1.S. A. gegen Bundesamt fiir Migration (BFM)
D-2279/2007 vom 11. Juli 2007

Asylverfahren. Nichteintreten auf ein Asylgesuch bei fehlendem
Nachweis der Identitit. Begriff des Reise- oder Identititspapiers.
Grundsatzurteil.

Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG.

1. Unter den Begriff « Reise- oder Identititspapier » gemiiss
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG fallen nur solche Dokumente und
Ausweise, welche von den heimatlichen Behorden zum Zwecke
des Identititsnachweises ausgestellt worden sind (E. 4-6).

2. Solche Dokumente miissen einerseits die Identitit, einschliess-
lich die Staatsangehorigkeit, « falschungssicher » und zweifels-
frei belegen (E. 5.1-5.2) und anderseits den Vollzug der Wegwei-
sung (Riickkehr) sicherstellen (E. 5.3).

3. Die genannten Anforderungen erfiillen grundsiitzlich nur Reise-
papiere (-pédsse) und Identititskarten, nicht aber zu anderen
Zwecken ausgestellte Dokumente wie Fiihrerausweise, Berufs-
und Schulausweise sowie Geburtsurkunden (E. 6).

Procédure d'asile. Non-entrée en matiére sur une demande d'asile
faute de preuve de l'identité. Notion de documents de voyage ou
piéces d'identité. Arrét de principe.

Art. 32 al. 2 let. a LAsi.
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1. La notion de « documents de voyage ou pieces d'identité » au
sens de l'art. 32 al. 2 let. a LAsi comprend seulement les docu-
ments et pieces qui ont été délivrés par les autorités nationales
dans le but d'établir l'identité (consid. 4-6).

2. De tels documents doivent, d'une part, prouver l'identité, y
compris la nationalité, de sorte qu'il ne subsiste aucun doute et
d'une maniére qui garantisse 1'absence de falsification
(consid. 5.1-5.2), et, d'autre part, permettre 1'exécution du ren-
voi de Suisse, respectivement le retour dans le pays d'origine
(consid. 5.3).

3. Seuls les documents de voyage (passeports) ou piéces d'identité
remplissent en principe les exigences précitées, au contraire des
documents établis a d'autres fins, comme les permis de condui-
re, les cartes professionnelles, les certificats scolaires et les
actes de naissance (consid. 6).

Procedura d'asilo. Non entrata nel merito di una domanda d'asilo a
causa della mancata dimostrazione dell'identita. Nozione di docu-
menti di viaggio e d'identita. Sentenza di principio.

Art. 32 cpv. 2 lett. a LAsi.

1. Sono documenti di viaggio e d'identita ai sensi dell'art. 32
cpv. 2 lett. a LAsi quelli che sono emessi dalle autorita statali
del Paese d'origine del richiedente allo scopo di dimostrare
I'identita (consid. 4-6).

2. Sono tali i documenti che provano, senza alcun dubbio (con-
sid. 5.1-5.2), l'identita del richiedente, compresa la cittadinan-
za, e assicurano l'esecuzione dell'allontanamento (consid. 5.3).

3. I citati presupposti sono adempiti dai passaporti e dalle carte
d'identitad, ma non da documenti emessi per altro scopo, quali
la licenza di condurre, la carta professionale o quella scolastica
e il certificato di nascita (consid. 6).

A., eine ugandische Staatsangehorige, stellte am 27. Februar 2007 in der
Schweiz ein Asylgesuch. Dieses begriindete sie im Wesentlichen damit,
dass sie von ihrem Freund, mit welchem sie ein gemeinsames Kind habe,
seit Jahren unter Druck gesetzt worden sei, sich den Traditionen seines
Stammes zu unterziehen und sowohl sich als auch ihren Sohn beschneiden
zu lassen, weshalb sie um ihr Leben gefiirchtet habe. Zum Beleg ihrer
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Identitdt reichte sie einen durch ein in der Hauptstadt domiziliertes Ge-
sundheitszentrum ausgestellten Berufsausweis zu den Akten, gemaéss wel-
chem sie fiir diese Organisation als Krankenschwester téitig gewesen sei.

Das Bundesamt fiir Migration (BFM) trat mit Verfiigung vom 22. Marz
2007 gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht ein und ordnete die Wegwei-
sung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an.

Mit Beschwerde vom 28. Mérz 2007 wurde die Aufhebung des vorinstanz-
lichen Entscheides sowie die Riickweisung der Sache an das BFM zur
Neubeurteilung der Frage der Fliichtlingseigenschaft und der Gewéhrung
von Asyl beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) weist die Beschwerde ab. Die un-
ter Ziffern 4-6 aufgefiihrten Erwégungen bildeten Gegenstand eines von
der Vereinigung der Abteilungen IV und V im Sinne von Art. 25 Abs. 2 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) getrof-
fenen Entscheides.

Aus den Erwdgungen:

1.

1.1  Gemiéss Art. 31 VGG beurteilt das BVGer Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 iiber
das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34
VGG genannten Behorden. Dazu gehoren Verfiigungen des BFM gestiitzt
auf das AsylG; das BVGer entscheidet in diesem Bereich endgiiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-
tige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

1.3  Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die Be-
schwerdefiihrerin ist legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 und 50 ff.
VwVG). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

2.  Gemiéss Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf das Asylgesuch nicht
eingetreten, wenn Asylsuchende den Behorden nicht innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitétspapiere
abgeben.
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Laut Art. 32 Abs. 3 Bst. a—c AsylG findet Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG keine
Anwendung, wenn a) Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, dass sie aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage sind, innerhalb von 48 Stunden
nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identititspapiere abzugeben, b)
auf Grund der Anhdrung sowie gestiitzt auf die Art.3 und 7 die
Fliichtlingseigenschaft festgestellt wird, oder c) sich auf Grund der An-
horung erweist, dass zusdtzliche Abklarungen zur Feststellung der Fliicht-
lingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses notig sind.

3.  Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid zunéchst fest, die
Beschwerdefiihrerin habe mit dem eingereichten Berufsausweis einen
nicht rechtsgentiglichen Ausweis zu den Akten gereicht. Die Beschwerde-
fithrerin sei anlésslich der Einreichung ihres Asylgesuchs schriftlich auf die
Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG hingewiesen worden. Sie
habe jedoch den Asylbehdrden innerhalb der eingerdumten Frist von
48 Stunden keine Reise- oder Identitétspapiere abgegeben. Damit stellt
sich vorliegend vorweg die Frage, welche Ausweise unter den Begriff der
Reise- und Identitétspapiere fallen.

4.

4.1  Ausgangspunkt jeder Gesetzesauslegung ist der Wortlaut einer Be-
stimmung (vgl. fiir diesen auch im Verwaltungsrecht geltenden Grundsatz
Art. 1 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember
1907 [ZGB, SR 210]). Ist der Text nicht ohne weiteres klar und sind ver-
schiedene Interpretationen moglich, so muss unter Beriicksichtigung aller
Auslegungsmethoden (grammatikalische, systematische, historische, teleo-
logische, zeitgemésse Methode) nach seiner wahren Tragweite gesucht
werden; dabei kommt es namentlich auf den Zweck der Regelung, die dem
Text zu Grunde liegenden Wertungen sowie auf den Sinnzusammenhang
an, in dem die Norm steht. Im Sinne eines pragmatischen Methodenplura-
lismus ist es abzulehnen, einzelne Auslegungsmethoden einer hierarchi-
schen Prioritdtsordnung zu unterstellen (vgl. BGE 131 III 33 E. 2 S.35
und BGE 130 11 202 E. 5.1 S. 212 f., jeweils mit weiteren Hinweisen; vgl.
aus der Praxis der Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK] statt
vieler Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 2006 Nr. 7 E. 5.2 S. 76 f., mit weiteren Hinweisen,
sowie EMARK 1996 Nr. 18 E.5c S.174; vgl. iberdies fiir eine
ausfiihrliche Darstellung der einzelnen Auslegungsmethoden ULricH
HAFELINW ALTER HaLLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Die neue
Bundesverfassung, 6. Aufl., Ziirich u.a. 2005, Rz. 90 ff.).

4.2  Die grammatikalische Auslegung stellt auf Wortlaut, Wortsinn und
Sprachgebrauch ab. Vorliegend lassen sich zwischen dem deutschen, dem
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franzdsischen und dem italienischen Text keine wesentlichen Unterschiede
erkennen, weshalb im Folgenden auf den deutschen Text abgestellt wird.
Dort ist die Rede von « Reise- und Identitdtspapieren », die einzureichen
sind. Diese Formulierung wurde neu eingefiihrt; im bisher entsprechenden
Nichteintretenstatbestand fanden sich die Begriffe « Reisepapiere oder
andere Dokumente [...], die es erlauben, sie [die Asylsuchenden] zu
identifizieren ». Die bisherige Regelung hat demnach insoweit eine Ande-
rung erfahren, als der Zusatz « andere Dokumente, die eine Identifizierung
erlauben » durch den Begriff « Identitétspapier » ersetzt wurde. Es stellt
sich damit insbesondere die Frage, wo hier der Unterschied liegt, zumal
diese Begriffe in der Praxis zum Teil synonym verwendet wurden (vgl.
EMARK 2004 Nr. 37 Regesten).

4.2.1 Bei einem Reisepapier handelt es sich nach der Definition in
Art. 1 Bst. b der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) um ein amtliches Dokument, das zur Einreise in den Heimatstaat
oder in andere Staaten berechtigt, namentlich ein Pass oder ein
Ersatzreisedokument. Der Begriff « Identitétspapier » wird in Art. 1 Bst. ¢
AsylV 1 mit dem Begriff « Identitdtsausweis » synonym verwendet und
folgendermassen definiert: « Als Identitdtsausweis beziehungsweise Identi-
tatspapier gilt ein amtliches Dokument mit Fotografie, aus dem die Identi-
tit seines Inhabers oder seiner Inhaberin hervorgeht. » Darunter wurde
bisher jedes amtliche Dokument subsumiert, welches auf die Identitdt
schliessen liess, unabhéngig davon, zu welchem Zweck es ausgestellt wor-
den war.

Gemiss allgemeinem Sprachgebrauch versteht man unter dem Terminus
Identitétspapier « Schriftstiicke, die jemanden als bestimmte Person oder
als einen in einer bestimmten Angelegenheit Berechtigten ausweisen »
(vgl. Duden, Deutsches Universalworterbuch, 3. Aufl.). Unter dem Begriff
Identitdtsnachweis hingegen wird der Nachweis verstanden, dass eine Per-
son wirklich die Person ist, als die sie sich ausgibt oder fiir die man sie halt
(vgl. Wahrig, Deutsches Worterbuch, September 2002). Aus dem gleichen
Worterbuch geht hervor, dass der Ausdruck Identititsausweis der in der
Schweiz verwendete Ausdruck fiir den Personalausweis darstellt, unter
dem der Ausweis fiir eine Person als Staatsbiirger zu verstehen ist. Auch
gemiss dem Wortlaut des Bundesgesetzes iiber die Ausweise fiir Schweizer
Staatsangehorige (Ausweisgesetz, AwG, SR 143.1) dienen « Ausweise »
der Inhaberin oder dem Inhaber zum Nachweis der Schweizer Staatsange-
horigkeit und der eigenen Identitét (Art. 1 Abs. 2). Was im schweizerischen
Kontext unter einem « Ausweis » zu verstehen ist, wird in Art. 1 der Aus-
weisverordnung vom 20. September 2002 (VAWG, SR 143.11) definiert:
Darunter fallen ausschliesslich der Pass und die Identitétskarte.
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4.2.2 In einem engeren — insbesondere im Zusammenhang mit dem
Identitdtsausweis stehenden — Sinn ist demnach unter Identitétspapier ein
Schriftstiick zu verstehen, das den Zweck hat, jemanden als bestimmte
Person auszuweisen beziehungsweise dessen Identitit nachzuweisen. Unter
dem Begriff « Identititspapiere » in einem weiteren Sinn kd&nnen
demgegentiber dariiber hinaus auch Schriftstiicke fallen, die jemanden in
einer bestimmten Angelegenheit, beispielsweise zur Ausiibung einer
Tétigkeit, berechtigen — wie zum Beispiel der Fahrausweis. Allein der
Wortlaut 1dsst noch keine abschliessenden Riickschliisse darauf zu, wie die
vorliegende Norm zu verstehen wére. Dass der entsprechende Verord-
nungsartikel mit dem neu eingefiihrten Gesetzesartikel keine Anderung
erfahren hat, ldsst aber zunichst darauf schliessen, dass vom dort
definierten weiten Verstdndnis von Identititspapieren auszugehen ist. Dies
wiirde im Vergleich zur bisherigen Rechtslage insoweit eine Anderung
bewirken, als nur noch amtliche Dokumente mit Foto zuzulassen wéren
(vgl. demgegeniiber EMARK 2004 Nr.36). Weiterhin rechtsgentiglich
wiren in diesem Sinne grundsdtzlich aber amtliche Fahrausweise,
Schulzeugnisse oder Geburtsurkunden, soweit sie mit einem Foto versehen
wiren.

4.2.3  Der Begriff Identitdt umfasst im Weiteren gemdiss Art. 1 Bst. a
AsylV 1 Name, Vorname, Staatsangehdrigkeit, Ethnie, Geburtsdatum,
Geburtsort und Geschlecht. Die ARK hat in ihrer Rechtsprechung zum
bisherigen Gesetzeswortlaut festgestellt, dass diese Identititselemente nicht
kumulativ erwdhnt sein miissen, damit die Identitét einer Person bestimmt
werden kann (vgl. EMARK 2004 Nr. 37). Dies wird damit begriindet, dass
beispielsweise die Ethnie kein wesentliches respektive ein vernach-
lassigbares Element fiir die Definition der Identitét sei. Hingegen ist daraus
auch zu schliessen, dass mindestens die Elemente auf einem
Identititsausweis vermerkt sein miissen, die fiir die Definition der Identitét
wesentlich sind. Darunter fallen im Allgemeinen Name, Vorname,
Geschlecht und Geburtsdatum. Ob auch die Staatsangehdrigkeit auf dem
Identitdtspapier im Sinne des neuen Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG vermerkt
sein muss, bleibt im Folgenden zu kléren.

4.3  Bei der systematischen Betrachtung wird der Sinn der Rechtsnorm
bestimmt durch ihr Verhéltnis zu anderen Rechtsnormen und durch den
systematischen und logischen Zusammenhang. Zur vorliegenden Frage-
stellung bringt die systematische Einordnung von Art. 32 Abs. 2 AsylG
keine neuen Erkenntnisse oder Anhaltspunkte. Hingegen ist in diesem
Sinne zu priifen, ob sich die Begriffe « Reise- oder Identititspapier » mit
entsprechenden Begriffen in anderen Bestimmungen des Asylgesetzes
decken: In Art.8 Abs.1 Bst.b AsylG wird der Ausdruck « Iden-
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titdtsausweis » gebraucht, ohne jedoch eine nahere Definitionen zu geben.
Ebenso taucht der Begriff in Art. 10 Abs. 1 und 2 AsylG auf. Es ist
immerhin zu beachten, dass in Art. 10 Abs.2 AsylG nebst den
Reisepapieren und Identititsausweisen ausdriicklich zusétzlich auf andere
Dokumente Bezug genommen wird, die auf die Identitéit des Besitzers
Hinweise geben konnen. Damit wird eine Differenzierung vorgenommen
zwischen Identititsausweisen und Dokumenten, aus denen Hinweise auf
die Identitét des Besitzers hervorgehen.

4.4  Die historische Auslegung stellt auf den Sinn und Zweck ab, den
man einer Norm zur Zeit ihrer Entstehung gab. Insbesondere bei jungen
Erlassen — wie dem vorliegenden — muss dem Willen des Gesetzgebers ein
grosses Gewicht begemessen werden. Eine Abgrenzung zur teleologischen
Auslegung — die auf den Regelungszweck abstellt — ist dabei schwierig. Es
gilt insgesamt die mit der Norm verbundenen Zweckvorstellungen (die
sog. ratio legis) zu ermitteln, dies allerdings nicht nach richterlichen sub-
jektiven Wertvorstellungen, sondern nach den Vorgaben des Gesetzgebers.
Im Grundsatz ist die Auslegung auf die Regelungsabsicht des Gesetzgebers
und die damit erkennbar getroffenen Wertentscheidungen auszurichten, da
sich die Zweckbezogenheit des rechtsstaatlichen Normverstindnisses nicht
aus sich selbst begriinden lésst, sondern aus den Absichten des Gesetzge-
bers abzuleiten ist.

4.4.1 Am 25. August 2004 liess der Bundesrat der Staatspolitischen
Kommission des Stinderates einen Antrag zur « Forderung der
Papierabgabe — Anderung des Nichteintretenstatbestandes bei Papier-
losen » (Antrag Nr. 12) zukommen. Mit dem Ziel der Schlechterstellung
von Asylsuchenden, welche keine Papiere abgeben, schlug der Bundesrat
folgende Umformulierung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a aAsylG (Fassung vom
26. Juni 1998) vor:

2 Auf Asylgesuche wird nicht eingetreten, wenn Asylsuchende:

a. den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung
des Gesuchs Reise- oder Identititspapiere abgeben;

Zur Begriindung fiihrte der Bundesrat an, die Praxis habe gezeigt, dass die
geltende Regelung nicht den gewiinschten Erfolg, nidmlich die Zunahme
der im Asylverfahren abgegebenen (Identitits-)Papiere, gebracht habe. Mit
der Anderung der bisherigen Terminologie « Reisepapiere oder andere Do-
kumente, die es erlauben, sie zu identifizieren » in « Reise- oder Identitéts-
papiere » werde sichergestellt, dass auf Grund der abgegebenen Papiere
eine zweifelsfreie Identifikation moglich sei. Demzufolge wiirden
Geburtsurkunden, Fahrausweise und &hnliche Dokumente zukiinftig nicht
mehr ausreichen, um einen Nichteintretensentscheid zu verhindern.
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4.4.2  Anlésslich der parlamentarischen Beratungen vom 17. Mérz 2005
im Stinderat wurde auf den Zweck der neuen Regelung hingewiesen:
« Bekanntlich ist Papierlosigkeit einer der Hauptgriinde fiir das lange
Verfahren. Die Probleme mit der Identifizierung der Gesuchsteller sind die
schwierigsten, und ebenso erschweren fehlende Identitétspapiere die Riick-
reise [...]. Beim Begriff der < Papiere >, der aufgrund der Auslegung auch
der Gerichtsbehdrden in der alten Formulierung sehr weit definiert wurde,
wird neu in der engeren Formulierung zwischen den Dokumenten, Reise-
oder Identitdtspapieren, unterschieden. Nicht dazu gehdren Fahrausweise,
Zeugnisse oder andere Legitimationspapiere, die leicht gefélscht werden
konnen. Der neue Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe a soll also generell auf
eine Beschleunigung des Verfahrens zielen. Die Terminologie « Reise- oder
Identitétspapiere » soll eine zweifelsfreie Identifikation ermdglichen, und
Asylsuchende, die unentschuldigt keine Papiere abgeben, sollen schlechter
gestellt werden » (Heberlein Trix AB 2005 S 350). In anderen Voten wur-
den ebenfalls die Ziele der erleichterten Ausschaffung beziechungsweise des
Identitdtsnachweises betont (David Eugen AB 2005 S 350; Brunner
Christiane AB 2005 S 351). Bezug nehmend auf die Einwénde, die wih-
rend der Debatte gegen die vorgeschlagenen Anderungen erhoben wurden,
erlduterte der Vorsteher des EJPD unter anderem: « Es ist das Mindeste,
dass wir hohe Voraussetzungen fiir die Papiere vorsehen, so, wie es fiir je-
den Menschen auf dieser Welt ist » (Blocher Christoph, Bundesrat, AB
2005 S 351 1.).

4.4.3  Auch in den parlamentarischen Beratungen vom 26. September
2005 im Nationalrat bezog sich die Debatte unter anderem auf die Art der
Dokumente, die unter der neuen Regelung zum Nachweis der Identitdt
noch zugelassen sein sollen: In einem Antrag einer Minderheit, der aller-
dings abgelehnt wurde, sollte am bisherigen Recht festgehalten werden,
weil die Anderungen in Bezug auf die einzureichenden Papiere zu restrik-
tiv seien und an das Beweismass zu hohe Anforderungen gestellt wiirden.
Im ebenfalls abgewiesenen Eventualantrag von Ruey wurde demgegentiber
ausgefiihrt, in « der beantragten Version wiren Reise- und Identitétspapiere
ebenfalls erforderlich. Ein Fahrausweis oder andere amtliche Papiere, auf-
grund derer sich die Identitdt feststellen 14sst, wiirden also nicht ausrei-
chen. » Cécile Bithlmann fiihrte zur Unterstitzung des Minder-
heitenantrags in diesem Zusammenhang aus, es gehe darum zu verhindern,
dass nur noch ins Asylverfahren aufgenommen werde, wer Reise- und
Identitédtspapiere besitze. Nach Beschluss des Stinderates wiirden keine
anderen Dokumente anerkannt, welche die Identitdt dokumentieren, wie
das im geltenden Recht der Fall sei. Dies sei eine ausserordentlich
problematische Anderung. Die Kommissionsmehrheit sei dem gefolgt und
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wolle den Nichteintretensgrund der Papierlosigkeit verschirfen. Es solle
also nicht mehr auf Gesuche eingetreten werden, wenn nicht innerhalb
einer bestimmten Frist, und zwar einer sehr kurzen Frist von 48 Stunden,
giiltige Reisepapiere vorgewiesen wiirden (AB 2005 N 1167). Kritisiert
wurde auch von Ruth-Gaby Vermot-Mangold, dass kiinftig auf ein Gesuch
nur eingetreten werde, wenn « Papiere — Pass, ID —» abgegeben wiirden,
welche den Vollzug der Ausschaffung erlaubten. Es wiirde nicht dem Sinn
des Asylgesetzes entsprechen, wenn « die Durchfiihrbarkeit der Riick-
filhrung als Eintretensgrund gelte » und typischerweise wiirden Menschen,
die verfolgt wiirden, « oft iiber keine Reisepapiere verfiigen ». Es wurde an
dieser Stelle und auch wiederholt spéter auf die paradoxe Situation
hingewiesen, dass die Asylbehorden einerseits gerade dies als ein starkes
Indiz fiir fehlende Verfolgung werten wiirden, wenn Asylsuchende legal
und mit dem eigenen Pass ausgereist bzw. eingereist seien, und andererseits
nun eben solche Papiere zur Bedingung des Eintretens wiirden (AB 2005
N 1168). Diesen Voten wurde entgegengehalten, die Differenz zwischen
dem geltenden Recht und der Version des Sténderates sei zwar klein, aber
sehr wichtig. Es gehe um die Qualitit der vorzuweisenden Papiere. Es sei
wichtig, dass wenigstens jene Papiere ausgeschlossen wiirden, die sowieso
sehr leicht zu falschen seien (Hutter Jasmin AB 2005 N 1168). Auch wurde
auf die Ausnahmebestimmungen verwiesen, wonach eben doch auf ein
Gesuch einzutreten sei, wenn entschuldbare Griinde fiir das Fehlen von
Identitdtspapieren bestiinden oder die Fliichtlingseigenschaft bestehe (AB
2005 N 1169). Bundesrat Blocher versprach sich in seinem Votum von
dem neuen Tatbestand eine Verbesserung: Die Androhung von verfahrens-
und aufenthaltsrechtlichen Nachteilen werde zur Abgabe von Reise- und
Identitdtspapieren flihren. Es sei eine Tatsache, dass Reisepédsse und
Identitédtskarten verlangt werden miissten. Zunéchst seien diese in allen
Léndern die Papiere, um aus dem Land zu gehen und auch wieder in das
Land hineinzukommen. Man konne keine Leute zuriickschaffen, die keine
giiltigen Papiere hétten. Auch unter den Passen und Identitdtskarten gebe es
zwar Filschungen, dieses Problem liesse sich aber nicht ausmerzen
(Blocher Christoph, Bundesrat, AB 2005 N 1169). « Wenn sie keine
Papiere haben, kommen sie angeblich immer wieder aus einem anderen
Land; das sind doch die praktischen Probleme. Ich kann keine Massnahme
vollziehen, wenn die Identitit des Betreffenden nicht bekannt ist, [...] »
(Blocher Christoph, Bundesrat, AB 2005 N 1170). Philippe Miiller spricht
als Berichterstatter fiir die Kommission und fiihrt aus, es gehe einzig und
allein um die Qualitét der Papiere. Die neue Formulierung verlange nichts
anderes, als dass wir Identitétspapiere einfordern. Zwar gebe es Regionen —
Frau Vermot habe es angesprochen —, Tschetschenien beispielsweise, wo
man keine Papiere habe, weil das zu dieser Kultur gehdre. Fiir diese Leute
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gebe es jedoch den Ausnahmetatbestand der entschuldbaren Griinde
(Miiller Philippe AB 2005 N 1171). In einem abschliessenden Votum
filhrte Cécile Biihlmann aus, die zuvor von Bundesrat Blocher gemachte
Aussage, dass statistisch 70 bis 80 % der anerkannten Fliichtlinge Papiere
abgegeben hitten, beziehe sich nur auf das Jahr 2004/2005 und «es
wurden alle Identitétspapiere mitgezéhlt; nicht so, wie wir es jetzt machen.
Wir schrinken jetzt auf Reisepapiere und Pésse ein. Damals wurden auch
Fiihrerausweise gezéhlt. Das ist eine Relativierung der Aussage.» (AB
2005 N 1172).

4.4.4  Der Bundesrat hielt in seinem Antwortschreiben vom 6. Septem-
ber 2006 an das Biirgerliche Komitee gegen das Asylgesetz fest, dass nach
geltendem Recht Asylsuchende innerhalb von 48 Stunden Reisepapiere
oder andere Dokumente abgeben miissten, die es erlaubten, sie zu identifi-
zieren. Gemiss der heutigen Praxis des BFM wiirden dafiir auch Schul-
zeugnisse geniigen, wenn sie als amtliche Dokumente ausgestellt und mit
einer Fotografie versehen worden seien. In einigen Landern wiirden solche
Schulzeugnisse ausgestellt. Die Erfahrung habe jedoch gezeigt, dass solche
Dokumente — wie etwa auch Geburtsurkunden und Fahrausweise — leicht
gefilscht werden konnten oder fiir eine Riickkehr in den Herkunftsstaat oft
nicht ausreichten.

4.4.5 In der Empfehlung an die Stimmberechtigten zur Volksabstim-
mung vom 24. September 2006 wurde tiberwiegend der Begriff « Reise-
oder Identitétsausweis » verwendet. Dabei vertraten der Bundesrat und das
Parlament den Standpunkt, Ziel des Asylgesetzes sei es, verfolgten Perso-
nen in der Schweiz umfassenden Schutz zu gewéhren. Die Praxis zeige je-
doch, dass viele Asylsuchende keine amtlichen Identititsausweise abgeben
oder falsche Angaben zu ihrer Person und Herkunft machen wiirden. Auf
diese Weise wollten sie nach einem abgelehnten Asylgesuch den Aufent-
halt in der Schweiz erzwingen, da eine Riickfithrung in den Heimatstaat
ohne Angaben tiber die Identitét nicht mdglich sei. Wie bisher werde tiber
Asylgesuche von Personen, die ohne ausreichende Begriindung keine Rei-
se- oder Identititsausweise abgeben wiirden, durch einen Nichteintretens-
entscheid beschleunigt entschieden. Neu reiche die Abgabe von Schul-
zeugnissen oder Fahrausweisen nicht mehr aus, damit ein Asylgesuch im
ordentlichen Verfahren behandelt werde. Asylsuchende miissten einen
Reise- oder Identititsausweis einreichen, da nur diese Papiere einen ein-
deutigen Schluss auf deren Identitdt zuliessen.

4.5  Aus den Materialien wird damit insgesamt ersichtlich, dass der Ge-
setzgeber mit der Anderung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a aAsylG die konse-
quente Bekdmpfung des Missbrauchs im Asylwesen sowie die Losung der
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Probleme bei der Wegweisung bezwecken wollte. Kern der Verschér-
fungsmassnahmen bildete dabei die Einschrankung der zuldssigen Doku-
mente auf (moglichst falschungssichere) Reise- oder Identitétspapiere um
erstens die zweifelsfreie Identifikation und zweitens die einfache Aus-
schaffung zu ermoglichen (vgl. nachstehend E. 5).

5.
5.1 Die in Frage stehenden Dokumente miissen gemédss dem Willen des
Gesetzgebers « falschungssicher » sein. Was ist nun unter diesem Begriff
zu verstehen? Um dies zu veranschaulichen, ist zunidchst — am Beispiel des
Schweizer Passes — ein Blick auf die Entwicklungsgeschichte und die Ver-
anderungen, die dieser Ausweis in den letzten Jahren erfahren hat, zu wer-
fen:

5.1.1 Die Schweiz war und ist stets bemiiht, ihren Pass den neusten
Entwicklungen anzupassen, dies im Interesse der Falschungssicherheit und
der Reisefreiheit der Biirgerinnen und Biirger. Seit Einflihrung eines natio-
nalen Passes im Jahr 1915 hat sie den Pass daher immer wieder moderni-
siert. Im bekannten Rot gab es bisher drei « Pass-Familien »: Pass 59,
Pass 85 und Pass 03, wobei die Zahlen das Einfiihrungsjahr bezeichnen.
Der im Jahre 1985 eingefiihrte Schweizer Pass musste aus Sicherheits-
griinden ersetzt werden. Zwar zeichnete er sich durch hohe Falschungs-
sicherheit aus, Verfdlschungen (Bildauswechslungen) und (selten) To-
talfdlschungen kamen jedoch vor. Zudem entsprach der Pass nicht mehr
den internationalen Standards, da er nicht maschinenlesbar war und im
Format von den Normen der von der Schweiz 1944 mitgegriindeten ICAO
(International Civil Aviation Organization) abwich. Die technischen
Standards fiir elektronisch lesbare Passe werden von der ICAO, die als
UNO-Unterorganisation im Interesse einer weltweiten Harmonisierung
und Erleichterung des Reiseverkehrs Richtlinien und Empfehlungen fiir
Reisedokumente erldsst und somit alle Standards fiir Reisedokumente
erarbeitet, festgelegt, in der auch die Schweiz einsitzt. Im Weiteren bestand
wegen fehlender EDV-Vernetzung zwischen den ausstellenden Behorden
keine Kontrollmoglichkeit, um Mehrfachausstellungen von Péssen auf die
gleiche Person effizient zu verhindern. Schliesslich geniigte die Pass-
verordnung von 1959 den Anspriichen nicht mehr, da die elektronische
Bearbeitung von Personendaten geméss Datenschutzgesetz eine gesetzliche
Grundlage erfordert.

Die drei « Pass-Familien » (Pass 59, Pass 85 und Pass 03) enthielten alle
bereits biometrische Daten wie Foto, Grosse oder Haar- und Augenfarbe.
Wobei handelt es sich bei biometrischen Daten? Biometrie als Wissen-
schaft befasst sich mit dem Zghlen und Ausmessen von Korpereigenschaf-
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ten von Lebewesen. Es geht also insbesondere darum, korperliche Merk-
male von Personen zu erfassen, auszumessen und zu dokumentieren. Bio-
metrische Merkmale sind zum Beispiel: Gesichtsbild, Fingerabdriicke,
Irismuster, Ohrform, Korpergrosse, Augenfarbe etc. Diese biometrischen
Informationen konnen einen Beitrag zur sicheren Identifikation einer Per-
son leisten. Bereits heute werden in verschiedenen Bereichen (z. B. Zutritt
zu Sicherheitsanlagen) biometrische Daten verwendet, die elektronisch
verschliisselt sind.

Mit der Weiterentwicklung des Passes 03 zum elektronisch lesbaren
Pass 06 erreichte der Schweizer Pass wieder den Anschluss an den neusten
Standard. Auch die ICAO hat sich mit den Moglichkeiten befasst, welche
die moderne Biometrie bietet. Zur Erhchung der Sicherheit von Reiseaus-
weisen hat sie 2003 festgelegt, dass als obligatorisches biometrisches
Merkmal ein Gesichtsbild in Reiseausweise einzubinden ist, das in elektro-
nischer Form gespeichert ist. Die ICAO ldsst den Staaten zudem die Wahl,
Fingerabdriicke oder ein Irismuster als weitere biometrische Merkmale in
Ausweise einzubinden, um so einen zusétzlichen Beitrag zur Missbrauchs-
bekédmpfung zu leisten. Die Schweiz priifte diese Moglichkeit im Rahmen
des Pilotprojekts (Ausstellung von biometrischen Péssen; vgl. Art. 2a, 14a
und 58a VAwWG) ebenfalls. Dabei hatte der von den USA auf die internatio-
nale Staatengemeinschaft ausgelibte Druck die Arbeiten der ICAO
beschleunigt: Einzig die USA hatten die Forderung erhoben, dass ab dem
26. Oktober 2005 ausgestellte Pdsse iiber biometrische Daten verfiigen
miissen, damit deren Inhaber im Rahmen des Visa Waiver Program (VWP)
ohne Visum in die USA einreisen konnen. Zwar berechtigen die neuen
maschinenlesbaren Schweizer Pdsse (Modell 03), welche vor diesem
Stichtag ausgestellt wurden, weiterhin zur visumsfreien Einreise. Vor-
aussetzung jedoch war, dass die Schweiz bis zum 26. Oktober 2005 iiber
ein Projekt zur Einfithrung von Péssen mit biometrischen Daten verfligte.
Der Bundesratsentscheid vom 15. September 2004 fiir das oben erwéhnte
Pilotprojekt war ein zentraler Schritt zur Erfiillung dieser Bedingung.
Richtlinien fiir elektronische Pésse hat auch die Européische Union (EU)
erlassen. Fiir die Schweiz gelten diese ab Inkrafttreten des Schengen-Uber-
einkommens. Unter anderem heisst dies, dass die Schweiz, wie alle Schen-
gen-Staaten, nur noch elektronisch lesbare Pésse ausstellen darf.

5.1.2  Wenn von Filschungssicherheit gesprochen wird, wird nebst den
Daten, die ein entsprechender Ausweis enthalten muss, in der Regel auf
verschiedene (andere) Sicherheitsmerkmale verwiesen, die das Dokument
nachhaltig schiitzen respektive falschungssicher machen sollen. So existie-
ren flir die Herstellung verschiedene Rohstoffe, und unterschiedliche Si-
cherheitsmerkmale pragen die Charakteristik der Papiere. So wird zwi-
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schen nicht versteckten Merkmalen (Sicherheitsmerkmale sind mit
menschlichen Sinnen erkennbar, wie beispielsweise Griff, Klang, Farbe,
Wasserzeichen, Sicherheitsfaden, farbige Melierfasern, Irisafe), versteck-
ten Merkmalen (Mikrodruck, fluoreszierende Merkmale, chemische Reak-
tionsfarbstoffe), welche nur mit Hilfsmitteln erkennbar sind, und maschi-
nenlesbaren Merkmalen (komplexe Lesemaschinen sind zur Priifung
notwendig) unterschieden. Weiter ist in diesem Zusammenhang zu bertick-
sichtigen, dass erst das Zusammenspiel von Lieferant (Sicherheitspapier),
Hiandler (Beratung und Sicherheitslogistik) und Drucker (Sicherheits-
druck) garantiert, dass ein Dokument « falschungssicher » ist.

5.1.3 Die vorstehend aufgefiihrten Darlegungen zeigen, dass der
Begriff der « Falschungssicherheit» nicht absolut verstanden werden
kann, sondern ein dynamischer Begriff ist, welcher wechselnden
Anforderungen und Gegebenheiten unterliegt. Auch ist selbstredend
festzuhalten, dass vorliegend nicht allein die Schweiz die Bedingungen
festlegen kann, wann und fiir wie lange ein Dokument als félschungssicher
zu gelten hat. So sind immer auch die Bedingungen desjenigen Staates zu
berticksichtigen, welcher den zu priifenden Ausweis ausgestellt hat. Sind
dessen (nationale) Massstibe an die Falschungssicherheit, beispielsweise
mit Bezug auf einen Reisepass, erfiillt, so ist der Schluss unzuléssig, dass
dieses Dokument den schweizerischen Anforderungen an die Filschungs-
sicherheit nicht gentigt, nur weil sie dem — allenfalls erheblich strengeren —
hiesigen Qualitétsstandard nicht entsprechen. Im Sinne eines « minimal
standard » sind also die jeweiligen Referenznormen, welche sich die
einzelnen Staaten gegeben respektive welche diese aufgestellt haben, als
von der Schweiz giiltig anzusehen und dementsprechend zu beachten.

In diesem Zusammenhang ist es somit zutreffender, den Ausdruck « fél-
schungssicher » nicht in seiner absoluten Form zu verstehen und zu
gebrauchen, sondern von Identititsausweisen oder Identititspapieren zu
sprechen, die « praktisch falschungssicher » oder nur « sehr schwer zu
félschen » sind. Den im Parlament gedusserten Voten zu diesem Punkt
kann dementsprechend denn auch entnommen werden, dass mit der neuen
Regelung von Art.32 Abs.2 Bst.a AsylG Legitimationspapiere ausge-
schlossen werden sollten, welche «leicht» respektive « sehr leicht »
gefilscht werden konnten (Heberlein Trix AB 2005 S 350; Hutter Jasmin
AB 2005 N 1168).

Dass Pésse und Identitéitskarten diesen Anforderungen ohne weiteres genii-
gen diirften, erscheint aufgrund obiger Ausfithrungen als erstellt.

5.2 Dem Zweck der zweifelsfreien Identifikation ist insbesondere dann
gedient, wenn Papiere eingefordert werden, die einen Identititsnachweis
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erbringen. Ein Identititsnachweis ist der Nachweis, dass eine Person wirk-
lich die Person ist, als die sie sich ausgibt (vgl. vorstehend E 4.2.1). Dies
bedingt, dass Identitdtspapiere im engeren Sinne vorliegen miissen, das
heisst Papiere, die jemanden als bestimmte Person ausweisen beziehungs-
weise die Identitdt nachweisen. Es geniigt demgegeniiber nicht, dass ein
Schriftstiick jemanden als einen in einer bestimmten Angelegenheit Be-
rechtigten ausweist, weil in solchen Fallen die Identitét nicht Inhalt des
Nachweises ist und demnach auch nicht zweifelsfrei feststeht. So wird zum
Beispiel der schweizerische Fahrausweis unter Umstéinden einer aus-
landischen Person ausgestellt, ohne dass amtliche Gewissheit tiber deren
Identitét besteht; nachgewiesen wird lediglich die Féhigkeit, ein Auto zu
lenken. Dieses enge Verstindnis von Identititspapieren steht in Uberein-
stimmung mit zahlreichen Voten in den Parlamentsdebatten, aus denen
ausdriicklich hervorgeht, dass eben Fahrausweise und Schulzeugnisse —
obwohl sie als amtliche Papiere eine Person in einer bestimmten Angele-
genheit beziehungsweise zur Ausiibung einer bestimmten Tétigkeit berech-
tigen — nicht mehr geniigen sollen. Ebenfalls lassen die verschiedenen Hin-
weise auf die paradoxe Situation, wonach einerseits Reise- und
Identitétspapiere Bedingung sein sollen fiir das Eintreten, auf der anderen
Seite aber die Aus- beziehungsweise Einreise mit den eigenen Papieren ge-
miss Praxis der Asylbehdrden das Bestehen einer Verfolgungssituation als
unwahrscheinlich erscheinen lasse, auf ein entsprechend enges Verstindnis
von Identitdtspapieren schliessen. Schliesslich steht diese Schlussfolgerung
auch in Ubereinstimmung mit den Abstimmungsunterlagen, wo neben
Reisepapieren in der Regel der Begriff Identititsausweise — dem im allge-
meinen Sprachgebrauch tendenziell ein enges Versténdnis zugrunde liegt —
gebraucht wird und ebenfalls ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass
nach neuer Regelung Fahrausweise und Schulzeugnisse eben nicht mehr
geniigen sollen, da diese keinen eindeutigen Schluss auf die Identitit
zuliessen.

5.3  Auch die Erreichung der zweiten Zielsetzung der Gesetzesande-
rung, die einfache Riickschaffung, verspricht insbesondere dann am besten
und schnellsten Erfolg, wenn Identitétspapiere in engem Sinne einge-
fordert werden. Eine mehr oder weniger direkte Ausschaffung ist nur mit
Identitétspapieren im oben erwédhnten engen Sinn moglich. Zwar kénnen
gemiss einzelner bilateraler Riickiibernahmeabkommen auch andere
Dokumente die Ausstellung eines Laissez-Passer und damit die Aus-
schaffung ermdglichen, dabei sind jedoch die schweizerischen Behorden
auf eine entsprechende Priifung durch die heimatlichen Behorden nach
Abschluss des Verfahrens angewiesen, die je nach Heimatstaat viel Zeit in
Anspruch nehmen kann. Derartige Riickiibernahmeabkommen bestehen
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im Ubrigen léngst nicht mit allen Staaten. Ziel der vorliegenden Gesetzes-
anderung war es jedoch, dass in moglichst vielen Féllen Papiere vorliegen,
die die schnelle Riickschaffung ohne langwierigen administrativen
Aufwand mdglich machen, und dies sollte im Einzelfall fiir die Behorden
bereits im Zeitpunkt des Eintretens erkennbar sein. Daraus erhellt auch,
dass vorliegend die Staatsangehdorigkeit einen wesentlichen Bestandteil der
Identitdt bildet, deren Bestimmung Inhalt des Identititspapiers sein muss;
eine Riickschaffung ist nur moglich, wenn der Heimatstaat zweifelsfrei
feststeht. Eine enge Auslegung des entsprechenden Begriffs der Identitéts-
papiere trégt schliesslich auch dem Anliegen Rechnung, das Risiko, dass
Asylsuchende trotz Angabe einer falschen Identitit mit gefdlschten
Papieren einen Nichteintretensentscheid umgehen, zu minimieren. Zwar
war man sich offenbar bewusst, dass keine absolut falschungssicheren
Papiere existieren (vgl. Blocher Christoph, Bundesrat, AB 2005 N 1169).
Es trifft jedoch zweifellos zu, dass Reise- und Identititspapiere im engeren
Sinne in der Regel schwieriger zu félschen sind, als zum Beispiel
Fahrausweise oder Schulzeugnisse. Dies nicht zuletzt auch, weil es fiir die
schweizerischen Behorden viel einfacher ist, zur entsprechenden
Uberpriifung Vergleichsdokumente zu beschaffen. An dieser Stelle bleibt
Folgendes anzumerken: Bestehen trotz Nichteinreichung von Identitétspa-
pieren fiir die schweizerischen Asylbehdorden keine Zweifel iiber die
Identitdt des Asylsuchenden, so geniigt dies im Sinne dieser zweiten
Zweckbestimmung gleichwohl nicht, um ein Nichteintreten aus-
zuschliessen. In solchen Fillen diirften allerdings oft entschuldbare Griinde
vorliegen.

6.  Aufgrund einer Gesamtbetrachtung kommt das BVGer demnach
zum Schluss, dass dem Begriff der « Reise- und Identitétspapiere » im
neuen Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG ein enges Verstindnis zugrunde liegt.
Die Regelung sollte sowohl die einwandfreie Feststellung der Identitét als
auch die sichere Durchfiihrung der Riickschaffung ermoglichen. Letzteres
legt den Schluss nahe, dass die Staatsangehorigkeit aus dem Identitéts-
papier hervorgehen muss. Der Gesetzgeber wollte in der vorliegend
anzuwendenden Gesetzesnorm Dokumente als Identititspapiere definiert
wissen, welche jemanden im Sinne eines Identititsnachweises als be-
stimmte Person ausweisen und die Riickschaffung ohne (grossen)
administrativen Aufwand ermdglichen. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn ein Ausweis zum Zwecke des Identititsnachweises durch die
heimatliche Behorde ausgestellt worden ist, zumal nur dann die
Uberpriifung der Identitiit vor der zu erfolgenden Ausstellung sichergestellt
ist. Bei einem in diesem Sinne engen Begriff des Identititspapiers versteht
es sich aber von selbst, dass die entschuldbaren Griinde fiir die Nicht-
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einreichung solcher Papiere entsprechend beriicksichtigt werden miissen.
Wie auch aus den parlamentarischen Debatten deutlich hervorgeht, werden
nicht in allen Léndern solche Identititspapiere fiir alle Staatsangehorigen
ausgestellt.

Ein giiltiger Reisepass fallt immer in die Kategorie « Reisepapier » (Art. 1
Bst. b AsylV 1), wo hingegen eine Identitétskarte sowohl in die Kategorie
« Reisepapier » als auch in die Kategorie « Identititsausweis bzw.
Identitétspapier » féllt (Art. 1 Bst. ¢ AsylV 1), je nachdem ob der Ausweis
«zur Einreise in den Heimatstaat oder in andere Staaten berechtigt ».
Weiter fdllt ein abgelaufener Reisepass nur noch wihrend einer
Ubergangs- respektive Karenzfrist in die Kategorie eines « Reisepapiers »
und stellt nach Ablauf dieser Frist lediglich noch ein « Identititsausweis
bzw. Identitdtspapier » dar, da er nur noch zweifelsfrei die Identitdt
nachzuweisen vermag, jedoch im internationalen Personenverkehr nicht
mehr zum Reisen berechtigt. Gleich verhilt es sich bei einer Identitétskarte
nach Ablauf deren Giiltigkeitsdauer. Unter Identititspapieren im gegebe-
nen Kontext ist geméss den bisherigen Ausfithrungen und den Materialien
aber jeder Ausweis zu verstehen, der (hauptsidchlich) zum Zwecke des
Identitdtsbeweises von den heimatlichen Behorden ausgestellt wurde.
Ebenfalls unter den Begriff des Identitétsausweises beziehungsweise des
Identitédtspapiers konnen damit neben den Identititskarten auch andere
Ausweise fallen, wie zum Beispiel ein Inlandpass. Andere Ausweise, die
zwar Hinweise auf die Identitit geben, jedoch in erster Linie einem
anderen Zweck dienen, wie die Bestitigung namentlich der Fahrfahigkeit,
der Berufsfahigkeit, einer Geburt zu einem bestimmten Zeitpunkt an
einem bestimmten Ort, des Schulbesuches oder -abschlusses, stellen
demnach keine Identitdtspapiere im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
dar.

7.  Aufgrund obiger Ausfithrungen wird unzweifelhaft ersichtlich, dass
der von der Beschwerdefiihrerin eingereichte Berufsausweis (ausgestellt
durch das in E. domizilierte Gesundheitszentrum F.) den dargelegten Vor-
aussetzungen an die einwandfreie Feststellung der Identitét nicht geniigt,
zumal er nicht von einer amtlichen staatlichen Behorde, sondern von ei-
nem privaten Gesundheitszentrum ausgestellt wurde und auch sonst von
seiner Qualitdt her keinerlei Garantie fiir die zweifelsfreie Identifikation
der Beschwerdefiihrerin bieten kann.
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