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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I1I
1. S. W. und C. gegen Bundesamt fiir Migration (BFM)
C-1133/2006 vom 12. Juli 2007

Widerruf einer Verfiigung wihrend laufender Rechtsmittelfrist.
Einbezug unmiindiger Kinder in die Einbiirgerung der Eltern.

Art. 58 VwWVG per analogiam. Art. 27 Abs. 1, Art. 33 und Art. 41

1.

Abs. 1 BiiG.

Auf eine formell rechtskriftige Einbiirgerung kann nur unter
den Voraussetzungen von Art.41 Abs.1 BiiG (Erschleichen
durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsa-
chen) zuriickgekommen werden; keine Geltung der allgemeinen
Widerrufsvoraussetzungen im Bereich des Biirgerrechts
(E. 4.2).

Wihrend laufender Rechtsmittelfrist darf die Verwaltung eine
unangefochtene Einbiirgerungsverfiigung, die dem objektiven
Recht widerspricht, grundsiitzlich ohne weiteres korrigieren
(E. 4.3-4.4); das offentliche Interesse an der richtigen Rechtsan-
wendung iiberwiegt das private Interesse am Schutz des durch
die Verfiigung begriindeten Vertrauens (E. 8).

Im Ausland lebende unmiindige Kinder werden in der Regel
nicht in die erleichterte Einbiirgerung ihrer in der Schweiz
wohnenden Eltern einbezogen; ein Einbezug ohne Vorliegen
besonderer Griinde verletzt Bundesrecht (E. 7).
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Révocation d'une décision pendant le délai de recours. Inclusion
d'enfants mineurs dans la naturalisation des parents.

Art. 58 PA par analogie. Art. 27 al. 1, art. 33 et art. 41 al. 1 LN.

1.

Une naturalisation entrée en force peut étre annulée seulement
aux conditions prévues par l'art. 41 al. 1 LN (obtention par des
déclarations mensongéres ou par la dissimulation de faits essen-
tiels); les conditions générales de la révocation ne sont pas vala-
bles dans le domaine du droit de cité (consid. 4.2).

Pendant le délai de recours, 'administration peut, en principe,
sans autre corriger une décision de naturalisation ne faisant pas
l'objet d'un recours, lorsqu'elle est contraire au droit (con-
sid. 4.3—4.4); I'intérét public a une application correcte du droit
I'emporte sur l'intérét privé a la protection de la confiance
motivée par la décision (consid. 8).

Des enfants mineurs vivant a 1'étranger ne sont, en régle géné-
rale, pas inclus dans la naturalisation facilitée de leurs parents
habitant en Suisse; leur inclusion sans qu'il existe des motifs
particuliers viole le droit fédéral (consid. 7).

Revoca di una decisione durante il termine di ricorso. Inclusione di
figli minorenni nella naturalizzazione dei genitori.

Art. 58 PA per analogia. Art. 27 cpv. 1, art. 33 e art. 41 cpv. 1 LCit.

1.

Una decisione di naturalizzazione cresciuta in giudicato puo
essere revocata solo alle condizioni di cui all'art. 41 cpv. 1 LCit
(ossia se la naturalizzazione & stata conseguita con dichiarazioni
false o in seguito ad occultamento di fatti essenziali); le condi-
zioni generali di revoca non sono valide in materia di cittadi-
nanza (consid. 4.2).

Durante il termine di ricorso, I'amministrazione puo senz'altro
rettificare una decisione non impugnata di naturalizzazione che
viola il diritto (consid. 4.3—4.4); l'interesse pubblico alla cor-
retta applicazione del diritto prevale sull'interesse privato alla
protezione della buona fede (consid. 8).

Di regola, i figli minorenni che vivono all'estero non sono com-
presi nella naturalizzazione agevolata dei genitori che vivono in
Svizzera; includerli nella naturalizzazione in assenza di motivi
particolari é contrario al diritto federale (consid. 7).
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Die in zweiter Ehe mit einem Schweizer Biirger verheiratete Beschwerde-
fithrerin W. stammt urspriinglich aus dem Senegal und reiste am 26. Au-
gust 1992 in die Schweiz ein. Der Beschwerdefiihrer C. ist das erste Kind
der Beschwerdefiihrerin aus einer vorehelichen Beziehung und lebt bei
seinen Grosseltern im Senegal.

Am 14. Juli 2004 stellte W. ein Gesuch um erleichterte Einbiirgerung. Im
Gesuchsformular wurde unter der Rubrik « Unverheiratete ausldndische
Kinder unter 18 Jahren » auch C. aufgefiihrt mit dem Vermerk, dass dieser
im Ausland lebe.

Mit Verfiigung vom 12. Dezember 2005 erteilte die Vorinstanz den Be-
schwerdefiihrern die erleichterte Einbiirgerung. In der Folge wurde W. am
27. Dezember 2005 eine « berichtigte Verfiigung » — wiederum mit Datum
vom 12. Dezember 2005 — zugestellt, auf welcher C. nicht mehr aufge-
fithrt war.

Am 31. Januar 2006 erhoben die Beschwerdefiihrer beim Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) Beschwerde und beantragten, die
abgeédnderte Verfligung vom 12. Dezember 2005 sei aufzuheben, die ur-
spriingliche Verfiigung vom gleichen Tag sei fiir rechtskriftig zu erkldren
und der Beschwerdefiihrer sei einzubiirgern.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVGer) weist die Beschwerde ab.
Aus den Erwdgungen:

3. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet im Wesentlichen
(...) die Frage, ob die Vorinstanz ihre urspriingliche Verfiigung vom
12. Dezember 2005 nachtréglich abandern durfte, indem sie der Beschwer-
defiihrerin am 27. Dezember 2005 eine neue Version der Einbiirgerungs-
verfiigung zustellte, auf welcher der Beschwerdefiihrer nicht mehr aufge-
fithrt war.

4.

4.1  Mit einer Verfligung soll ein Rechtsverhéltnis zwischen Staat und
Biirger verbindlich geregelt werden; charakteristisch ist, dass sie einseitig
von den Behdrden erlassen wird und darauf gerichtet ist, im Einzelfall
konkrete Rechte und Pflichten zu begriinden, zu dndern oder aufzuheben
(vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]). Ist gegen eine Verfu-
gung ein ordentliches Rechtsmittel nicht oder nicht mehr zuléssig, wird sie
formell rechtskréftig und vollstreckbar. Materielle Rechtskraft einer Verfii-
gung bedeutet, dass diese unabédnderbar ist, also auch von Seiten der
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Behorden nicht mehr widerrufen werden kann. Wéhrend Urteile von Zivil-
gerichten mit Eintritt der formellen Rechtskraft stets auch in materielle
Rechtskraft erwachsen, werden Verwaltungsverfiigungen gemdiss herr-
schender Lehre nicht materiell rechtskréftig (vgl. Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [VPB] 69.124 E. 4.a mit Hinweisen).

4.2 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann eine inhaltlich
unrichtige Verfligung nach Ablauf der Rechtsmittelfrist grundsétzlich unter
bestimmten Voraussetzungen zuriickgenommen werden. Danach sind das
Interesse an der richtigen Durchfiihrung des objektiven Rechts und dasje-
nige an der Wahrung der Rechtssicherheit gegeneinander abzuwigen. In
der Regel geht das Postulat der Rechtssicherheit dem Interesse an der
Durchsetzung des objektiven Rechts vor und ist ein Widerruf nicht zulés-
sig, wenn durch die Verfiigung ein subjektives Recht begriindet wurde oder
die behordliche Anordnung in einem Verfahren ergangen ist, in dem die
sich gegeniiberstehenden Interessen einer Gesamtwiirdigung zu unterzie-
hen waren, oder wenn die betroffene Person von einer ihr durch die Verfii-
gung eingerdumten Befugnis bereits Gebrauch gemacht hat. Auch in diesen
Fillen kann ein Widerruf jedoch ausnahmsweise in Frage kommen, wenn
er durch ein besonders gewichtiges offentliches Interesse geboten ist (BGE
121 11 273 E. l.a/aa S. 276 . mit Hinweisen). Im Bereich des Biirgerrechts
ist die Moglichkeit der Verwaltung, auf formell rechtskriftige Einbiirge-
rungen zuriickzukommen, stirker eingeschrankt; ein Widerruf kann nur
noch unter den Voraussetzungen von Art. 41 des Biirgerrechtsgesetzes vom
29. September 1952 [BiiG, SR 141.0] erfolgen (BGE 120 Ib 193 E. 4
S. 198), d.h. wenn die Einbiirgerung durch falsche Angaben oder Verheim-
lichung erheblicher Tatsachen erschlichen wurde.

4.3  Die nachtrigliche Abdanderung von angefochtenen, noch nicht for-
mell rechtskréftigen Verfligungen durch die verfiigende Behorde ist dem-
gegeniiber geméss Art. 58 Abs. 1 VWVG grundsétzlich zuldssig. Nach die-
ser Bestimmung kann die Vorinstanz bis zu ihrer Vernehmlassung die
angefochtene Verfligung in Wiedererwédgung ziehen. Eine Anpassung zu
Ungunsten des Beschwerdefiihrers ist jedoch nicht uneingeschréankt mog-
lich. Wie im Rechtsmittelverfahren selber (vgl. Art. 62 Abs. 2 VwWVG) soll
eine beschwerdefiihrende Partei auch vor einer ungiinstigen Anderung ei-
ner angefochtenen Verfiigung durch die Vorinstanz teilweise geschiitzt sein.
Einer sich fiir den Beschwerdefiihrer negativ auswirkenden Wiedererwa-
gungsverfiigung kommt sodann lediglich der Charakter eines Antrags an
die Beschwerdeinstanz zu, vor der das Verfahren infolge Devolutiveftekts
héngig ist. Sie entscheidet letztlich tiber eine allfillige reformatio in peius
(VPB 63.79 E. 2 mit Hinweisen).
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4.4 In Anlehnung an die Regelung von Art. 58 VwVG kann die Ver-
waltung gemiss stdndiger Praxis des Bundesgerichts (BGer) wéhrend der
Rechtsmittelfrist auch auf eine unangefochtene Verfligung zuriickkommen.
Dabei muss die Verfligung weder zweifellos unrichtig sein noch muss de-
ren Berichtigung erhebliche Bedeutung zukommen, da der Rechtssicher-
heit und dem Vertrauensgrundsatz bis zum Eintritt der formellen Rechts-
kraft nicht die gleiche Bedeutung zukommen wie nach diesem Zeitpunkt.
Die Wiedererwédgung dient der mdglichst einfachen Durchsetzung des ob-
jektiven Rechts und rechtfertigt sich umso mehr, wenn auf eine (noch)
nicht angefochtene Verfligung zuriickgekommen wird (BGE 107 V 191
E. 1S.192, zuletzt bestdtigt in BGE 129 V 110 E. 1.2.1 S. 111), zumal sich
diesfalls — anders als bei der reformatio in peius auf Rekursebene — das
Problem einer faktischen Verkiirzung des Instanzenzugs nicht stellt.

5.  Auf Rekursebene wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Be-
schwerdefiihrerin habe im Antrag fiir die erleichterte Einbiirgerung keine
falschen Angaben gemacht. Somit sei die urspriingliche Verfiigung zu
Recht ergangen und der Beschwerdefiihrer zu Recht eingebiirgert worden.
Die nachtrigliche Abanderung sei ohne Begriindung erfolgt. Zudem sei der
Beschwerdefiihrerin keine Moglichkeit zur Stellungnahme geboten und
somit das rechtliche Gehdr verweigert worden. Unter diesen Umsténden sei
der Erlass der abgeinderten Verfiigung nicht zulissig gewesen. Im Ubrigen
sei die Abdnderung auch materiell falsch. Der Beschwerdefiihrer sei zwar
nicht in der Schweiz wohnhaft. Eine Einbiirgerung im Sinne von Art. 33
BiiG sei aber dennoch moglich. Dadurch, dass der Beschwerdefiihrer mit
seiner Mutter, der Beschwerdefiihrerin, und seinen beiden Halbgeschwis-
tern in der Schweiz zusammenwohnen werde, sei er wohl ohnehin in sei-
ner Umgebung integriert. Zu beachten sei auch, dass er im Senegal auf
franzdsisch unterrichtet worden sei und somit eine schweizerische Landes-
sprache beherrsche. Es wiirden ferner keine Hinweise dafiir vorliegen, dass
er die Rechtsordnung nicht beachten oder die Sicherheit der Schweiz ge-
féhrden wiirde. Die Beschwerdefiihrer wiirden sodann eine intakte famili-
dre Beziehung unterhalten und der Beschwerdefiihrer habe sich bereits
mehrfach in der Schweiz zu Ferienzwecken aufgehalten. Schliesslich liege
ein Verstoss gegen das Vertrauensprinzip vor. Dem Rechtsvertreter sei am
6. Dezember 2005 vom Bundesamt fiir Migration (BFM) telefonisch mit-
geteilt worden, dass alles in Ordnung sei und dem Einbiirgerungsgesuch
nichts entgegenstehe. Mit dieser Begriindung seien die Akten in der Folge
nicht zur Einsicht zugestellt worden, nachtréglich jedoch eine anderslau-
tende Verfligung erlassen worden. Zu dieser Zeit sei auch das Verfahren
vor BGer héngig gewesen, mit welchem die Beschwerdefiihrerin um eine
Aufenthaltsbewilligung fiir ihren Sohn ersucht habe. Da auf Grund der
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Auskunft der Vorinstanz habe angenommen werden miissen, dass die Ein-
biirgerung ohnehin erfolge, seien in jenem Verfahren keine weiteren An-
trdge mehr gestellt bzw. Beweismittel eingereicht worden, was moglicher-
weise dazu beigetragen habe, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
abgewiesen worden sei.

6. Dem hilt die Vorinstanz auf Vernehmlassungsstufe entgegen, dass
die unmiindigen Kinder zwar in der Regel in die Einbiirgerung eines El-
ternteils einbezogen wiirden. Setze eine Einbiirgerung jedoch — wie bei der
erleichterten Einbiirgerung nach Art. 27 BiiG — voraus, dass die gesuch-
stellende Person ihren Wohnsitz in der Schweiz habe, so werde gemaéss der
Praxis des BFM auch fiir die in die Einbiirgerung einzubeziehenden Kinder
ein Wohnsitz in der Schweiz verlangt. Fiir Kinder, welche beispielsweise
mangels eines Wohnsitzes nicht in die Einbiirgerung eines Elternteils ein-
bezogen werden konnten, bestehe seit dem 1. Januar 2006 mit Art. 31a
BiG die Moglichkeit, nach einem Wohnsitz von insgesamt fiinf Jahren in
der Schweiz bis zur Vollendung des 22. Altersjahres ein Gesuch um er-
leichterte Einbiirgerung zu stellen. Die Einfithrung dieser Bestimmung er-
gebe nur Sinn, wenn der Einbezug in die Einbiirgerung eines Elternteils
mit einem Inlandsbezug nicht moglich sei, sofern das einzubiirgernde Kind
keinen schweizerischen Wohnsitz habe. Im Weiteren sei das 6ffentliche In-
teresse an der richtigen Rechtsanwendung fraglos gegeben und sei nicht
davon auszugehen, dass durch die Anpassung der Verfiigung die Rechtssi-
cherheit und der Vertrauensschutz in schwerwiegender Weise tangiert wor-
den seien. Die Beschwerdefiihrerin sei innerhalb einer kurzen Zeitspanne
und zu einem Zeitpunkt, da sie in Anbetracht der noch laufenden Rechts-
mittelfrist ohnehin noch nicht auf die Rechtsbestindigkeit des Entscheides
habe abstellen diirfen, iiber die Anderung des Entscheides beziiglich des
Kindes informiert worden. Es sei nicht davon auszugehen, dass sie im Ver-
trauen auf den ersten, fehlerhaften Entscheid bereits Aufwendungen geti-
tigt habe oder Verpflichtungen eingegangen sei.

7.  Fiir die Frage der nachtrédglichen Abanderbarkeit der urspriinglichen
Verfligung vom 12. Dezember 2005 ist in einem ersten Schritt auf die Fra-
ge der Rechtmaéssigkeit der darin verfiigten erleichterten Einbiirgerung des
Beschwerdefiihrers einzugehen.

7.1  Nach Art. 27 Abs. 1 BiG kann eine ausléndische Person nach der
Eheschliessung mit einer Schweizerin oder einem Schweizer ein Gesuch
um erleichterte Einbiirgerung stellen, wenn sie insgesamt fiinf Jahre in der
Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei Jahren in
ehelicher Gemeinschaft mit einem Schweizer oder einer Schweizerin lebt.
Die unmiindigen Kinder der gesuchstellenden Person werden in der Regel
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in die Einbiirgerung miteinbezogen (Art. 33 BiiG). Unmiindige konnen das
Einbiirgerungsgesuch nur durch ihre gesetzliche Vertretung einreichen;
iiber 16 Jahre alte Personen haben zudem ihren eigenen Willen auf Erwerb
des Schweizer Biirgerrechts zu erklédren (Art. 34 BiiG).

Gemdiss stiandiger Praxis erfolgt grundsitzlich kein Einbezug bei Gesuchen
um erleichterte Einbiirgerung nach Art. 27 BiiG, wenn die Kinder im Aus-
land wohnen. Der Einbezug unmiindiger Kinder in eine solche erleichterte
Einbiirgerung ist indessen auch bei fehlendem Wohnsitz der Kinder in der
Schweiz nicht von Gesetzes wegen ausgeschlossen. Der von der Vorinstanz
in diesem Zusammenhang angefiihrte neue Art. 31a BiiG, der seit dem
1. Januar 2006 die erleichterte Einbiirgerung von nicht in die Einbiirgerung
eines Elternteils einbezogenen Kindern unter gewissen Voraussetzungen
ermdglicht (vgl. auch Botschaft vom 21. November 2001 zum Biirgerrecht
fiir junge Ausldnderinnen und Auslédnder und zur Revision des Biirger-
rechtsgesetzes, BBl 2001 1959), ist ein Hinweis auf die gelibte Behdrden-
praxis, wonach Kinder ohne Wohnsitz in der Schweiz in aller Regel nicht
in die erleichterte Einbiirgerung nach Art. 27 BiG einbezogen werden.
Damit ist — zumindest vom Wortlaut her — die Zuléssigkeit des Einbezugs
trotz fehlendem Inlandwohnsitz nicht von vornherein ausgeschlossen.

7.2 Wie aus dem Sachverhalt hervorgeht, fithrte die Beschwerdefiihre-
rin im Antragsformular fiir die erleichterte Einbiirgerung auch den im
Senegal lebenden Beschwerdefiihrer auf. Zudem wies der Rechtsvertreter
in seinem Schreiben vom 24. November 2005 die Vorinstanz kurz vor Er-
lass der urspriinglichen Verfiigung vom 12. Dezember 2005 ausdriicklich
darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin die Einbiirgerung seines Wissens
sowohl fiir sich selber als auch fiir ihren Sohn beantragt habe. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass dem BFM nicht nur betreffend die
Beschwerdefiihrerin, sondern auch beziiglich des Beschwerdefiihrers ein
Gesuch um erleichterte Einbiirgerung zur Behandlung vorlag.

7.3  Dajedoch den Akten keine besonderen Griinde entnommen werden
konnen, die geeignet wiren, ein Abweichen von der geltenden Praxis hin-
sichtlich des Einbezugs unmiindiger Kinder in die erleichterte Einbiirge-
rung eines Elternteils zu rechtfertigen, hatte das entsprechende Gesuch des
Beschwerdefiihrers von der Vorinstanz abgewiesen werden miissen. Diese
Schlussfolgerung rechtfertigt sich umso mehr, als sich der Beschwerdefiih-
rer in seinem bisherigen Leben nur besuchsweise in der Schweiz aufgehal-
ten hat und im Gesuchszeitpunkt schon 14 bzw. im Zeitpunkt der erleich-
terten Einbiirgerung bereits 16 Jahre alt war. Unter diesen Umsténden sind
hinsichtlich seiner Integrationsaussichten in die schweizerischen Verhilt-
nisse — ungeachtet der offenbar vorhandenen Kenntnisse einer schweize-
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rischen Landessprache und den geltend gemachten intakten familidren Be-
zichungen — zumindest gewisse Zweifel anzubringen (vgl. Art. 26 Abs. 1
Bst. a BliG). Die vom BFM mit der ersten Verfiigung vom 12. Dezember
2005 — anscheinend versehentlich — erteilte erleichterte Einbiirgerung ist
daher zu Unrecht erfolgt.

8.  Da die erleichterte Einbiirgerung des Beschwerdefiihrers nach dem
Gesagten dem objektiven Recht widerspricht, ist im Folgenden zu priifen,
ob in casu das dffentliche Interesse an der richtigen Rechtsanwendung oder
das private Interesse der Beschwerdefiihrer auf Schutz des durch die ur-
spriingliche Verfiigung vom 12. Dezember 2005 begriindeten Vertrauens
iiberwiegt.

8.1  Die urspriingliche Verfiigung vom 12. Dezember 2005 wurde der
Beschwerdefiihrerin nicht vor dem 13. Dezember 2005 zugestellt und hétte
somit unter Beriicksichtigung des Fristenstillstands wahrend der Weih-
nachtsfeiertage frithestens am 27. Januar 2006 in formelle Rechtskraft er-
wachsen konnen (vgl. Art. 22a Abs. 1 Bst. ¢ VWVG in der damals gelten-
den Fassung gemiss Anhang Ziff. 3 des BG vom 4. Oktober 1991 [AS
1992 288]). Die mit Begleitschreiben vom 27. Dezember 2005 versandte
neue Version der vorinstanzlichen Verfiigung, in welcher der Beschwerde-
fiihrer nicht mehr als erleichtert eingebiirgert aufgefiihrt war, ging der Be-
schwerdefiihrerin indessen spétestens am 3. Januar 2006 zu, mithin lange
vor Ablauf der Rechtsmittelfrist. Die urspriingliche, materiell fehlerhafte
Verfiigung des BFM war folglich im Zeitpunkt des Zugangs der nachtrég-
lich korrigierten Fassung noch nicht formell rechtskréftig. Die Moglichkeit
der nachtréglichen Berichtigung der Verfligung war vorliegend somit nicht
beschrénkt auf die in Art. 41 BiiG aufgefiihrten Konstellationen (vgl. BGE
120 Ib 193 E. 4 S. 198). Vielmehr war es der Vorinstanz unter den gegebe-
nen Umstdnden praxisgemdss grundsétzlich erlaubt, zur Durchsetzung des
objektiven Rechts wihrend der Rechtsmittelfrist auf die félschlicherweise
erteilte erleichterte Einbiirgerung des Beschwerdefiihrers zuriickzukom-
men (vgl. BGE 107 V 191 E. 1 S. 192).

8.2  Daran vermogen auch die von Seiten der Beschwerdefiihrer geltend
gemachten privaten Interessen am Schutz des durch die urspriingliche Ver-
fiigung geweckten Vertrauens nichts zu &ndern. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass das Gemeindeamt des Kantons Ziirich der Beschwerde-
filhrerin bereits am 16. August 2005 telefonisch mitgeteilt hatte, der Be-
schwerdefiihrer sei im Einbiirgerungsgesuch nicht miteinbezogen. Diese
Auffassung hat das Gemeindeamt auch der Vorinstanz kommuniziert, so
beispielsweise im Schreiben vom 7. Oktober 2005. Damit brachte die zur
Abgabe einer Stellungnahme nach Art. 32 BiiG zustéindige kantonale Be-
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horde — sowohl gegeniiber dem BFM als auch gegeniiber den Beschwerde-
fiihrerin — klar zum Ausdruck, dass sie die Einbiirgerungsvoraussetzungen
beim Beschwerdefiihrer als nicht erfiillt betrachtete.

Bei dieser Sachlage kann dem allenfalls geweckten Vertrauen in die
Rechtsbestidndigkeit der urspriinglichen Verfiigung keine grosse Bedeutung
zukommen. Selbst wenn die Vorinstanz den Fehler nicht bemerkt und die-
sen nicht sogleich wihrend noch laufender Rechtsmittelfrist korrigiert hét-
te, wire die erleichterte Einbiirgerung aller Voraussicht nach nicht formell
rechtskréftig geworden. Dem Kanton Ziirich wire gestiitzt auf Art. 51
Abs. 2 BiiG die Mdglichkeit offen gestanden, gegen die erleichterte Ein-
biirgerung des Beschwerdefiihrers beim damals zustindigen EJPD Besch-
werde zu erheben. Auf Grund der Aktenlage bestehen keine ernsthaften
Zweifel daran, dass der Kanton von seinem Beschwerderecht auch tatséch-
lich Gebrauch gemacht hétte, wenn die Vorinstanz nicht bereits selber auf
ihre offensichtlich fehlerhafte Verfligung zuriickgekommen wiére.

8.3 Im Weiteren konnen die Beschwerdefiihrer nichts daraus ableiten,
dass ihr Rechtsvertreter — gestiitzt auf die telefonische Auskunft des BFM
vom 6. Dezember 2005, wonach der Einbiirgerung nichts entgegenstehe,
bzw. im Vertrauen auf die urspriingliche Verfligung vom 12. Dezember
2005 — im damals gleichzeitig hangigen Verfahren vor BGer betreffend Er-
teilung einer Aufenthaltsbewilligung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
keine weiteren Antrdge mehr gestellt bzw. Beweismittel eingereicht habe,
was moglicherweise dazu beigetragen habe, dass die Beschwerde abgewie-
sen worden sei. Hatten die Beschwerdefiihrer ndmlich tatséchlich auf den
Einbezug des Beschwerdefiihrers in die erleichterte Einbiirgerung der Be-
schwerdefiihrerin vertraut, so hétten sie das entsprechende Verfahren vor
BGer wegen weggefallenen Rechtsschutzinteresses zuriickziechen miissen.
Dass sie dies nicht getan haben, deutet darauf hin, dass sie selber Zweifel
an der Richtigkeit der vorinstanzlichen Auskunft an der Rechtmaéssigkeit
der urspriinglichen Verfligung hatten. Da sie die Verwaltungsgerichts-
beschwerde vor BGer im fraglichen Zeitpunkt nicht zuriickgezogen haben,
hitten sie bei gebotener Sorgfalt konsequenterweise nicht darauf verzichten
diirfen, allenfalls notwendige zusétzliche Vorkehrungen zu treffen, um im
entsprechenden Verfahren zu einer Gutheissung zu gelangen. Im Ubrigen
wird von Seiten der Beschwerdefiihrer nicht weiter substantiiert, welche
konkreten weiteren Begehren bzw. Beweismittel sie vor BGer noch hétten
einbringen wollen. Ferner unterlassen es die Beschwerdefiihrer auch dar-
zulegen, inwiefern sich das Verfahren vor BGer wihrend der kurzen Zeit-
spanne vom 6. Dezember 2005 bis zum 3. Januar 2006 — mithin zu einem
grossen Teil wihrend der Feiertage von Weihnachten und Neujahr — in
einer entscheidenden Phase befunden haben sollte.
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8.4  Schliesslich vermag auch das Argument, die Riicknahme der ur-
spriinglichen Verfiigung sei fiir die Beschwerdefiihrerin ein Schock gewe-
sen, da sie davon ausgegangen sei, ihre jahrelangen Bemiihungen, mit
ihrem Sohn zusammenleben zu konnen, seien endlich erfolgreich gewe-
sen, die Interessenabwégung im vorliegenden Fall nicht entscheidend zu
Gunsten der Beschwerdefiihrer zu beeinflussen. Zwar ist es durchaus nach-
vollziehbar, dass die nachtrigliche Korrektur der Verfiigung vom 12. De-
zember 2005 fiir die Beschwerdefithrerin eine grosse Enttduschung
gewesen sein muss. Es fehlt indessen an konkreten Hinweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Anschluss an die erleichterte Einbiirgerung ihres
Sohnes irgendwelche fiir sie nachteilige Dispositionen gettigt hétte. Selbst
wenn im Rahmen einer umfassenden Interessenabwigung auch die durch
die Riicknahme der Einbiirgerungsverfiigung erlittene seelische Unbill be-
rlicksichtigt wird, kann diesem Umstand — nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der der Beschwerdefiihrerin bekannten ablehnenden Haltung des be-
schwerdeberechtigten Kantons beziiglich der erleichterten Einbiirgerung
ihres Sohnes — kein entscheidendes Gewicht beigemessen werden.

8.5 Da somit die erleichterte Einbiirgerung des Beschwerdefiihrers im
Zeitpunkt der Zustellung der korrigierten Verfiigung noch nicht in formelle
Rechtskraft erwachsen war und die Wiirdigung der auf dem Spiel stehen-
den Interessen ergibt, dass dem offentlichen Interesse an der Durchsetzung
des objektiven Rechts im vorliegenden Fall keine iiberwiegenden privaten
Interessen der Beschwerdefithrer an der Rechtsbestindigkeit der ersten
Verfiigung entgegenstanden, kommt das BVGer zum Schluss, dass die
Vorinstanz berechtigt — und letztlich auch verpflichtet — war, ihre urspriin-
gliche Verfiigung vom 12. Dezember 2005 durch den Erlass einer neuen
Verfiigung nachtréglich zu korrigieren.
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