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Auszug aus dem Urteil der Abteilung I i. S.
X. gegen Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV)
A-1352/2006 vom 25. April 2007

Mehrwertsteuer. Zeitlicher Geltungsbereich von Erlassen. Ausnah-
men vom Riickwirkungsverbot. Riickwirkende Anwendung von
Art. 45a MWSTGV (Formalismusartikel) auf hingige Verfahren.
Margenbesteuerung.

Art. 26 Abs. 7 MWSTYV. Art. 35 MWSTG. Art 45a MWSTGYV.

1. Eine riickwirkende Anwendung von neuem Recht gilt aus-
nahmsweise als zulissig, wenn sie gesetzlich ausdriicklich ange-
ordnet oder nach dem Sinn des Erlasses klar gewollt ist, in zeit-
licher Bezichung missig ist, zu keinen stossenden
Rechtsungleichheiten fiihrt, sich durch beachtenswerte Griinde
rechtfertigen liisst und nicht in wohlerworbene Rechte eingreift.
Eine Riickwirkung kann namentlich bei begiinstigenden Erlas-
sen (lex mitior) moglich sein. Sie darf jedoch nicht zu Rechtsun-
gleichheiten fiihren (E. 3.1).

2. Art. 45a MWSTGYV kann als die Steuerpflichtigen begiinstigen-
de Norm neben den hingigen Verfahren unter dem Regime des
MWSTG (E. 4.1) auch auf hiingige Fille, die dem zeitlichen
Geltungsbereich der MWSTYV unterstehen, riickwirkend ange-
wendet werden — vorbehalten bleibt die Beachtung des Gleich-
behandlungsgebots (E. 4.2).

3. Vorschriften materieller Art, konkret die sog. 2'000 bzw.
5'000 km-Regeln gemiss Verwaltungspraxis betreffend Margen-
besteuerung bei Handel mit gebrauchten Fahrzeugen (E. 2.3),
konnen von Art. 45a MWSTGYV nicht ausser Kraft gesetzt wer-
den (E. 5.8). Rein formeller Natur ist hingegen die Anforderung
der Praxis, dass die Kilometerstinde zwingend in den An- und
Verkaufsrechnungen bzw. -belegen erscheinen miissen. Diese
Formvorschrift wird von Art. 45a MWSTGYV erfasst, weshalb
der erforderliche Nachweis, dass die 2'000/5'000 km-Praxis er-
fiillt wurde, auch auf anderem Weg erbracht werden kann
(E. 5.9).
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4. Kann das Erfiillen der Anforderungen gemiss der 2'000/
5'000 km-Praxis nicht bewiesen werden, so handelt es sich nicht
um eine Formfehlerproblematik im Sinne von Art. 45a
MWSTGY, sondern um einen Fall von Beweislosigkeit, in dem
Art. 45a MWSTGYV nicht greifen kann (E. 6.1-6.2.2).

Taxe sur la valeur ajoutée. Champ d'application temporel d'actes
législatifs. Exceptions a l'interdiction de la rétroactivité. Applica-
tion rétroactive de 1'art. 45a OLTVA a des procédures pendantes.
Imposition de 1a marge.

Art. 26 al. 7 OTVA. Art. 35 LTVA. Art. 45a OLTVA.

1. 1l est possible de déroger au principe de la non-rétroactivité au
conditions cumulatives suivantes: la rétroactivité doit étre ex-
pressément prévue par la loi ou ressortir clairement de son es-
prit, elle doit en outre &étre raisonnablement limitée dans le
temps, ne pas conduire a des inégalités choquantes, se justifier
par des motifs pertinents et, enfin, respecter les droits acquis.
Une rétroactivité peut notamment &tre possible en cas d'actes
législatifs plus favorables que I'ancien droit (lex mitior). Elle ne
doit cependant pas conduire a des inégalités (consid. 3.1).

2. En tant que norme plus favorable aux assujettis, 1'art. 45a OL-
TVA peut, outre les procédures pendantes sous le régime de la
LTVA (consid. 4.1), aussi étre rétroactivement appliqué aux cas
pendants qui sont soumis au champ d'application temporel de
I'OTVA - sous réserve du respect du principe de 1'égalité de
traitement (consid. 4.2).

3. Des prescriptions matérielles, comme la pratique des
2000/5000 km concernant l'imposition de la marge lors du com-
merce de véhicules d'occasion (consid. 2.3), ne peuvent pas étre
annulées par 'art. 45a OLTVA (consid. 5.8). En revanche, est de
nature purement formelle l'exigence de la pratique selon la-
quelle le kilométrage au compteur doit obligatoirement appa-
raitre sur les factures d'achat et de vente ou d'autres documents
tenant habituellement lieu de factures. Cette prescription de
forme entre dans le champ d'application de I'art. 45a OLTVA,
raison pour laquelle la preuve exigée, c'est-a-dire que les condi-
tions d'application de la pratique des 2000/5000 km sont réali-
sées dans un cas concret, peut aussi étre rapportée par un autre
moyen (consid. 5.9).
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4. Si la réalisation des conditions posées par la pratique des
2000/5000 km ne peut pas étre prouvée, il ne s'agit pas d'un cas
de vice de forme au sens de l'art. 45a OLTVA, mais d'un cas
d'absence de preuve sur lequel cette disposition ne peut avoir
aucun effet (consid. 6.1-6.2.2).

Imposta sul valore aggiunto. Validita temporale d'atti legislativi.
Eccezioni al divieto della retroattivita. Applicazione retroattiva
dell'art. 45a OLIVA alle procedure pendenti. Imposizione dei
margini.

Art. 26 cpv. 7 OIVA. Art. 35 LIVA. Art 45a OLIVA.

1. Un'applicazione retroattiva del nuovo diritto é eccezionalmente
ammissibile, se ¢ espressamente prevista dalla legge, o si evince
chiaramente dal senso delle stessa, ¢ di durata limitata nel
tempo, ¢ giustificata da seri motivi, non causa disparita di trat-
tamento e non interferisce su dei diritti acquisiti. La retro-
attivita pud essere ammessa segnatamente nel caso d'atti legis-
lativi favorevoli (lex mitior). Non deve tuttavia causare
un'ineguaglianza (consid. 3.1).

2. In quanto norma favorevole agli assoggettati, I'art. 45a OLIVA
puo essere applicato retroattivamente, oltre che alle procedure
pendenti sotto il regime della LIVA (consid. 4.1), anche ai casi
pendenti che soggiacciono temporalmente alla OIVA — fatto
salvo il rispetto del principio della parita di trattamento
(consid. 4.2).

3. Le disposizioni materiali — in concreto le regole dette dei 2'000
0 5'000 km secondo la prassi amministrativa concernente 1'im-
posizione dei margini nel commercio d'auto d'occasione (con-
sid. 2.3) — non possono essere annullate dall'art. 45a OLIVA
(consid. 5.8). E per contro di natura puramente formale P’esi-
genza della prassi secondo la quale il chilometraggio del con-
tatore deve obbligatoriamente figurare nella fattura e nella
ricevuta di compravendita. Questa disposizione di forma é con-
tenuta nell'art. 45a OLIVA, ragione per cui la prova che la
prassi dei 2'000/5'000 km sia adempiuta, pud anche essere
apportata in un altro modo (consid. 5.9).
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4. Se Il'adempimento dei requisiti richiesti dalla prassi dei
2'000/5'000 km non puo essere provata, non si tratta di un vizio
di forma ai sensi dell'art. 45a OLIVA, ma di un caso d'assenza
della prova nel quale detta norma non ¢é applicabile (con-
sid. 6.1-6.2.2).

Die X. ist seit dem 1.Januar 1995 im Register der Mehrwertsteuer-
pflichtigen bei der Eidgenéssischen Steuerverwaltung (ESTV) eingetragen.

Die ESTV erliess am 13. Oktober 2003 einen Entscheid, in welchem sie an
der Forderung geméss Ergézungsabrechnung (EA) abziiglich des gut-
geschriebenen Betrags festhielt und Fr. 6'670.— nachforderte. Zur Be-
griindung wurde ausgefiihrt, die Steuerpflichtige wende fiir den Handel mit
gebrauchten Motorfahrzeugen die Sonderregelung der Margenbesteuerung
an. Jedoch seien dafiir die formellen Voraussetzungen, insbesondere in
Bezug auf die so genannte Kilometerregelung nicht erfiillt gewesen. So
habe auf etlichen Einkaufsrechnungen sowie auf einer Verkaufsrechnung
die Angabe iiber den Kilometerstand der fraglichen Fahrzeuge gefehlt.
Deswegen sei die Margenbesteuerung fiir die betroffenen Geschéfte
verweigert und die dadurch zuwenig deklarierte Steuer nachbelastet
worden.

Gegen diesen Entscheid erhob die X. am 24. Oktober 2003 Einsprache.
Darin wurden die vorgeworfenen Formfehler nicht bestritten, jedoch die
Meinung vertreten, dass neben der formalen Richtigkeit auch die tat-
sichliche Moglichkeit der Umgehung der 2'000 (bzw. 5'000) km-Regelung
zu beurteilen sei. Aus den in der Einsprache aufgelisteten Daten betreffend
die bemingelten Belege kdnne problemlos abgeleitet werden, dass es in
den meisten Féllen nicht moglich gewesen wére, die 2'000 bzw. 5'000 km-
Regelung zu umgehen.

Mit Einspracheentscheid vom 20. April 2004 wies die ESTV die
Einsprache der X. ab und bestitigte die Steuerforderung (Steuerperioden
1. Quartal 1995 bis 1. Quartal 1999) im Umfang von Fr. 5'267.65.

Gegen diesen Einspracheentscheid erhebt die X. (Beschwerdefiihrerin) am
27. April 2004 Beschwerde an die FEidgenossische Steuerrekurs-
kommission (SRK). Sie verweist in der Beschwerde auf die Einsprache, in
welcher bereits dargelegt worden sei, dass das Vergehen (Uberschreiten der
zuldssigen Kilometer) gar nicht stattfinden konnte, obwohl sie, was auch
anerkannt werde, bei der Rechnungsstellung einen Formfehler (keine
Kilometerangabe) begangen habe.
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Am 9. August 2006 fordert die SRK die ESTV im Rahmen des In-
struktionsverfahrens auf, Stellung zu nehmen zur am 1. Juli 2006 in Kraft
getretenen Anderung von Art. 14 der Verordnung vom 29. Mirz 2000 zum
Bundesgesetz iiber die Mehrwertsteuer (MWSTGV; SR 641.201) und den
allfélligen Auswirkungen auf das vorliegende Beschwerdeverfahren. Mit
Stellungnahme vom 4. September 2006 teilt die ESTV mit, dass die Ande-
rung von Art. 14 Abs.2 MWSTGV keinen Einfluss auf das vorliegende
Beschwerdeverfahren habe. Die Beschwerdefiihrerin ergreift mit Eingabe
vom 12. September 2006 die von der SRK gewidhrte Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2007 ersucht das Bundesverwaltungs-
gericht (BVGer), dem das Verfahren per I.Januar 2007 {iberwiesen
worden ist, die ESTV erneut um Stellungnahme zu den auf den 1. Juli
2006 in Kraft getretenen Anderungen der MWSTGYV, dies insbesondere in
Bezug auf die Auswirkungen des neuen Art. 45a MWSTGV auf das
vorliegende Verfahren und auf dessen riickwirkende Anwendung auf
hingige Fille, namentlich solche unter dem Geltungsbereich der Mehr-
wertsteuerverordnung vom 22. Juni 1994 (MWSTYV, AS 1994 1464).

Mit Stellungnahme vom 6. Mérz 2007 teilt die ESTV mit, dass Art. 45a
MWSTGYV nach Ansicht der ESTV im vorliegenden Beschwerdeverfahren
unbeachtlich sei. Art. 45a MWSTGYV diene nicht dazu, bestehende Form-
vorschriften generell als unbeachtlich und unnétig einzustufen — diese
blieben anzuwenden, wenn auch nur pragmatisch. Mit der fiir die An-
wendung der Margenbesteuerung entscheidenden Angabe des Kilometer-
standes in den Einkaufs— bzw. Verkaufsrechnungen hétten die Steuer-
pflichtigen den erforderlichen Tatbestandsnachweis zu erbringen, dass die
gebrauchten Motorfahrzeuge nach Massgabe vom Art. 26 Abs. 7 MWSTV
fiir den Verkauf bezogen wurden. Derartige Nachweise habe die Beschwer-
defiihrerin in casu nicht erbracht. Ferner sei mitzuberiicksichtigen, dass sie
auch iiber keine anderweitigen Belege verfiigte, anhand derer der Kilo-
meterstand im Zeitpunkt des Einkaufs exakt und verbindlich hétte fest-
gestellt werden konnen. Die Anwendung von Art. 45a MWSTGV sei
immer dann zu verneinen, wenn verlangte Nachweise vollsténdig fehlten.

Aus den Erwdgungen:

1.
L1 ()

1.2  Am 1.Januar 2001 sind das Mehrwertsteuergesetz vom
2. September 1999 (MWSTG, SR 641.20) sowie die MWSTGYV in Kraft
getreten. Der zu beurteilende Sachverhalt bezieht sich auf die Jahre 1996
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bis 1998 (die strittigen Geschéftsfélle fanden in den Jahren 1996 bis 1998
statt), so dass auf die vorliegende Beschwerde grundsitzlich noch
bisheriges Recht anwendbar ist (Art. 93 und 94 MWSTG). (...)

2.

2.1 Die Steuer wird grundsitzlich vom Entgelt berechnet (Art. 26
Abs. 1 MWSTYV). Demgegeniiber kann der Steuerpflichtige nach Art. 29
Abs. 1 und 2 MWSTYV die ihm von anderen Steuerpflichtigen in Rechnung
gestellte Steuer als Vorsteuer abziehen, wenn er die Eingangsleistungen fiir
steuerbare Lieferungen oder steuerbare Dienstleistungen verwendet.

2.2 Fiir den Handel mit gebrauchten Fahrzeugen enthélt Art. 26 Abs. 7
MWSTV eine Sonderregelung. Hat der Steuerpflichtige ein gebrauchtes
Motorfahrzeug fiir den Verkauf bezogen, so kann er fiir die Berechnung
der Steuer auf dem Verkauf den Ankaufspreis vom Verkaufspreis abziehen,
sofern er auf dem Ankaufspreis keine Vorsteuer abziehen durfte oder den
moglichen Vorsteuerabzug nicht geltend gemacht hat (Art.26 Abs. 7
MWSTV). Bemessungsgrundlage fiir die Steuer auf dem Verkauf ist die
Marge zwischen Verkaufs- und Einkaufspreis. In Abweichung von Art. 29
MWSTYV tritt hierbei der Abzug des Ankaufspreises, der sog. Vorumsatz-
abzug, an die Stelle des Vorsteuerabzugs. Dadurch wird der Steuer-
pflichtige im Ergebnis so gestellt, als hétte er auf der Eingangsleistung die
Vorsteuer abziehen konnen. Der Steuerpflichtige kann aber nach seiner
Wahl auch die Regelbesteuerung anwenden. Die Verfassungsmaéssigkeit
von Art. 26 Abs. 7 MWSTYV ist von der Rechtsprechung bereits mehrfach
bestitigt worden (Urteile des Bundesgerichts [BGer] 2A.25/2005 vom
17. Januar 2006 E. 3.1, vom 22. Februar 2001, veroffentlicht in Revue de
Droit Administratif et de Droit fiscal [RDAF] 2001 II 117 E. 4b; Entscheid
der SRK vom 23. Juni 1999, publiziert in MWST-Journal 4/99 S. 154 f.
E. 3c). Die Margenbesteuerung wurde aus Griinden der Neutralitdt der
Steuer in der Mehrwertsteuerverordnung eingefiihrt. Es sollen die Wett-
bewerbsnachteile ausgeglichen werden, die der gewerbsméssige Handel
mit Gebrauchtgegenstianden gegeniiber dem privaten Handel hat (vgl. Ur-
teile des BGer 2A.156/2003 vom 1. September 2003 E. 2.2 mit Hinweis,
2A.24/2005, 2A.25/2005 und 2A.44/2005 vom 17.Januar 2006 E.3.1;
ausfiihrlich: Entscheid der SRK vom 9. Dezember 2002, veroffentlicht in
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 67.51, E. 2b/aa mit Hin-
weisen).

2.3 Die in Art.26 Abs.7 MWSTV enthaltenen unbestimmten
Rechtsbegriffe wie « gebraucht » oder « fiir den Verkauf bezogen » wurden
von der Verwaltungspraxis konkretisiert.
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2.3.1  Gemiss Praxis der ESTV gelten Motorfahrzeuge als neu, wenn
der Stand des Kilometerzéhlers 2'000 km nicht iibersteigt. Wird dieser
Wert iiberschritten, gelten die Motorfahrzeuge als gebraucht und die Mar-
genbesteuerung kommt in Betracht (Branchenbroschiire [BB] fiir das
Motorfahrzeuggewerbe zum MWSTG vom November 1995, welche ab
1. Januar 1996 gilt, Ziff. 5.2.; fiir das Jahr 1995: BB Autogewerbe zum
MWSTG, Ziff. 4.2). Diese Kilometer-Regelung der ESTV wurde von der
Rechtsprechung bestitigt (Urteil des BGer vom 2A.304/2004 vom
1. Dezember 2004 E. 2.3; Entscheid der SRK vom 23. Juni 1999, a.a.O.,
E. 4b).

2.3.2  Als « zum Verkauf bezogen » gelten die gebrauchten Motorfahr-
zeuge gemdss Verwaltungspraxis, wenn in der Zeit zwischen An- und Ver-
kauf damit nicht mehr als 2'000 km bzw. ab 1. Januar 1997 5'000 km zu-
riickgelegt werden. Zur entsprechenden Feststellung muss sowohl aus den
Einkaufs- als auch aus den Verkaufsrechnungen der Kilometerstand er-
sichtlich sein. Fehlt diese Angabe auf einem der beiden Belege, darf die
Margenbesteuerung nicht angewendet werden (BB fiir das Motorfahrzeug-
gewerbe, Ziff. 5.3; BB Autogewerbe Ziff. 4.3).

2.3.2.1 Diese 2'000/5'000 km-Praxis wurde von der Rechtsprechung
ebenso gestiitzt (Urteil des BGer 2A.25/2005 vom 17. Januar 2006 E. 4.2;
Entscheide der SRK vom 9. Dezember 2002, a.a.O., E.2b/bb, vom
23. Juni 1999, a.a.0., E.4b). Ein gebrauchtes Fahrzeug, das vor dem
Wiederverkauf nachhaltig privat oder beruflich verwendet wird, gilt nicht
als fiir den Verkauf bezogen im Sinne von Art. 26 Abs. 7 MWSTV. Die
ESTV fiiberschreitet ihren Gestaltungsspielraum nicht und verstdsst auch
sonst nicht gegen iibergeordnetes Bundesrecht, wenn sie die direkt zum
Wiederverkauf verwendeten Gebrauchtfahrzeuge von den anderen durch
die 2'000 bzw. 5'000 km-Regel abgrenzt (Entscheid der SRK vom
9. Dezember 2002, a.a.0., E. 2b/bb).

2.3.2.2  Weiter wurde ebenfalls die Aufzeichnungspflicht des Kilome-
terstandes auf den Einkaufs- und Verkaufsrechnungen bestitigt, wobei die
Angaben sich (analog zu Art. 28 Abs. 3 MWSTV) auch auf Gutschriften
oder anderen Dokumenten befinden konnten, welche im Geschéftsverkehr
die Rechnung ersetzen (Urteil des BGer 2A.25/2005 vom 17. Januar 2006
E. 4.2; Entscheide der SRK vom 9. Dezember 2002, a.a.O., E. 2b/bb, vom
23. Juni 1999, a.a.0., E. 4d/bb). Vom Steuerpflichtigen gefiihrte interne
Register iiber die zwischen An- und Verkauf zuriickgelegte Distanz
hingegen geniigen nicht (Urteil des BGer 2A.25/2005 vom 17. Januar
2006 E. 4.2). Die Pflicht zur Nennung des Kilometerstandes auf den Ein-
kaufs- und Verkaufsrechnungen sei eine direkte Konsequenz aus der recht-
maéssigen Kilometerregelung als Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der
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Margenbesteuerung. Die zwischen Kauf und Verkauf zurtickgelegten Kilo-
meter miissten sich exakt bestimmen lassen, hierzu miisse der Kilometer-
stand sowohl im Zeitpunkt des Einkaufs als auch in jenem des Wieder-
verkaufs exakt und verbindlich aufgezeichnet werden. Sowohl die Kaufs-
als auch die Verkaufsrechnungen hétten folglich die aktuellen Kilometer-
stinde zu enthalten (Urteil des BGer 2A.25/2005 vom 17. Januar 2006
E. 4.2; Entscheid der SRK vom 9. Dezember 2002, a.a.O., E. 2b/bb).

2.4  Mit dem Inkrafttreten des MWSTG erfolgte eine Neuregelung der
Margenbesteuerung (Art. 35 MWSTG, Art. 10 ff. MWSTGV). Namentlich
wurde die Differenzbesteuerung auf alle gebrauchten beweglichen Gegen-
stinde ausgedehnt. In Ubereinstimmung mit dem alten Recht (Art. 26
Abs. 7 MWSTYV) wird weiterhin vorausgesetzt, dass ein Gegenstand « ge-
braucht » sowie « fiir den Wiederverkauf bezogen » worden sein muss
(Art. 35 Abs. 1| MWSTG). Hingegen wurde von der zugehdrigen publizier-
ten Praxis der ESTV die unter der MWSTYV geltende 2'000 km-Regel be-
treffend den Begrift des gebrauchten Fahrzeugs sowie die 5'000 km-Regel
betreffend jenen des Bezugs zum Verkauf nicht wieder aufgenommen
(siche BB Motorfahrzeuggewerbe, u. a. Ziff. 5.1). Dementsprechend wird
in der Verwaltungspraxis auch nicht mehr verlangt, dass in Ankaufs- und
Verkaufsrechnungen die Kilometerangaben enthalten sein miissen (vgl.
Art. 14 Abs. 1| MWSTGYV; siehe auch BB Motorfahrzeuggewerbe Ziff. 5.4,
5.5, 12.2). Wer bei gebrauchten Motorfahrzeugen die Margenbesteuerung
anwendet, muss liber den Motorfahrzeughandel eine detaillierte Einkaufs-,
Lager- und Verkaufskontrolle fiihren (Art. 15 Abs. | MWSTGV), welche
gemdss der Praxis eine Reihe von Angaben enthalten muss (BB Motor-
fahrzeuggewerbe Ziff. 12.2), auch in dieser Aufzihlung figuriert jedoch
der Kilometerstand nicht.

3.
3.1  Zur Bestimmung des anwendbaren materiellen Rechts ist grund-
sitzlich auf den Zeitpunkt, in welchem die relevanten Tatsachen sich abge-
spielt haben, abzustellen. Wenn bei der Anwendung von neuem Recht an
ein Ereignis angekniipft wird, das in der Vergangenheit liegt und vor Erlass
des Gesetzes abgeschlossen wurde, liegt eine unerlaubte Riickwirkung
eines Erlasses vor (BGE 122 II 124 E. 3b/dd, 107 Ib 196 E. 3b mit Hin-
weisen; identische Regelung in Art. 93 f. MWSTG). In seiner Rechts-
prechung zum Riickwirkungsverbot lasst das BGer die Riickwirkung regel-
maéssig nur dann zu (im Sinne einer Ausnahme vom Riickwirkungsverbot),
wenn sie gesetzlich ausdriicklich angeordnet oder nach dem Sinn des Er-
lasses klar gewollt ist, in zeitlicher Beziehung maéssig ist, zu keinen
stossenden Rechtsungleichheiten fiihrt, sich durch beachtenswerte Griinde
rechtfertigen ldsst und nicht in wohlerworbene Rechte eingreift (BGE 125
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1186 E. 2b/cc, BGE 122 V 408 E. 3b, BGE 122 11 124 E. 6b/dd, BGE 119
Ia 258 E. 3b; siche auch Entscheid der SRK vom 24. September 2004,
verdffentlicht in VPB 69.40 E. 6). Eine Riickwirkung soll namentlich dann
moglich sein, wenn die Gesetzesdnderung zur Verbesserung des Rechtszu-
standes des Betroffenen fiihrt (Riickwirkung begiinstigender Erlasse; lex
mitior) (Urteil des BGer 2A.228/2005 vom 23. November 2005 E. 2.3,
BGE 1051a 39 f. E. 3, BGE 99 V 203 E. 2; Entscheid der Schweizerischen
Asylrekurskommission vom 2. Mai 2000, veroffentlicht in VPB 65.6
E.3b; sieche auch UvrricH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Ziirich 2006, Rz. 334 ff.). Auch
die Riickwirkung begiinstigender Erlasse darf aber nicht =zu
Rechtsungleichheiten fiihren oder Rechte Dritter beeintréchtigen
(HAFELINVMULLER/UHLMANN, a.2.0., Rz. 334 f.).

3.2 Der zeitliche Geltungsbereich von Weisungen der ESTV (Verwal-
tungsverordnungen) stimmt grundsétzlich mit dem zeitlichen Geltungsbe-
reich der Norm {iberein, die durch die Praxis ausgelegt/prazisiert wird, dies
auch wenn sie einige Zeit nach Inkrafttreten dieser zugrundeliegenden
Bestimmungen herausgegeben werden (Urteil des BGer vom 15. Mai
2000, veroftentlicht in Archiv fiir Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 70
S. 589 E. 5b und c; Entscheid der SRK vom 24. September 2004, a.a.O.,
E. 5b und 7a mit Hinweisen).

4. Am 1. Juli 2006 ist Art. 45a MWSTGYV in Kraft getreten, welcher
wie folgt lautet: « Allein aufgrund von Formméngeln wird keine Steuer-
nachforderung erhoben, wenn erkennbar ist oder die steuerpflichtige
Person nachweist, dass durch die Nichteinhaltung einer Formvorschrift des
Gesetzes oder dieser Verordnung fiir die Erstellung von Belegen fiir den
Bund kein Steuerausfall entstanden ist. »

4.1 Das BVGer hat in Bezug auf die riickwirkende Anwendung von
Art. 45a MWSTGYV auf héngige Verfahren das Folgende festgestellt:

Art. 45a MWSTGYV (ebenso wie Art. 15a MWSTGV) stellt materiell eine
so genannte Verwaltungsverordnung mit Aussenwirkung dar (zum Begriff:
HireLiv/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 129 ff.; Fritz Gyci, Verwaltungs-
recht, Bern 1986, S. 103), die darauf ausgerichtet ist, der ESTV fiir die An-
wendung und Auslegung der entsprechenden Normen des Mehrwertsteuer-
gesetzes Weisung zu erteilen. Als Dienstanweisung des Bundesrates an die
ESTV mit Aussenwirkung entfaltet Art. 45a MWSTGV auch Auswirkun-
gen auf das Verhéltnis zwischen der Verwaltung und den steuerpflichtigen
Personen (vgl. Praxismitteilung der ESTV vom 31. Oktober 2006 zur
« Behandlung von Formméngeln », S. 1, online auf:
http://www.estv.admin.ch/d/mwst/dokumentation/praxis/2006.htm, besucht
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am 6.November 2007). Der Bundesrat will damit eine einheitliche,
gleichmaéssige, rechtsgleiche und sachrichtige Praxis in der Anwendung
des geltenden Mehrwertsteuergesetzes sicherstellen und eine gleichméssige
Ausiibung des Ermessens durch die ESTV fordern (Praxismitteilung,
a.a.0., S. 1; vgl. HAFeELiIv/MULLER/UHLMANN, a.2.0., Rz. 124). Die ESTV
trégt diesen Verwaltungsanweisungen des Bundesrates nicht nur inskiinftig
Rechnung, sondern auch beziiglich aller per 1. Juli 2006 bestrittenen, noch
pendenten Fille, mithin riickwirkend (Praxismitteilung, a.a.O., S. 2). Da
die Verwaltung mit dieser Riickwirkung eine Gleichbehandlung aller
héngigen Verfahren beabsichtigt und mit der sofortigen Befolgung der
Anweisungen des Bundesrates Rechtssicherheit schafft, dem iiberspitzten
Formalismus entgegenwirkt und letztlich die Steuerneutralitit anstrebt
(vgl. PascaL MoLLarp, La TVA: vers une théorie du chaos?, in Festschrift
SRK, Lausanne 2004, S. 65, zur « tolérance administrative » bei Formvor-
schriften), sieht sich das BVGer nicht veranlasst, die Riickwirkung der
Verwaltungsanweisungen im Bereich von Formméngeln in Frage zu
stellen (...).

Diese riickwirkende Anwendung beruht im Ubrigen auf dem Willen des
Bundesrats. Gemass Pressemitteilung des Eidgenossischen Finanzdeparte-
ments (EFD) vom 24. Mai 2006 hat die Verwaltung die Vorschriften in der
MWSTGYV iiber den Formalismus ab deren Inkraftsetzung « auch auf alle
noch pendenten Fille » anzuwenden.

4.2  Im vorstehend zitierten Urteil wurde folglich die Riickwirkung von
Art. 15a und Art. 45a MWSTGYV auf hingige Fille unter dem Geltungsbe-
reich des MWSTG geschiitzt. Hingegen war die Riickwirkung auf hingige
Fille unter dem Regime der MWSTYV nicht Urteilsthema. Die ESTV hat in
grundsétzlicher Hinsicht die Absicht kommuniziert, Art. 45a MWSTGV
auch auf héngige Verfahren, die noch der MWSTYV unterstehen, riickwir-
kend anzuwenden. Im Folgenden ist zu untersuchen, ob die Riickwirkung
von Art. 45a MWSTGYV auch auf hingige Verfahren, die dem Regime der
MWSTYV unterliegen, zu bejahen ist.

Die vorstehenden Grundsétze zur (unerlaubten) Riickwirkung von Erlassen
bzw. dem Riickwirkungsverbot (E.3.1) haben auch betreffend Art. 45a
MWSTGYV Giiltigkeit. Dass die Norm materiell als « Verwaltungsverord-
nung mit Aussenwirkung » gilt (oben E. 4.1), &ndert nichts daran, da es
sich formell um eine Rechtsverordnung handelt (iiberdies wirken selbst
formelle Verwaltungsverordnungen mit Aussenwirkungen wie Rechtsver-
ordnungen, vgl. BGE 98 Ia 510 f. E. 1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O.,
Rz. 130). Ferner gilte das Riickwirkungsverbot ebenso bei einer Qualifika-
tion von Art. 45a MWSTGYV als Verwaltungsverordnung; der zeitliche Gel-
tungsbereich einer solchen stimmt grundsétzlich mit jenem des dadurch
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ausgelegten bzw. konkretisierten Gesetzes iiberein (oben E. 3.2). Es gilt
somit der Grundsatz, dass neues Recht nur fiir Sachverhalte (Umsitze)
angewendet werden darf, die sich nach dessen Inkrafttreten ereignet haben.
Wie gesehen (E. 3.1) werden hiervon jedoch Ausnahmen gemacht, dies
namentlich bei Verbesserung der Rechtsstellung des Betroffenen durch
eine neu in Kraft getretene Norm. Es ist unzweifelhaft, dass Art. 45a
MWSTGYV sich auf die Steuerpflichtigen begiinstigend auswirkt. Unter
diesen Umstdnden bestehen — abgesehen von der Gleichbehandlungs-
problematik — im allgemeinen keine Bedenken gegen eine Riickwirkung
(oben E. 3.1; namentlich Urteil des BGer 2A.228/2005 vom 23. November
2005 E. 2.3, BGE 105 1a 39 f. E. 3, BGE 99 V 203 E. 2). Auch die Riick-
wirkung von begiinstigenden Regelungen sollte allerdings prinzipiell von
den einschligigen Normen vorgesehen sein (BGE 105 Ia 39 f. E. 3). Die
rickwirkende Anwendung ergibt sich zwar nicht aus dem Text von
Art. 45a MWSTGYV, immerhin ist aber bekannt, dass die riickwirkende
Anwendung auf héngige Verfahren dem Willen des Bundesrats als
Erlassgeber entspricht — auch wenn die Riickwirkung auf Falle unter dem
Regime der MWSTYV nicht explizit genannt wurde (siche Pressemitteilung
des EFD vom 24.Mirz 2006). Die Riickwirkung lésst sich auch mit
beachtenswerten Griinden rechtfertigen, indem Art. 45a MWSTGV ins-
besondere dem allseits vertretenen Anliegen entspricht, den Formalismus
bei der Mehrwertsteuer zu mildern (weitere Griinde: vorne E. 4.1, u. a.
« Toleranzprinzip »). Somit kann grundsétzlich auch fiir hdngige Fille, die
dem zeitlichen Geltungsbereich der MWSTYV unterstehen, das vorstehend
Gesagte gelten (E. 4.1), wonach die zu Gunsten der Steuerpflichtigen sich
auswirkende Bestimmung von Art. 45a MWSTGV riickwirkend ange-
wendet werden kann — dies unter dem Vorbehalt von Fillen, in denen sich
eine solche Riickwirkung aus Gleichbehandlungsgriinden verbietet.

5.
5.1 Im vorliegenden Fall ist nicht bestritten, dass die Beschwerdefiihre-
rin die Voraussetzung der Aufzeichnung der aktuellen Kilometerangaben in
den Kaufs- und Verkaufsbelegen gemiss Verwaltungspraxis (E. 2.3.2)
nicht erfiillt hat (nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Entscheids war das
Vorliegen der Bedingung von Art. 26 Abs. 7 MWSTYV, dass die Fahrzeuge
« gebraucht » sein miissen). Die Beschwerdefiihrerin anerkennt den Form-
fehler der fehlenden Kilometerangaben ausdriicklich. Aus den von der Be-
schwerdefiihrerin am 14. Mérz 2007 dem BVGer eingereichten Belegen
zu den in Frage stehenden Geschiftsféllen ist denn auch ersichtlich, dass
abgesehen von einem Fall in keiner Einkaufsrechnung der Kilometerstand
genannt ist. Zusétzlich fehlten die Kilometerstdnde teilweise ebenfalls in
den Verkaufsbelegen. Im einen Fall, wo der Ankaufsbeleg die Kilometer-
angabe enthélt, fehlt sie dafiir in der Verkaufsrechnung.
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Folglich kann im vorliegenden Fall nicht daran gezweifelt werden, dass
nach der unter dem Regime der MWSTYV geltenden Rechtslage (insbe-
sondere der von der Rechtsprechung bestétigten Praxis der ESTV, vorne in
E.2.3.2.1 und 2.3.2.2) der Beschwerdefiihrerin die Margenbesteuerung
nicht zu gewdhren war. Es fehlte der von der Praxis verlangte Nachweis,
dass die Fahrzeuge « zum Verkauf» bezogen worden waren (Art.26
Abs. 7 MWSTYV, vorne E. 2.3.2).

5.2 Die Beschwerdefiihrerin kann sich im Ubrigen nicht auf die
Rechtslage unter dem Geltungsbereich des MWSTG und namentlich die
dazu gehorige neue Praxis der ESTV, welche die 2'000/5'000 km-Regeln
nicht mehr enthélt (oben E. 2.4), berufen. Vor Inkrafttreten des MWSTG
getitigte Umsétze unterstehen gemiss Art. 93 f. MWSTG dem alten Recht
und es gilt das Riickwirkungsverbot (oben E. 3.1). Vorliegend war der
Sachverhalt (Tétigen des Umsatzes) unter dem zeitlichen Geltungsbereich
der MWSTYV abgeschlossen und es ist das alte Recht anwendbar (siche
auch oben E.1.2). Die Regelung der Margenbesteuerung in Art. 35
MWSTG und Art. 10 ff. MWSTGV darf somit nicht riickwirkend auf die
vorliegenden altrechtlichen Sachverhalte angewendet werden. Dasselbe
gilt fiir die neue Verwaltungspraxis zum MWSTG. Der zeitliche Geltungs-
bereich einer Verwaltungsverordnung deckt sich prinzipiell mit dem
zeitlichen Geltungsbereich des Erlasses, der durch die Praxis aus-
gelegt/prézisiert wird (E. 3.2). Die fragliche Praxis unter dem Regime des
MWSTG bezieht sich folglich nur auf Fille unter dem zeitlichen
Geltungsbereich des MWSTG und kann nicht riickwirkend auf unter den
Geltungsbereich der MWSTYV fallende Sachverhalte angewendet werden.
Dass die 2'000/5'000 km-Regel mit Inkrafttreten des MWSTG durch die
Praxis der ESTV nicht mehr aufgenommen worden ist, bedeutet keines-
falls die Authebung der — im Ubrigen von der Rechtsprechung als recht-
méssig anerkannten — Verwaltungspraxis zur MWSTV. Ferner ist auch
kein Wille des Gesetzgebers bzw. des Erlassgebers der Verwaltungsverord-
nungen ersichtlich, wonach die neue Praxis riickwirkend auf dem Regime
der MWSTYV unterstehende hingige Verfahren angewendet werden sollte
(wobei selbst dann die Zuléssigkeit einer Riickwirkung zu priifen bliebe).

5.3  Nicht anwendbar bzw. vorliegend irrelevant ist ferner die neue Ver-
sion von Art. 14 Abs. 2 MWSTGYV, welche wie Art. 45a MWSTGYV eben-
falls am 1. Juli 2006 in Kraft getreten ist und gleichermassen dem Forma-
lismus in der Mehrwertsteuer entgegenwirken soll (siehe Praxismitteilung
der ESTV vom 27. Oktober 2006, S. 14). Die Neuregelung in Art. 14
Abs. 2 MWSTGV bezieht sich lediglich auf Art. 37 Abs. 4 MWSTG, wo-
nach, wer die Steuer auf dem Wiederverkauf von Gegenstinden nach
Art. 35 MWSTG berechnet, weder in Preisanschriften, Preislisten und
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sonstigen Angeboten noch in Rechnungen auf die Steuer hinweisen darf.
Gemdss Art. 14 Abs. 2 Satz2 MWSTGV (nur Satz 2 ist neu) ist nun ein
Hinweis auf die Mehrwertsteuer nicht mehr unbedingt schidlich.
Vorliegend geht es aber nicht um diese Problematik, die Margenbesteue-
rung wurde von der ESTV nicht aus dem Grund verweigert, weil in den
Rechnungen auf die Steuer hingewiesen worden wére.

6.  Als Nichstes ist zu untersuchen, ob die vorliegende Problematik
unter den materiellen Anwendungsbereich von Art. 45a MWSTGV fillt.

6.1  Art. 45a MWSTGYV bezieht sich nach dem klaren Wortlaut einzig
auf « Formmaingel ». Formvorschriften in Gesetz, Verordnungen und ge-
méss Verwaltungspraxis sollen nicht {iberspitzt formalistisch, sondern
pragmatisch angewendet werden. Mit diesem « Pragmatismusartikel » soll
vermieden werden, dass das Nichteinhalten von Formvorschriften zu
Steuernachbelastungen fiihrt (Praxismitteilung der ESTV vom 27. Oktober
2006, S. 1; Pressemitteilung des EFD vom 24. Mai 2006). Die Verwal-
tungspraxis der ESTV — auch die formellen Regelungen — werden durch
Art. 45a MWSTGYV nicht aufgehoben, sondern sie bleiben bestehen und
giiltig und sind grundsitzlich von den Steuerpflichtigen zu beachten. Sie
sollen aber aufgrund der Anweisungen des Bundesrats in Art. 45a
MWSTGYV pragmatisch angewendet werden (vgl. S. 2 der Praxismitteilung
der ESTV vom 27. Oktober 2006). Zusétzliche Voraussetzung, damit von
einer Steuernachforderung abgesehen wird, ist geméss Art. 45a MWSTGV
im Ubrigen immer, dass dem Bund aus der Nichtbeachtung der Form kein
Steuerausfall entstanden ist.

6.2  Vorab ist daran zu erinnern, dass die vorliegende Rechtsfrage unter
Anwendung der MWSTV und der dazugehdrigen Verwaltungspraxis zu
priifen ist (oben E. 1.2 und 5.2). Selbst eine Bejahung der Anwendbarkeit
von Art. 45a MWSTGV auf den vorliegenden Fall dndert nichts daran,
dass der Sachverhalt den Bestimmungen der MWSTV (Art. 26 Abs. 7
MWSTV) und grundsitzlich auch der Praxis der ESTV zu deren Ausle-
gung bzw. Konkretisierung untersteht.

6.3  Bei der vorliegend grundsétzlich noch anzuwendenden (siche so-
eben E. 6.2) 2'000 bzw. 5'000 km-Praxis der ESTV handelt es sich um eine
Auslegung bzw. Konkretisierung von materiellen Bestimmungen der
MWSTYV, niamlich der in Art. 26 Abs. 7 MWSTV verwendeten Begriffe
« gebrauchte » Motorfahrzeuge (E.2.3.1) sowie «zum Verkauf bezo-
gen » (E.2.3.2). Bei den genannten 2'000 bzw. 5'000 km-Regeln in der
Verwaltungspraxis handelt es sich mithin ebenfalls um Vorschriften mate-
rieller Art und nicht um Formvorschriften. Diese Praxisfestlegungen kon-
nen damit von Art. 45a MWSTGYV nicht anvisiert und erst recht nicht
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ausser Kraft gesetzt worden sein. Mit Art. 45a MWSTGV sollten For-
malismen gelockert werden, nicht aber einzelne materielle Praxisfestle-
gungen, welche die MWSTV konkretisieren. Vorliegend kommt die
Margenbesteuerung somit nach wie vor nur in Frage, wenn die (von der
Rechtsprechung bestdtigten) Voraussetzungen der Verwaltungspraxis er-
fiillt sind. In casu muss damit nach wie vor dargetan sein, dass zwischen
An- und Verkauf der Fahrzeuge nicht iiber 2'000 bzw. 5'000 km zurtick-
gelegt worden sind (E. 2.3.2.1).

6.4  Rein formeller Art ist im Zusammenhang mit der Praxis der ESTV
beziiglich Margenbesteuerung hingegen die — von der Rechtsprechung
ebenfalls gestiitzte — Anforderung, dass die Kilometerstinde bei An- und
Verkauf der Occasionsfahrzeuge zwingend in den An- und Verkaufsrech-
nungen bzw. -belegen zu erscheinen haben (E. 2.3.2.2). Diese Formvor-
schrift der Verwaltungspraxis kann somit — nachdem die Riickwirkung
auch auf Vorschriften des alten Rechts bejaht worden ist (oben E. 4.2) —
von Art. 45a MWSTGV erfasst werden. Erforderlich ist zwar wie erldutert
nach wie vor der Beweis, dass zwischen An- und Verkauf nicht mehr als
2'000 bzw. 5'000 km gefahren worden sind (soeben E. 6.3). Die Bertick-
sichtigung von Art. 45a MWSTGV hat jedoch zur Folge, dass der Nach-
weis der Erflillung der Anforderungen der 2'000/5'000 km-Praxis auch auf
anderem Weg erbracht werden kdnnte als liber die Angabe des Kilometer-
stands zwingend « in den An- und Verkaufsbelegen ». Zu denken ist primér
an andere schriftliche und beweisgeeignete Aufzeichnungen betreffend die
beiden fraglichen Kilometerangaben. Als Konsequenz der 2'000 bzw.
5'000 km-Praxis wird die Aufzeichnung des Kilometerstands sowohl im
Zeitpunkt des Einkaufs als auch in jenem des Wiederverkaufs in der Regel
nach wie vor unerldsslich sein (vgl. E. 2.3.2.2).

7.  Im Folgenden ist mithin zu priifen, ob die Beschwerdefiihrerin das
Erfiillen des Erfordernisses, dass zwischen An- und Verkauf der Fahrzeuge
nicht mehr als 2'000 bzw. 5'000 km zuriickgelegt worden sind, auf irgend
eine Weise nachgewiesen hat.

7.1  Wie gesehen fehlte betreffend aller vorliegend Streitgegenstand bil-
denden Fahrzeugkdufe und -verkdufe entweder im Kaufs- oder im Ver-
kaufsbeleg oder aber in beiden die Kilometerangabe (E. 5.1). Wie erléutert
wire auch ein anderweitiger Nachweis, namentlich {iber schriftliche Auf-
zeichnungen betreffend Kilometerstinde, moglich (E. 6.4). Ein solcher
wurde aber nicht erbracht; die zwischen An- und Verkauf zuriickgelegten
Distanzen wurden auch nicht mittels Nennung der Kilometerstéinde in an-
deren beweisgeeigneten Dokumenten belegt.
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7.2 Die Beschwerdefiihrerin beruft sich in ihrer Beschwerde lediglich
auf die kurzen Fristen zwischen Ein- und Verkauf (siche Liste mit den
Kaufs- und Verkaufsdaten in Einsprache vom 24. Oktober 2003; einzelne
An- und Verkaufsbelege: Beilagen mit Schreiben vom 14. Mérz 1997) und
die sich daraus ergebende Konsequenz, dass es in den meisten Fillen nicht
mdoglich gewesen wire, die 2'000 bzw. 5'000 km-Regelung zu umgehen.

7.2.1  Der Argumentation der Beschwerdefithrerin kann in den
speziellen und eindeutigen Féllen gefolgt werden, in denen ein Zuriick-
legen der massgeblichen Strecke zwischen An- und Verkauf geradezu
unmoglich ist. Dies trifft geméss der Liste der Geschéftsfille und den zuge-
horigen Belegen auf die Félle 4 (Kauf 10. Juni 1997, Verkauf 11. Juni
1997 an .., Fr.800.—) und 8 (Kauf 22.September 1997, Verkauf
23. September 1997 an ..., Fr. 1'000.—) zu. Hier hatte die Beschwerde-
filhrerin die Fahrzeuge nur einen oder zwei Tage in ihrem Besitz und ihr ist
darin zuzustimmen, dass das Zuriicklegen der 5'000 km (es sind hier nur
Félle ab 1. Januar 1997 betroffen) schlicht unmoglich war. Fiir diese
Geschiftsfille kann die 5'000 km-Praxis als erfiillt gelten, die Fahrzeuge
sind offensichtlich im Sinne von Art.26 Abs. 7 MWSTV direkt zum
Weiterverkauf bezogen worden.

Diesbeziiglich ist die Beschwerde unter Anwendung von Art. 45a
MWSTGYV gutzuheissen. In solch offensichtlichen Féllen, in welchen der
rechtserhebliche Sachverhalt als zweifelsfrei erstellt gelten kann, die Mar-
genbesteuerung zu verweigern, erscheint vor dem Hintergrund des Prag-
matismusartikels nicht gerechtfertigt. Unter diesen Umstdnden soll die
blosse Nichteinhaltung einer Formvorschrift aufgrund von Art. 45a
MWSTGV dem Beschwerdefiihrer nicht schaden. Ferner entsteht auch
kein Steuerausfall fiir den Bund (Art. 45a MWSTGV), denn die Anwen-
dung der Margenbesteuerung ist materiell gerechtfertigt (...).

7.2.2  In den weiteren Féllen hingegen kann nicht von einem Beweis
gesprochen werden, dass die 2'000/5'000 km-Praxis eingehalten worden
wire.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist offensichtlich nicht stichhaltig
beziiglich der zahlreichen Geschéfte mit einer Zeitspanne von (zum Teil
weit) iiber einem Monat zwischen An- und Verkauf. Hier wére das Zu-
riicklegen der fraglichen Kilometer je nach Verwendung des Fahrzeugs
ohne weiteres mdglich gewesen. Auch in der Einsprache wurde im Ubrigen
lediglich dafiirgehalten, dass aus den Daten abgeleitet werden konne, dass
es « in den meisten Fillen » nicht moglich gewesen wire, die 2'000 bzw.
5000 km-Regelung zu umgehen.
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Fiir einige der fraglichen Geschéfte erscheint es zwar (beispielsweise bei
einer Dauer zwischen An- und Verkauf von unter 10 Tagen) nicht sehr
wahrscheinlich, dass das Fahrzeug iiber 2'000 oder gar iiber 5'000 km
gefahren worden ist; allerdings ist dies auch keineswegs unmoglich. Eine
detaillierte Uberpriifung der verschiedenen Geschiftsfille und der Wahr-
scheinlichkeit oder vielmehr Unmdglichkeit des Erreichens der mass-
geblichen Distanzen durch das BVGer ist jedoch nicht opportun. Hierzu
wire erforderlich, beziiglich der Anzahl Tage, die auf ein Nichterreichen
der fraglichen Kilometerzahlen schliessen lassen wiirde, eine Grenze fest-
zulegen und sozusagen eine neue Praxisregelung einzufithren, was jedoch
nicht Aufgabe des BVGer sein kann (vgl. auch MicHaeL BeuscH, Was
Kreisschreiben diirfen und was nicht, in Der Schweizer Treuhénder (ST)
2005 S. 614). Will die Beschwerdefiihrerin die Margenbesteuerung und
nicht die iibliche Abrechnungsart anwenden — was ihr im Ubrigen vollig
freigestellt war (oben E.2.2) — hat sie den ihr obliegenden Beweis zu
erbringen, dass die Anforderungen der 2'000 bzw. 5'000 km-Praxis tat-
sidchlich erfiillt sind, woran Art. 45a MWSTGV wie gesehen (E. 6.3— 6.4)
nichts zu dndern vermag. Dabei wire die Beschwerdefiihrerin grundsitz-
lich eben nicht umhin gekommen, die Kilometerstinde bei An- und
Verkauf schriftlich exakt aufzuzeichnen (siehe E. 2.3.2.2-6.4). Die Argu-
mentation der Beschwerdefiihrerin hingegen lauft weitgehend (abgesehen
von den vorgenannten Féllen) auf die blosse Vermutung zu ihren Gunsten
hinaus, dass in der Zeit zwischen An- und Verkauf wohl nicht mehr als
2'000/5'000 km gefahren worden sein konnen. Der — der Beschwerde-
fithrerin obliegende — Beweis, dass die Anforderungen der Praxis effektiv
erfiillt sind, erfolgt damit jedoch nicht.

Der Vollstandigkeit halber kann immerhin zu den folgenden einzelnen
Geschiftsfillen konkret Stellung genommen werden: Unklar ist die
Situation im Fall 11 gemaéss der Liste in der Einsprache. Hier liegt das
Verkaufsdatum (6. Oktober 1997, an ...) vor dem Kaufsdatum (15. Oktober
1997) und der Grund hierfiir sowie der Zeitpunkt der effektiven Ubergabe
des Fahrzeugs ist nicht dokumentiert. Unter diesen Umsténden kommt eine
Gutheissung diesbeziiglich nicht in Frage. Ebenso kann bei Fall 2 mit
Besitzesdauer von 3 oder 4 Tagen (Kauf 18. Juni 1996, Verkauf 21. Juni
1996 an ...) nicht von einem klaren Fall gesprochen werden, wo der Nach-
weis als erbracht gelten kann. Hier war noch die 2'000 km Regel in Kraft
und es kann nicht von einer klaren Unmoglichkeit des Zuriicklegens von
2'000 km innert 4 Tagen ausgegangen werden. Dasselbe gilt fiir die
weiteren « Grenzfalle », wo das Zuriicklegen von 5'000 km (Fille nach
1. Januar 1997) zwar eher unwahrscheinlich, aber nicht unmoglich
erscheint (so Fall 15, Kauf 29. April 1998, Verkauf 6. Mai 1998). Zu Fall
7 (Verkauf 21. Juli 1997, ...) ist ferner zu bemerken, dass nicht von den in
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der Liste angegebenen 4 Tagen Besitzesdauer ausgegangen werden kann,
da auf der Ankaufsrechnung nur «Juli 1997 » vermerkt ist, ohne
genaueres Datum.

Abgesehen von den oben (E. 7.2.1) genannten Féllen ist der Beschwerde-
fithrerin folglich der Beweis nicht gelungen, dass sie die Anforderungen
der Verwaltungspraxis betreffend die Tatbestandsmerkmale der Margenbe-
steuerung erfiillt hat. Kann die Beschwerdefiihrerin das Erfiillen der
2'000/5'000 km-Praxis nicht beweisen, so handelt es sich jedoch nicht um
eine Formfehlerproblematik im Sinne von Art. 45a MWSTGYV, sondern
um eine Situation der Beweislosigkeit, wo Art.45a MWSTGV nicht
greifen kann (siche Entscheide der SRK vom 10. Oktober 2006 [CRC
2005-074] E. 4 £, vom 11. Oktober 2006 [CRC 2005-107] E. 5c/bb).

7.2.3  Zusammenfassend ist die Beschwerde demnach einzig betreffend
die genannten Geschiftsfille4 und 8, mithin im Umfang von Fr. 52.—
(6,5 % von Fr. 800.—) und Fr. 65.— (6,5 % von Fr. 1'000.-), total Fr. 117.—
gutzuheissen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.
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